CONCLUSIES/SYNTHESE

Achtergrond van het onderzoek

Eind 2011 vraagt het Directoraat-generaal penaeéntiinrichtingen (DG EPI) aan het
Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Crimingjie (NICC) een onderzoek uit te
voeren over de besluitvorming inzake strafuitvogsmodaliteiten die door de

gevangenisadministratie worden toegekend. Binnen ER3 rijzen op basis van de
praktijk vragen over procesmatige aspecten bij@suitvorming, waaronder het relatief
groot aantal divergenties tussen de door lokalectes uitgebrachte adviezen in het
kader van een occasionele of periodieke uitgaagemeing en penitentiair verlof

enerzijds en de uiteindelijke beslissingen door Rieectie Detentiebeheer (DDB)

anderzijds. Dit leidt tot een overeenkomst tusseéd BEPI en het NICC over een
onderzoeksproject met als titel: ‘Analyse van weokessen van de Directie
Detentiebeheer en lokale gevangenisdirecties in keder van de advies- en
besluitvorming inzake bijzondere strafuitvoeringsialiteiten’.  Tijdens deze

besprekingen worden de onderzoeksvragen geidewmtitic Het onderzoek start op 1
maart 2012 en loopt af op 28 februari 2013. Gedige®én jaar worden één
Nederlandstalige en één Franstalige onderzoek€ijdebp dit project tewerkgesteld.

Onderzoeksvragen en focus

In het kader van de overeenkomst worden de volgémde centrale onderzoeksvragen
geidentificeerd:

Onderzoeksvraag 1:

Welke gegevensbronnen hanteert de DDB om te koroeredn beslissing inzake

uitgaansvergunningen/penitentiaire verloven en wettementen worden essentieel
geacht en mee in rekening gebracht bij de beomglelan de ontvankelijkheid van de

aanvraag/advies en de invulling van de wettelijeregene tegenindicaties (te analyseren
naargelang type modaliteit, voorwerp van de aamyremasdrijfcategorie, profiel van de

gedetineerde,...)?

Onderzoeksvraag 2:

In welke mate bestaan er divergenties tussen deiezmv van de lokale
gevangenisdirecties en de beslissingen door de [EDBhoe kunnen afwijkende
uitkomsten worden verklaard?

De overeenkomst bepaalt eveneens de ruimere famurshet onderzoek: de focus moet
gericht zijn op verhoging van de transparantie ahadvies- en besluitvormingsproces
via confrontatie van elkaars werkwijzen en visiesy eventuele formulering van
aanbevelingen/voorstellen tot verbetering van diedimge werkprocessen.

Bij de principes die voor het onderzoek gelderpdpaald dat het niet mag gaan om een
waardeoordeel over elkaars werkwijzen, maar wel @gactieve beschrijving van het



besluitvormingsproces, dat het niet gericht is @p ahtwikkeling van een predictie-
instrument ter voorspelling van uitkomsten van &egnde uitgaansvergunningen en
verloven en dat de visie van verschillende actardreeld moet komen.

De overeenkomst tussen DG EPI en het NICC bepaait hett onderzoek een
documentanalyse, een casuistische bespreking v&siedo en een verkenning van het
terrein betreft en dat de betrokken actoren bedraagden.

Methoden en dataverzameling

De insteek van het onderzoeklsschrijvenden explorerend Het gaat om een eerste
terreinverkenning, waarbij vooral de procedurelaahsie in kaart wordt gebracht.

4 dataverzamelingsmethoden zijn aangewend. Elké&odetis gericht op materiaal ter
beantwoording van (één van) beide onderzoeksvrdgieaat toe om via verschillende

wegen informatie over de procedure, de besluitvogmen de betrokken actoren te
verzamelen, zonder dat het strikt genomen gaatrmoeénodetriangulatie. Deze methoden
zijn veeleer complementair dan overlappend. De aragtde gegevens zijn eveneens
vermeld.

1-Interviews met sleutelactoren. Deze gesprekkéiédme als doel om meer informatie en
duidelijkheid te krijgen over de besluitvorming em de praktijkvaststellingen die tot het
onderzoek geleid hebben. De adviseur-generaal éae bedviseurs van DDB zijn
geinterviewd, evenals de adviseur-generaal varetst@tegische planning en program
management office (PMO), de adviseur-generaal \@arCentrale psychosociale dienst
(PSD) en de directeur-generaal van DG EPI en deefmdistalige medewerkster voor
het gevangeniswezen in de beleidscel van de miniate Justitie. In totaal is meer dan 9
uren interviewmateriaal verzameld.

2-Een analyse van 200 beslissingen en adviezenl®dekorte opvolgingsinterviews bij
de attaché die de beslissing genomen heeft enedectie van opvolgingsinterviews met
gevangenisdirecteurs die het bijhorende advieshgegen hebben (13 cases). De selectie
van deze dossiers is gebeurd op basis van eenel&slgel: 100 Franstalige en 100
Nederlandstalige dossiers, met telkens 80 bedljerindie verschillen van het
directieadvies, circa 10 negatieve beslissingeneaea negatief advies en circa 10
positieve beslissingen na een positief directiezglvi

3-Een Dbevraging van alle inrichtingshoofden, allerecteurs die volgens
inrichtingshoofden adviezen schrijven en alle &iéscvan DDB (externe rechtspositie).
Dit gebeurt op basis van een vragenlijst. 32 inmgshoofden (100%), 54 van de 102
directeurs die adviezen voor UVO, UV en PV schnjyg2,9%) en 19 van de 21 attachés
van DDB hebben een ingevulde vragenlijst teruggedtu

4-Een beschrijvende kwantitatieve analyse van edabdnk met alle beslissingen op
DDB tijdens een periode van 3 maanden. Deze datalimnaangelegd door de



onderzoekers en bevat alle beslissingen in de geenv@an 1 juni tot en met 31 augustus
2012.De databank maakt objectivering van beslissinrgn adviezen mogelijk, minstens
wat de periode van dataverzameling betreft. Inalozgn 2244 beslissingen van DDB
opgenomen.

De informatie op basis van de gesprekken met séatiteen komt doorheen het rapport
aan bod. De overige gegevens zijn telkens in emmderlijk hoofdstuk uitgewerkt. Er is
een hoofdstuk over directieadviezen en beslissingg@m DDB (Hoofdstuk V), de
percepties bij directeurs en attachés (Hoofdstul ¥h een hoofdstuk waarin
beschrijvende statistieken een meer objectief beaid beslissingen geven (Hoofdstuk
V).

Dossieranalyse en opvolgingsinterviews

Dit deel van het onderzoek heeft tot doel om meerdetail in te gaan op de
wisselwerking en interactie tussen directieadviegerbeslissingen van DDB. In totaal
200 beslissingen en bijhorende directieadviezengeselecteerd voor verdere analyse. 1
casus kon uiteindelijk niet in de analyse opgenomerden. 80% van alle geselecteerde
beslissingen is tegengesteld aan het directieadvilede overige 20% komt de beslissing
van DDB overeen met het directieadvies (10% pdsitie0% negatief). 100
opvolgingsinterviews met attachés van DDB zorgerorveen uitdieping van de
overwegingen in beslissingen die afwijken van hghdoende directieadvies. Bij 13
beslissingen is ook gesproken met de adviseremdeteliir.

Een eerste aandachtspunt bij de analyse van deedosseen beter zicht krijgen op de
werkwijze om tot een advies of een beslissing tedw. DDB beschikt sinds begin 2012
over een interne nota met informatie over de wgdayiaandachtspunten, bronnen en
andere gegevens om tot beslissingen te komen. §iFajken met attachés laten toe om
meer zicht te krijgen op de methodologie op DDBduapcrete beslissingen. Vanuit de
verzamelde informatie treedt op de voorgrond dachés dezelfde leidraad volgen bij de
aanpak van dossiers, maar dat iedere attaché ispecifaccenten legt, eigen
aandachtspunten heeft en de besluitvorming daaree®e gepersonaliseerde insteek
krijgt. Onder meer volgende elementen hebben eelandpgke plaats bij de
totstandkoming van een beslissing: een geactualisetand van zaken over de detentie
van de veroordeelde, over eerdere beslissingen DB en van de
Strafuitvoeringsrechtbank (SURB), of de veroordedlisidens de huidige opsluiting) al
modaliteiten heeft ontvangen, welke modaliteit BIPB gevraagd wordt. Het PSD-
dossier geldt als (één van) de belangrijkste bem(nhoewel dat strikt genomen voor
een beslissing van DDB niet onontbeerlijk is.

Directieleden hebben hun werkwijze bij directie@dan in een vragenlijst toegelicht. Bij
de directeurs die geinterviewd zijn in de context een specifiek advies, is telkens ook
ingegaan op de manier waarop een directieadviedtvapgesteld. Er is geen centrale
nota met richtlijnen voor directieadviezen (in tegelling tot wat bestaat voor DDB).
Aan de hand van de antwoorden van directeurs bljkt de praktijk tussen



gevangenissen (en directeurs in dezelfde gevangemsschilt, dat niet in elke
gevangenis alle directeurs hetzelfde vermelden bueraanpak. Bovendien vermelden
directeurs dat er relatief weinig tijd wordt bestean het schrijven van directieadviezen.
Uit de opvolgingsinterviews met directeurs komtmeaor dat directieadviezen (toch in
de inrichtingen met opvolgingsinterviews) vaak auwe samenwerking met de PSD tot
stand komen en dat er een heel proces aan voorafgeaearbij het eigenlijke
directieadvies een intern eindproduct is.

De vormelijke dimensie bij directieadviezen en lsghgen van DDB is ook kort onder
de loep genomen. De directieadviezen gebeuren adlem Franstalige en
Nederlandstalige, volgens eenzelfde standaardfeemwhaarin afzonderlijke delen
voorzien zijn voor formele informatie (straf, feite recht op verbliff,
toelaatbaarheidsdatum), voor de toelichting bivteag van de veroordeelde (het doel),
de drie contra-indicaties en een sectie met hebgeeerd advies van een directeur. Voor
de beslissingen van DDB bestaat ook een standaardlier, doch de feitelijke invulling
daarvan verschilt van het directieadvies en veltsbbvendien tussen beide taalgroepen
binnen DDB. Aan Nederlandstalige kant wordt eemidrer gebruikt met gemakkelijk
aanpasbare standaardformuleringen over de modaltei doel van de vraag, of de
finaliteit overeenkomt met wat wettelijk bepaaldde toelaatbaarheid voor de gevraagde
modaliteit en de drie contra-indicaties. Aan Fralgé kant wordt een gelijkaardig
formulier gebruikt, maar hierin ontbreekt het vaen (standaard)formuleringen over de
finaliteit, de tijdsvoorwaarden of nog de explieietermelding van de wettelijke contra-
indicaties.

Inhoudelijk zijn aan de hand van een codeerschetiea aagumenten in de 199
geselecteerde directieadviezen en beslissingeizdh in kaart gebracht en vervolgens
met elkaar vergeleken. Vervolgens is ingezoomd opsgs met interviews met zowel de
adviserende directeur als de attaché die de biegliseam. Die ‘gevalsbesprekingen’
geven meer reliéf aan de relatie tussen directieadm en beslissingen van DDB.
Hieronder komen eerst enkele vaststellingen aan Jaodiit de analyse van de 199
adviezen en beslissingen. Deze vaststellingen Imeldmkel betrekking op de 199
adviezen en beslissingen, waarbij het selectignritein het onderzoek moet in het oog
gehouden worden: 80% van de beslissingen zijn imm@gengesteld aan het
directieadvies, wat maakt dat deze vaststellinget nomaar veralgemeend mogen
worden naar alle beslissingen. Toch werpen dezeerodises een licht op het
spanningsveld dat tussen (sommige) directies en D&dBaat.

Een eerste opvallende bevinding betreft een vdlsote benadering door adviserende
directeurs en attachés van DDB. Dit kan meteengeastld worden op basis van de
contra-indicaties waarop in directieadviezen erisgmagen van DDB wordt ingegaan.
Zelden vermelden adviezen en beslissingen hetzakladéal contra-indicaties. In 192 op
199 directieadviezen staan argumenten bij de dnra-indicaties, daar waar dat bij 23
beslissingen op een totaal van 199 het geval isoRktlerscheiden beoordelingselement
dat positief of negatief is of zelfs geen richtihgeft (bvb. een feitelijk gegeven), is
opgenomen als een argument. DDB lijkt zich alsibsshde instantie meer te focussen
op contra-indicaties waarbij (nog) een probleemiegeavordt, daar waar bij directeurs



ook minstens kort vermeld wordt dat er geen aarmgjis voor een contra-indicatie die

volgens hen dan ook geen probleem stelt. Direcklievermelden dus alle contra-

indicaties, DDB doet dat niet (alleszins wijst Wwetzamelde onderzoeksmateriaal toch
niet uit dat ze dit wel zou doen).

Een tweede opvallende bevinding sluit daarbij a&anneer argumenten in een
directieadvies en een beslissing van DDB per cantizatie met elkaar vergeleken
worden, dan blijken daaruit grote verschillen. Innder dan 10% van de 199
directieadviezen en beslissingen van DDB komt dé&e@antal argumenten per contra-
indicatie voor. Bovendien wordt zelden in een lssstig op alle argumenten in een
directieadvies ingegaan. Directieadviezen bevattleor de band genomen meer
verschillende argumenten, waarin de afweging vadrduavies geéxpliciteerd wordt op
basis van beschikbare positieve en negatieve elemg@argumentera chargeen a
déchargg. Dat is meteen een verschil met DDB, waar de uladoornamelijk ligt op
negatieve elementen. Positieve argumenten lijkessthafwezig in beslissingen: de
mediaan van het aantal positieve argumenten iriseagien ligt in beide taalgroepen
voor elk van de drie modaliteiten (UVO, UV en PWexds op nul (of 0,5), terwijl dat in
directieadviezen overheen de modaliteiten tusserb,8een 7 zit. Directieadviezen
bevatten zowel meer statische argumenten (bvb.ijzémgen naar het strafregister, naar
antecedenten) als dynamische argumenten (voorrjemmedi betrekking tot reclassering)
dan beslissingen van DDB. Uit de vergeliiking vae d99 directieadviezen en
beslissingen valt af te leiden dat een directiezglvén een beslissing van DDB
afzonderlijke analyses zijn. Terwijl directieadweezeerder een volledige(re) situering
van de vraag van de veroordeelde en diens huidiggtis geven, gaan beslissingen van
DDB voornamelijk in op eventuele probleemaspectenegatieve elementen.

Om meer zicht te krijgen op beslissingen en adwieize in een afzonderlijk deel
ingezoomd op 6 aanvragen van veroordeelden, met keete situering van de
veroordeelde en het PSD-advies, een besprekindi@adirectieadvies en de beslissing
van DDB, hun onderlinge interactie en bijkomend®rimatie vanuit de besprekingen
met directeurs en attachés. Bij elk geval zijn éémeerdere thema’s geidentificeerd
waaruit vragen rijzen. De lijst thema’s is niet ambtief, maar toont louter aan dat er
vanuit de casuistische benadering veel vragen kuopgeworpen worden waarop DDB
en directeurs niet per se dezelfde antwoorden fleman. Aan de hand van de besproken
gevallen komen onder meer volgende thema’'s op dwgwond: de aanvraag voor
modaliteiten in het kader van naderend strafeini@ejmpact van onzekerheid over de
plannen van de veroordeeldecountabilityvan de uiteindelijke beslisser (zeker vanuit
het ‘risico’ dat nieuwe feiten gepleegd wordendi)d een modaliteit), het spanningsveld
tussen aandacht voor het verleden versus de to¢Koras meer aandacht voor statische
dan dynamische elementen), de interactie tussen BDBe SURB, de impact van een
beslissing van DDB voor het werken met een veragldde de progressiviteit of ‘weg der
geleidelijkheid’ die leeft bij directeurs en attésh het gedrag in detentie als
argument/indicator, de erkenning van de feiten di®wreroordeelde, de communicatie
tussen een directeur en een attaché (en de agbtertie werkrelatie), het
informatiedilemma (hoeveel informatie is genoegl®) procedure van afhandeling en de
beeldvorming die over een veroordeelde ontstaéitvéh deze thema’s gaat gepaard met



open vragen en, naargelang het geval dat bespiiskemrschillende invullingen door
directeurs en attachés. Samenvattend: deze 6 gevallemaal met divergenties tussen
advies en beslissing) geven meer inhoud aan decredodmele (en kwantitatieve)
behandeling van argumenten.

Uit de analyse van de 199 adviezen en beslissikgart naar voor dat directieadviezen
en beslissingen van DDB twee verschillende analyaaseenzelfde dossier en aanvraag
zijn die relatief los staan van elkaar.

Percepties bij directeurs en attachés DDB

De vragenlijsten dienden om de analyse van hetuibestmingsproces bij de
behandeling van aanvragen tot uitgaansvergunningeaitentiair verlof uit te diepen.
Daarbij is bijzondere aandacht besteed aan de miateh van de gevangenisdirecteurs
en de attachés van daenst Externe Rechtsposit@n de Directie Detentiebeheer. De
antwoorden op de gesloten vragen van elke vragenlgrden gecodeerd en beschrijvend
geanalyseerd met het statistisch programma SP88jl tde antwoorden op de open
vragen apart verwerkt werden.

De analyse van de antwoorden leverde interessaenendingen op voor de twee
hoofdvragen van het onderzoek. De draagwijdte eblighechter beperkt, aangezien we
slechts een deel van de vragenlijsten hebben tekuggen en het aantal respondenten
soms kan verschillen van de ene vraag tot de an¥e@ts dienen we voorzichtig te
blijven bij de interpretatie van enkele resultatenwille van zowel de spreiding als de
aard van sommige antwoorden. Rekening houdend emd tlvee beperkingen en om
beknopt te blijven in het kader van deze synthgeseen we hier enkel resultaten weer
waar een groot aantal antwoorden (minstens 90%} werstrekt en de interpretatie
ondubbelzinnig is.

De eerste vermeldenswaarde bevindingen hebberkkietyeop de informatiebronnen die
de directeurs en attachés gebruiken bij het opstelan hun respectieve adviezen en
beslissingen.

Het dossier waarop de directeurs en attachés zsbrén, is verschillend. De directeurs
beschikken over een dossier per detentie, tervejl attachés over een dossier per
gedetineerde beschikken. De informatiebronnen dievhakst vermeld worden door de
directeurs en attachés bij de opmaak van hun aglviem beslissingen over een aanvraag
tot uitgaansvergunning of penitentiair verlof, zigchter dezelfde (opsluitingsfiche,
psychosociaal rapport, uiteenzetting van de feiennissen en arresten). De analyse van
de vragenlijsten leidt tot de opmerkelijke conabusiat sommige bronnen (vroegere
beslissingen van de Directie Detentiebeheer, hdEBIR-programma, slachtofferfiches)
die a priori doorslaggevend lijken te zijn bij de redactie \atviezen en beslissingen,
door beide actoren slechts in geringe mate wordermeld. Hoewel die bronnen
nauwelijks vermeld worden in de antwoorden op agenlijst, betekent dit daarom nog
niet dat ze ook weinig gebruikt worden. Voormeldastgtellingen moeten immers



gerelativeerd worden op grond van de informatieda@topvolgingsinterviews. Daarin
verklaren de actoren dat ze sommige van die bromedrregelmatig gebruiken bij de
behandeling van de aanvragen.

Enkele bijkomende resultaten moeten worden vernmeleétrband met het psychosociaal
rapport gelet op de doorslaggevende betekenis dievatschillende actoren eraan
toekennen.

In overeenstemming met de ministeriéle omzendioniel 794 waarin wordt aangegeven
dat het verslag van de psychosociale dienst eetditieve informatiebron uitmaakt bij
de opmaak van de adviezen, bevestigen de directgatsdit rapport niet altijd
noodzakelijk is. Volgens de directeurs zou de e ervan meestal beoordeeld
worden in overleg met de psychosociale dienst mdang het type gevraagde modaliteit,
de strafduur, of nog, de aard van de feiten. In Kaster van de vragenlijst werd de
directeurs gevraagd om voor de totaliteit van dsteeaanvragen tot uitgaansvergunning
of penitentiair verlof te vermelden in hoeveel matcvan de gevallen ze een beroep doen
op de expertise van de psychosociale dienst. Dazearden wijken ietwat af van wat
directeurs eerder hebben verklaard. De percentagksn namelijk zeer hoog te liggen
zowel voor aanvragen tot uitgaansvergunning (geetid 93,72%; mediaan: 100%) als
voor aanvragen tot penitentiair verlof (gemiddelgig 89%; mediaan: 99%).

Deze cijfers staven de hypothese dat directeursiperten op de houding van de Directie
Detentiebeheer, in die zin dat deze laatste megstatigd zou zijn om aanvragen te
weigeren waarvoor ze niet over een omstandig psgrhaal rapport beschikt. Volgens
ons zouden minstens twee functies aan het psyciaaseapport toegeschreven kunnen
worden: in de eerste plaats het verstrekken vaorrrdtie over de veroordeelde en zijn
gedrag tijdens de detentie, en vervolgens hetifioeren’ van het advies van de directeur
in die zin dat het psychosociaal rapport de DieeBtetentiebeheer zou garanderen dat de
directeur wel degelijk zijn advies uitbrengt op isasan concrete elementen.

Het psychosociaal verslag is weliswaar niet de eebigjangrijke informatiebron voor de
attachés, maar speelt wel een centrale rol in helubvormingsproces over de
toekenning van uitgangsvergunningen en peniteatigrioven. Niettemin kunnen zowel
de omvang als de techniciteit van dit soort veestag leiden dat de analyse van het
verslag al snel arbeidsintensief wordt. Aangeziem grote hoeveelheid informatie in dit
verslag is ingedeeld in verschillende rubriekenefhéet onderzoeksteam de attachés
gevraagd om de elementen uit het psychosociaabrapp rangschikken volgens orde
van belangrijkheid. Op die manier kon meer nauwkeworden beoordeeld op welke
elementen attachés hun beslissing baseren. Vensmlgeerd hen ook gevraagd te
preciseren welke elementen ze onontbeerlijk vorvden hun beslissing.

Uit de antwoorden blijkt dat de inschatting van heico op recidive wordt vermeld als
het belangrijkste element van het psychosociagdaipoor het nemen van beslissingen
over een aanvraag tot uitgaansvergunning en peiaiteserlof. De persoonlijkheid en
criminogenese worden ex aequo als tweede belastgrigegeven van het psychosociaal
rapport beschouwd bij het nemen van beslissingeer ade twee voornoemde



modaliteiten. Met uitzondering van de anamnesejannde meeste attachés alle andere
elementen van het psychosociaal rapport noodzkkéiij het redigeren van hun
beslissingen over een aanvraag tot uitgaansvenggmfipenitentiair verlof.

Een ander belangrijk resultaat heeft betrekkingdepverschillende opvattingen van
directeurs en attachés met betrekking tot de taekgrvan strafuitvoeringsmodaliteiten.
Dat verschil blijkt onder meer uit de perceptie deedirecteurs hebben van de houding
van de attachés bij de behandeling van aanvradaritt@ansvergunning en penitentiair
verlof (“streng” en “zeer streng”) en, omgekeerdde perceptie die de attachés hebben
van de houding van de directeurs (“soepel” en “zmmpel”). Dit resultaat is frappant
gezien de zeer uitgesproken polarisatie van startdpuDat getuigt volgens ons van het
gebrek aan communicatie tussen directeurs en atgaeraardoor wederzijdse percepties
in stand worden gehouden. Het is dan ook van fuedssel! belang een klimaat van
vertrouwen te bevorderen dat samenwerking aanmbemtigdat in eerste instantie
wederzijdse erkenning van elkaars werk vereisteri®eh zou er gebaat bij zijn indien
directeurs en attachés elkaar regelmatiger zoudendn ontmoeten en/of met elkaar van
gedachten zouden kunnen wisselen, zodat ze elket@r lleren kennen en zoveel
mogelijk de ontwikkeling van spanningen kunnen vigtem.

Tot slot dienen we eveneens te wijzen op kritisafitingen die sommige attachés
tijdens de opvolgingsinterviews formuleerden tenzé&n van de herhaalde negatieve
beslissingen van het kabinet in bepaalde dossiersadr werden voorgelegd. De inhoud
van het discours van deze attachés strookt opafieen met dat van de directeurs, die de
houding van attachés als “streng” beschouwen. Hbesee motivering van de
beslissingen van het kabinet en die van de attacigéanet elkaar te vergelijken valt,
lijkt het ons, gezien de geformuleerde kritiekesght zo dat de houding tegenover de
beslissingnemer vergelijkbaar is. De kritiekendipjkons minder gericht op personen of
op hun positie in het besluitvormingsproces danapetle discretionaire bevoegdheid die
ze binnen het bestudeerde besluitvormingsproceefaiten. Ons inziens kunnen twee
gemeenschappelijke kritieken worden ontwaard temziea van de wijze waarop de
beslissingnemer zijn discretionaire bevoegdheidedé@nt: het gebrek aan transparantie
over de beslissingscriteria en de afwezigheid venspectief, die uit herhaalde negatieve
beslissingen valt af te leiden (welke richting gdiadossier uit en hoe gaan we te werk?).
Meer fundamenteler, wat opnieuw naar boven komtussen de regels door kan worden
verstaan, is eenzelfde indruk of gevoel dat hetevggtle werk niet erkend en
gewaardeerd wordt.

Cijfers over beslissingen van DDB

Gedurende een periode van 3 maanden (vanaf 1guentmet 31 augustus) bezorgden
attachés op DDB wekelijks een excelbestand metnmdtie over alle beslissingen die ze
tijdens de voorafgaande week hebben opgesteldlijsemet te registreren gegevens is
op voorhand in vergaderingen en individuele gedmekmet attachés overgemaakt en
besproken. De onderzoekers vulden per beslissjkgnbende gegevens aan.



Informatie in de databank betreft onder meer: dardaran de beslissing, de modaliteit,
de richting van de beslissing (toekenning, weiggriandere), de datum van het
directieadvies, de richting van het advies, hog lde attaché in totaal aan de beslissing
gewerkt heeft, kenmerken over de veroordeelde, omalmr kenmerken van de straf,
persoonskenmerken (leeftijd, geslacht), de gevasgean waaruit het advies is
verstuurd, aantal eerdere opsluitingen, eerdereahteiten tijdens vroegere opsluitingen,
modaliteiten (uitgaansvergunningen en penitentianexloven) tijdens de huidige
opsluiting, incidenten (geregistreerd in SIDIS)¢ips vroegere en huidige opsluitingen.

De databank bevat in totaal 2244 beslissingen. &ltbevat een overzicht per
modaliteit en beslissing.

Tab.121. Beslissing per modaliteit

Modaliteit Beslissing DDB |

Weigering Toekenning Andere Totaal
UvoO 105 75 1 181
uv 632 519 13 1164
PV 684 200 15 899
Totaal 1421 794 29 2244

Op basis van de databank zijn volgende drie anslgsbeurd. Eerst is de doorstroom
van aanvragen in kaart gebracht, vanaf het ogenlileen veroordeelde een vraag stelt
tot en met de beslissing van DDB. Vervolgens is @arhand van een multivariate test
nagegaan of de beschikbare gegevens voorspelleadalevhebben voor de beslissing.
Tot slot is aan de hand van een logistische reigrdsskeken of kenmerken van de

veroordeelde voorspellende waarde hebben voor dissiag. Per veroordeelde is de

eerste of enige beslissing geselecteerd. Daarbidiwtelkens een referentiewaarde

vergeleken met andere waardes van dezelfde vagiabeérna komen de belangrijkste

resultaten aan bod.

Doorstroom van aanvragerPer modaliteit is het tijdsverloop (in dagen)sers elke
onderscheiden stap in de procedure in kaart gebrBehvolgende stappen zitten in de
procedure: vanaf de vraag van de veroordeeldentahet het directieadvies, vanaf het
directieadvies tot en met de ontvangst van hetesdep DDB, envanaf de ontvangst op
DDB tot en met de beslissing. Daarbij is telkendeyacheid gemaakt tussen de richting
van het advies (positief en negatief) en de richtian de beslissing (positief, negatief en
andere).

Opvallend zijn deverschillen per modaliteifsom van de medianen). Voor UVO bedraagt
het totaal tussen 4 en 14,5 dagen. Voor UV variderdoorstroom tussen 32 en 123
dagen. Bij PV gaat het over 79,5 tot 87dagen.

Vanuit een procesmatige focus valt vooralvddoren tijdop tussen het directieadvies en
de ontvangst daarvan op DDB. De ontvangst van theies op DDB is juridisch van
belang: het geldt als de startdatum voor de wgdgeliermijn waarbinnen DDB een
beslissing moet nemen. Bij UVO gaat het vaak owsr leezorging per fax, waarna het



dossier later per post in de gevangenis toekomtvédklaart waarom directieadviezen bij
UVO sneller op DDB toekomen dan in geval van UVRah (de mediaan na een positief
directieadvies bedraagt 1 dag, na een negatieftdieglvies gaat het om 2,5 dagen). Bij
UV gaat het om een mediaan van 5 dagen tussenrbetieadvies en de datum dat het
advies op DDB toekomt, ongeacht of het positieh@datief is. In het geval van PV komt
een positief directieadvies in de helft van de fjesana 5 dagen toe op DDB, na een
negatief directieadvies is de mediaan 6 dagen.

Analyse op basis van de beslissikigt directieadvies is de belangrijkste voorspelée
variabele voor een beslissing van DDB. De zeerkstesamenhang tussen het
directieadvies en de beslissing van DDB maakt helfs zonmogelik om het
directieadvies als variabele op te nemen in de ivawmiate test. Wanneer het
directieadvies negatief is, dan volgt bijna stee€ls negatieve beslissing. In slechts één
keer op een totaal van 824 aanvragen met een ekgdiitectieadvies volgt een
toekenning door DDB. Het gaat om een toekenning@m negatief advies voor PV,
terwijl dezelfde veroordeelde tegelijkertijd op isasan een positief directieadvies een
toekenning van UV krijgt. Is het directieadvies ipe§ dan volgt in 55,8% van alle
aanvragen een toekenning. De toekenning verschdtgelang de modaliteit. Na een
positief directieadvies volgt bij een vraag voor OV 60,5% een toekenning door DDB,
bij UV is dat 59,1% en bij PV bedraagt dat 47,6%.

Een logistische regressie is berekend met als ké#figke variabele een beslissing tot
toekenning of weigering door DDB. Alleen de bestigen na een positief directieadvies
zijn in de multivariate analyse opgenomen. Onafledjie variabelen in de test zijn: de
modaliteit, de taalgroep, of de procedure verleisgaf niet, het niveau van de beslissing,
de reéle werktijd per beslissing en het type gegarsg Deze analyse heeft betrekking op
1252 beslissingen. Vragen voor UV hebben 1,5 keeeal kans op een toekenning dan
vragen voor PV. Ook de taal van de afhandeling Ispeen rol: wanneer een
Nederlandstalige afhandeling volgt, dan is er Eérkzoveel kans op een toekenning dan
bij een afhandeling door de Franstalige taalrolvéngelijking met een beslissing door
attachés, hebben beslissingen op een hoger begfiaséieau (adviseur, adviseur-generaal
en hoger) veel minder kans op een toekenning. @aleéle werktijd van een attaché tot
aan de beslissing speelt een rol bij de toekenvanneer meer dan 3 uren gewerkt is
aan een beslissing, dan geeft dat een veel lage® dp toekenning dan in het geval er
maximaal 2 uren aan een beslissing is gewerkt.ehgalijking met vragen vanuit een
gesloten gevangenis hebben vragen vanuit een opienhting 1,9 keer zoveel kans op
een toekenning van een strafuitvoeringsmodalit&artom: de variabelen ‘type
modaliteit’, ‘taalgroep’, ‘niveau van de beslissingeéle werktijd tot de beslissing’ en
‘type gevangenis’ leveren elk een onafhankelijjdrage bij de beslissing van DDB.

Analyse op basis van de veroordeeldeelkens wordt per veroordeelde de eerste
beslissing in de databank opgenomen. De 2244 beglen in de databank komen van in
totaal 1609 veroordeelden.Slechts bij 1089 beslEsi gaat het om een veroordeelde
voor wie DDB tijdens de periode van de dataverzargetén beslissing heeft genomen.
382 van 1609 veroordeelden vragen zowel UV als PYyderts de
dataverzamelingsperiode, de meest voorkomende oatina veroordeelden die enkel



UV of PV vragen.Ook bij deze berekening is er ee&erke samenhang tussen het
directieadvies en de beslissing door DDB.

Voor deze gegevens is een logistische regressekéxed. De positieve directieadviezen
dienen daarbij als startpunt. De afhankelijke \@eia is ook hier een positieve of
negatieve beslissing door DDB. De onafhankelijkeakeelen zijn: geslacht, leeftijd (in
groepen), type gevangenis, strafcategorie, eerdesuitingen, opsluitingshistoriek,
aantal vragen voor dezelfde modaliteit tijdens déelige detentie, aantal modaliteiten
ontvangen tijdens de huidige detentie, het aantatlenten (geregistreerd in SIDIS), de
taalgroep (van de gevangenis) en het strafresimtanalyse heeft betrekking op 998
veroordeelden. In vergelijking met veroordeeldeneean gesloten gevangenis hebben
veroordeelden in een open inrichting 1,6 keer ziokaes op een toekenning door DDB.
Veroordeelden met een criminele straf hebben mikdas op een positieve beslissing
door DDB dan diegenen met een andere strafcategtwidneeft een veroordeelde met
een totale correctionele gevangenisstraf van maerl0 jaar iets meer dan 2 keer zoveel
kans op een toekenning dan een crimineel veroatde&en veroordeelde met eerdere
vragen voor dezelfde modaliteit tijdens de huidigsluiting heeft minder kans op een
toekenning dan iemand zonder eerdere vragen voaelfde modaliteit. Een
veroordeelde die tijdens de huidige opsluiting eexdnodaliteiten heeft ontvangen, heeft
meer kans op een toekenning. Zo heeft een verddmlemet 1 a 5 ontvangen
modaliteiten tijdens de huidige opsluiting 3,2 keewveel kans op een toekenning door
DDB. Veroordeelden met geregistreerde incidentebbée minder kans op een
toekenning. Kortom: de variabelen ‘type gevangenstrafcategorie’, ‘aantal vragen
voor dezelfde modaliteit tijdens de huidige opshgt, ‘aantal modaliteiten ontvangen
tijdens de huidige opsluiting’ en ‘incidenten’ leea elk een onafhankelijke bijdrage bij
de beslissing van DDB.

Algemene bevindingen

De lokale gevangenisdirecteurs en de attachéseBiedst Externe Rechtspositian de
Directie Detentiebeheer bekleden verschillende tgssi binnen het
besluitvormingsproces over de behandeling van aagevr tot uitgaansvergunning en
penitentiair verlof waar ook specifieke wettelijkerplichtingen aan verbonden zijn.
Naast die divergenties van structurele en orgamisahe aard zijn tijdens het onderzoek
ook nog een aantal andere divergenties duidelijkhes licht gekomen.

Vooreerst bestaat er een divergentie voor wat delafiteit en de aard van het
uitgebrachte advies betreft. Uit de analyse vadatabank blijkt namelijk dat aanvragen
tot penitentiair verlof vaker verworpen worden daamvragen tot uitgaansvergunning.
Verder wordt bij aanvragen tot uitgaansvergunnifigp@nitentiair verlof waarvoor de
directeur een gunstig advies uitbracht, ook valegr &dere beslissing genomen dan bij
aanvragen waarvoor de directeur een negatief adaies

In verband met de informatiebronnen kan men vdkstelat de directeurs en attachés
zich op een verschillend dossier baseren: direstbeschikken over een dossier per



detentie en attachés over een dossier per gedetnd®ovendien nemen attachés hun
beslissingen volgens een uitsluitend schriftelijgpocedure, terwijl directeurs hun
adviezen uitbrengen volgens een schriftelijke enmndetinge procedure. Een ander
verschil heeft betrekking op de interne organisatia de behandeling van aanvragen
voor deze twee strafuitvoeringsmodaliteiten, zotueken lokale gevangenisdirecties als
tussen de twee taalrollen van d&enst Externe Rechtspositiean de Directie
Detentiebeheer.

De methodologie voor de behandeling van aanvragegnuitgaansvergunning en
penitentiair verlof verschilt tussen de lokale geyenisdirecties en de Directie
Detentiebeheer. De gevangenisdirecteurs beschikienover een gestandaardiseerde
methodologie die werd uitgewerkt door het Direcitrgeneraal Penitentiaire
Inrichtingen. Toch verklaart 68% van de directewl® de vragenlijst van het
onderzoeksteam hebben beantwoord, dat ze zichdmasgr grote richtlijnen of een
analyseschema (in de loop der jaren uitgewerktasisbvan wettelijke voorschriften en
eigen ervaring) wanneer ze het dossier onderzoekdrn advies opstellen. Er zijn dus
bijna evenveel verschillende werkwijzen als er ctigars zijn. De attachés van Denst
Externe Rechtspositievan de Directie Detentiebeheer baseren zich op een
gemeenschappelijk referentiedocument, een methgidolee nota die binnen de dienst is
uitgewerkt. Er blijkt echter dah fine iedereen binnen dat kader een eigen benadering
ontwikkelt.

De lokale gevangenisdirecties en de Directie Detbaheer beschikken voorts over een
verschillend model (of standaardformulier) vooragenaak van adviezen en beslissingen.
Het model (of standaardformulier) waarop de lolgdgangenisdirecties zich baseren, is
hetzelfde voor het hele land, terwijl het model winDirectie Detentiebeheer verschilt
naargelang taalrol. Een formeel verschil dat vadgens inhoudelijke gevolgen kan
hebben.

Uit het onderzoek van de adviezen en beslissingga diat de respectieve analyse ervan
verschilt. We hebben te maken met twee verschidlesabrten analyse waarbij elk eigen
argumenten zal aanhalen die al dan niet expliceinkf worden aan één van de
wettelijke contra-indicaties. Het advies en de iBsslg bevatten namelijk zelden

gemeenschappelijke argumenten. Met andere woomjermhoudelijk vlak hebben de

divergenties tussen adviezen en beslissingen mitelenaken met een verschillend
gebruik van eenzelfde argument bij het onderzoekeen of meerdere contra-indicaties
dan met een verschillende analyse van de aanvraag.

Tot slot kan ook nog worden gewezen op de versehilh opvatting tussen directeurs en
attachés bij de toekenning van strafuitvoeringsritilzn. Deze komt tot uiting in de
perceptie die de directeurs hebben van de houdingle attachés bij de behandeling van
aanvragen tot uitgaansvergunning en penitentiailov€‘'streng” en “zeer streng”) en,
omgekeerd, in de perceptie die de attachés hebaende houding van de directeurs
(“soepel” en “zeer soepel”).



Beperkingen van het onderzoek

Elk onderzoek heeft beperkingen die een invioedéartop de resultaten. Dit onderzoek
ontsnapt daar niet aan. Bij de resultaten in diteonoek dienen volgende kanttekeningen,
limieten en beperkingen in acht genomen te worden.

Ten eerste betreft het een onderzoek van één jaiatwae onderzoekers die elk halftime
op het project gewerkt hebben. De literatuurstudia dit onderzoek is zeer beperkt
gebleven, voornamelijk toegespitst op het formedelek en een korte exploratie van
literatuur over besluitvorming en uitgaansvergugeimen penitentiaire verloven.

De nadruk van het onderzoek ligt op beschrijvingeaploratie van de procesmatige
aspecten van een praktijk, minder op verklaringaris ingegaan op de laatste beslissing
en het laatste directieadvies, niet op de ganseoriek en detentietrajecten van
veroordeelden, noch op de tussenkomst van de P8k d® veroordeelden zelf zijn in
deze studie niet rechtstreeks aan bod gekomenomtidrzoek gaat hoofdzakelijk in op
divergenties tussen adviezen en beslissingenppigtlijkenissen en overeenkomsten.

De dataverzameling vond plaats tijdens een pernibeleniet echt ideaal was. Tijdens de
dataverzamelingsperiode verhuisde de centrale astnaitie van DG EPI naar een andere
locatie. Bovendien gebeurde een groot deel van d&avdrzameling tijdens de
zomermaanden, tijdens de verlofperiodes van atsaehélirecteurs. Dit heeft een invioed
gehad op de dataverzameling, onder meer bij detlWwearding van vragenlijsten.
Niettemin kunnen we als onderzoekers terugblikkeneen viotte en bereidwillige
medewerking van personeel bij DDB en in de gevaisgen.

Voor de databank is voornamelijk gebruik gemaakt #DIS-Griffie, naast gegevens
die wekelijks door attachés van DDB bezorgd zije @ata in deze databank blijven
beperkt door het aantal variabelen dat in SIDISf@ribeschikbaar is en door de
kwaliteit van hun registratie. Ook de gegevensatiachés meegedeeld hebben, zijn het
basismateriaal voor de analyse. Er is op voorhasa attachés toegelicht wat de
bedoeling van de registratie in Excel was en hoevalgabelen dienden te worden
geregistreerd, doch dit sluit niet uit dat er mggelcodeerfouten zijn gemaakt.

In termen van veralgemeenbaarheid en represemedtimoet met veel voorzichtigheid
naar dit onderzoek gekeken worden. Op basis vachlddmre jaarcijfers van het aantal
beslissingen op DDB komt de databank weliswaar wege overeen met ¥4 van alle
beslissingen tijdens een jaar, maar dat volstaat nom te kunnen spreken van
veralgemeenbaarheid. Wat de dossiers en vragenlifstreffen, dient vooral gewezen te
worden op de zeer korte tijdsperiode waarbinnere dta zijn verzameld. Hetzelfde
geldt voor de ontwikkeling van de surveys. Meet bipd kunnen zorgen voor een betere
methodologische aanscherping van de vragenlijst,oméer meer een validering van de
vragen in een testbevraging. Aangezien de nadgibpadivergenties, zijn meer dossiers
met een advies en een verschillende beslissindegtserd. Het spreekt voor zich dat het
criterium van de representativiteit geen richtingged principe was. Hetzelfde met de
veralgemeenbaarheid: het gaat hier over een seleati 200 adviezen en beslissingen



waarbij de verdeelsleutel van 80% divergente en 20fvergente dossiers gehandhaafd
is.

Suggesties en aanbevelingen
Aanbevelingen en suggesties vanuit het terrein

In hun antwoorden op de vragenlijst hebben zowalitkxteurs als de attachés een groot
aantal uiteenlopende wijzigingen voorgesteld metels&ing tot de huidige organisatie
van de behandeling van aanvragen tot uitgaansveiymiren penitentiair verlof (cf.
bijlage IV en V). Sommige voorstellen komen echtaker terug dan andere. We
sommen ze op, beginnend met de voorstellen dievaakst werden vermeld. We
presenteren enkel de voorstellen die minstens teakwerden gedaan.

Onder de voorstellen van de directeurs vinden we doncentratie van

beslissingsbevoegdheid over de strafuitvoering ldle rechterlijke macht

(strafuitvoeringsrechtbank of strafuitvoeringsrecht de overdracht van de
beslissingsbevoegdheid naar lokale gevangenisdirectn een aantal vooraf bepaalde
gevallen (bijvoorbeeld voor dossiers van gedetoeer veroordeeld tot een

gevangenisstraf van drie jaar of minder), een m®atematische toekenning van
penitentiair verlof (en zelfs uitgaansvergunningeéefjeinde de geest van de wet te
respecteren, de systematische aanwezigheid vamdaiaefiches in het dossier, en meer
frequente contacten tussen lokale gevangenisdiseeti de Directie Detentiebeheer.

Bij de voorstellen van de attachés onthouden wevetéenging van de termijn van
14werkdagen, de invoering van een intermediaimijerom te antwoorden op vragen tot
bijkomende informatie, de invoering van een ontwijikheidscriterium in verband met
de graad van volledigheid van het dossier, en esgr mauwkeurige omschrijving van de
toelaatbaarheidscriteria voor toekenning van eeasionele uitgaansvergunning.

Aanbevelingen van het onderzoekteam

= Problematiseren van de behandeling van negatieveieaén De zeer
determinerende impact van een negatief directieadzou op één of andere
manier moeten aangepakt worden. Dit is niet voohaed liggend, want elke
wijziging houdt een belangrijke keuze in. De belgkgte vraag die beleidsmatig
en formeel dient te worden gesteld, is misleidemshveudig: moet DDB
negatieve directieadviezen formeel nog blijven Ipeleten? Indien het antwoord
daarop affirmatief is, dan kan gedacht worden aans®ort ‘beroepsprocedure’:
na een vast te leggen aantal negatieve directiezelvi(bvb 3) dient een attaché
van DDB over te gaan tot een grondig onderzoekhedrdossier. Op deze wijze
kan een toekenning volgen na een negatief direbtiea (tegengaan van ‘vals
negatieven’). Op het eerste gezicht lijkt dat zeemvoudig, maar het is maar de
vraag in welke mate de wetgever zich bij een dgkgekeuze niet over de ganse
procedure dient te herbezinnen en daarmee de dmieuw opent voor een



normatieve discussie over UVO, UV en PV en de dphadiende besluitvorming,
inclusief of de beslissing uiteindelijk toebehoadan de rechterlijke dan wel aan
de uitvoerende macht.

Een soepelere doorstroom via informaticatoepassing®e postbezorging van

directieadviezen maakt dat een bijkomende verttaginde dossierafhandeling

optreedt. Al snel is een directieadvies meerdegeniaonderweg. Een gedeelde
site waarbij directieadviezen beveiligd kunnen deéigp worden, zodanig dat ze
meteen toegankelijk zijn voor DDB, zou al snhel eprocesmatige winst

opleveren. Dit houdt verband met de informatisermag het ganse dossier van
een veroordeelde, maar hangt daar niet onlosmiakelge samen. Een andere
(voorlopige) optie is het bezorgen per mail, zodatat het directieadvies meteen
beschikbaar is op DDB.

Gevalsbesprekingen in groep binnen DD¥Banneer een veroordeelde een nader
te bepalen aantal beslissingen tot weigering hegfthet een piste om een
volgende aanvraag voor een modaliteit (of uitshdtelezelfde modaliteit als de
weigeringsbeslissingen) systematisch met meerddtachés te bespreken.
Hoewel er veel informele communicatie is op DDBnkhet opzetten van
dergelijke besprekingen leiden tot nieuwe inzichteeventueel tot het
‘deblokkeren’ van een dossier, tot bepaalde vereisttaaraan moet voldaan
worden vooraleer toch tot toekenning te kunnen ga@n. Een dergelijke
officieuze beroepsprocedure kan daarnaast ook derlamge uitwisseling van
eigen expertises van elk van de attachés bevorderen

Meer uniformiteit bij directieadviezefde inputzijde van het beslissingsproces).
Analoog aan de interne nota waarover DDB (sindsnb2@12) beschikt en die de
methodologie bespreekt, is het zinvol om voor dieaclviezen ook na te denken
over meer uniformitein de opmaak van directieadviezen, zowel op hetauv
van de strafinrichting (dus: tussen directeurs engdvangenissen waar daarover
geen expliciete afspraken bestaan) en tussen imgemn onderling.

Harmonisering binnen DDRBharmonisering tussen beide taalrollen). Dit Hetre
onder meer het gebruik van een gedeeld sjabloongemaakkelijk aanpasbare

standaardformuleringen over de finaliteit, de tatdaarheid, de gevraagde
modaliteit, de contra-indicaties, maar ook het gegedat een adviseur een snelle
toetsing kan doen van beslissingsvoorstellen varaaché.

Het structureren en vergroten van de interactieséus directieadviezen en
beslissingen van DDBHet is opvallend hoe zelden directieadviezen en
beslissingen van DDB op dezelfde argumenten ingammmeer algemeen, met
elkaar in onderlinge communicatie treden. Dit koreér op twee actoren die elk
discretionair binnen nog zeer ruime marges tot bigen inschatting van een
aanvraag voor een modaliteit komen. Om hieraanooefte) termijn tegemoet te
komen, kan bepaald worden welke bronnen bij wellguraenten door beide
actoren dienen gebruikt te worden. In beginsel d@methodologische nota van



DDB aan alle gevangenisdirecties bezorgd wordedazig dat directies meer
zicht hebben op hoe DDB te werk gaat. Meer strec&ur in adviezen en
beslissingen draagt bij tot een meer gedeeld mtiekader, met gedeelde
ijkpunten die sturend kunnen zijn bij een besligsiiet vergroten van de
onderlinge interactie (structurering in het gebrudn argumenten en bronnen)
kan ook de feedback naar veroordeelden ten goaderko

Op langere termijnvan proces naar resultaat

Dit onderzoek focust op procesmatige aspecten en dep interactie tussen
directieadviezen en beslissingen van DDB. De foligs dus op het procesmatige
(proces$, niet op uitkomsten of resultateoutcomes Wanneer gezocht wordt naar meer
onderlinge afstemming, structuur in de aanpak ohtdering van directeurs of attachés
op DDB, dan zegt dat op zich niks over de valitlitein de argumenten. Op langere
termijn is het de vraag of niet dient overgegaamwdeden naar een wetenschappelijke
evaluatie vanoutcomes waarbij een groot aantal dossiers met mislukte geed
lopende/gelopen modaliteiten bestudeerd wordt kel et de identificatie van concrete
aanwijzingen voor mislukking of ‘succes’, eventutslbepaalde criteria of zelfs tot een
instrument voor besluitvorming. Een dergelijke tlijsgan bijdragen tot het verder
objectiveren van de praktijk en zal concrete kagstn aanleveren voor besluitvorming
(zowel adviesverlening als de uiteindelijke beshigs Een objectivering van criteria of
argumenten heeft ook gevolgen voor de aanspredididaop en verantwoordelijkheid
voor beslissingen (accountability).



