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Hoofdstuk 1

HET WETTELIJK KADER
KORTE HISTORIEK, INHOUD EN
COMMENTAREN

Eric Maes

In dit hoofdstuk wordt, na cen eerste paragraal waarin in vogelvluchr de historick van her
V.L-stelsel wordt geschetst, nader ingegaan op de bepalingen van de nieuwe V..-wetgeving
die vanaf 1 maarr 1999 van krache werd. Naast een eerder juridisch beschrijvende analyse van
de wergeving en een verwijzing naar de parlementaire voorbereidende werken, worden in
deze bijdrage met betrekking tot cen aantal zeer specificke aspecten ook relkens de commen-
taren geincorporeerd die in de vakliteratuur verschenen naar aanleiding van de rostandko-
ming van deze vernieuwde wergeving. Voorliggende bijdrage omvar een geacrualiseerde ver-
sie van de V.L-wergeving tot 31 december 1999 (publicatiedarum Belgisch Sraatsblad).

1. Inleiding: korte historiek en achterliggende context

Het stelsel van de voorwaardelijke invrijheidscelling (VL) staat reeds sedert geruime tijd
sterk onder de publieke en politieke aandachr. Naar aanleiding van de kriticken die in het
verleden herhaaldelijk werden geuic ten aanzien van her V.L-stelsel en een aantal kritische
kanttekeningen die werden gesteld bij de post-penitentiaire begeleiding, werd in ons land
nog vrij recent cen nieuwe V.I.-wetgeving van kracht {per 1 maart 1999). Deze nicuwe wet-
geving (wetten van 5 en 18 maart 1998)! vervange de vroegere zogenaamde wet Lejeune
waarmee her V.1-stelsel in ons land werd geinrroduceerd

1 Wet 5 maart 1998 berreffende de voorwaardelijke invrijheidseelling en tot wijeiging van de wet
van 9 april 1930 tot bescherming van de maaschappij tegen de abnormalen en de gewoonte-
misdadigers, vervangen door de wet van 1 juli 1964, B.S., 2 april 1998;
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1.1. Korte historiek van de wet Lejeune (wet van 31 mei 1888)

De wer van 31 mei 1888 voerde het systeem van de voorwaardelijke invrijheidstelling in ons
strafsysteem in. Met deze maatregel werd voorzien in een overgangssysteem russen volledige
vrijheidsheroving en onvoorwaardelijke vrijheid. De voorwaardelijke invrijheidstelling had
in wezen vooral als doel goed detentiegedrag te stimuleren en een effectieve controle na
invrijheidstelling mogelijk te maken. De eerste jaren na invrijheidstelling werden cruciaal
geacht voor de wederaanpassing aan de samenleving,

In 1831, lang voor de wert Lejeune, was reeds een vorm van conditionele invrijheidstelling
{de “voorwaardelijke genade”) geintroduceerd. Het regentsbesluit van 13 juli 1831 bepaalde
onder meer dat goed gedrag aanleiding kon geven rtor cen strafvermindering. Dergelijke
strafvermindering kon enkel voorwaardelijk worden roegekend. De strafvermindering kon
geheel of gedeeltelijk worden ingerrokken van zodra niet meer aan de voorwaarden van goed
gedrag was voldaan. Enkel gederineerden die ten minste 1/3 van hun straf, of - voor veroor-
deelden tot levenslange straf - ten minste zeven jaar hadden ondergaan, konden in aanmer-
king komen voor een genadevoorstel.? In tegenstelling tor het systeem van de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling impliceerde de voorwaardelijke genade geen roezicht in de maat-
schappij na vrijlating, maar diende het enkel als beloning voor voorbeeldig gedrag binnen de
gevangenis.

De uitcindelijke invoering van de wet op de voorwaardelijke invrijheidstelling van 31 mei
1888 beanrwoordde in belangrijke mate aan de objectieven die de strafrechrsgeleerde
Adolphe Prins, als Belgische vertegenwoordiger van de défense saciale-doctrine, vooropstelde.
D invoering van het stelsel van de voorwaardelijke invrijheidstelling betekende immers een
eerste stap in de richting van een progressief penitentiair srelsel, Het sleutelkenmerk van der-
gelijk stelsel was de gefaseerde detentic waarbij volledige vrijheidsberoving evolueerde naar
minder dwingende detenticregimes cn ondertoezichrstelling in de samenleving om uiteinde-
lijk te resulteren in de definiticve invrijheidstelling.

Hoewel pas ingevoerd in 1888, zijn de debatren over de V.1 in essentie terug te voeren op de
opvartingen die Ducpétiaux in 1857 reeds uirvoerig verdedigde?® en waar Prins trouwens zelf
naar verwees (Christiacnsen, 1993). De voorwaardelijke invrijheidstelling werd door
Ducpériaux beschouwd als cen noodzakelijk complement van het toen geldende peniteniair
regime van cellulaire afzondering. Aan de V.I werden tal van voordelen tocgeschreven. De
VL stimuleert goed gedrag in de gevangenis en spoort aan tot verbetering, de V.1 laar toe de
verbetering van de veroordeelden te wetsen en hun maarschappelijke reclassering te bevor-
deren, en door verkorting van de detentieduur levert de V.1 cen besparing op voor de Staat

2 Richrlijnen voor het houden van verschillende registers van morele bockhouding en de 1e ver-
vullen formaliteiten bij de roepassing van het genaderecht werden gegeven door de instrucrie
van 13 juli 1831 en een circulaire van 26 juli 1831.

3 E. Dcpériau, Des conditions d application du systiwne de femprisonnement wparé ou cellfulaire,
1857.
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{Peters, 1993; Rubbens, 1912; Van Qurrive, 1978}, De invoering van een stelsel van ver-
vioegde invrijheidstelling (gekoppeld aan toczicht in de samenleving) werd vooral nodig
geacht omwille van de hoge recidivecijfers tijdens de eerste jaren na invrijheidseelling.
Bovendien werd een middel gezocht om gedetincerden na invrijheidstelling ook dwingend te
coneroleren,

Die viteindelijke invoering van een systeem van voorwaardelijke inv rijheidstelling in ons land
- onder impuls van het Internarionaal Penitentiair Congres te Stockholm van 1878 - gebeur-
de vrij laat (1888) in vergelijking mer andere Westerse landen. Het systeem was reeds werte-
lijk voorzien in Engeland en lerland (1853}, Portugal (1861), Saksen (1862], Diuitsland
{1871), Frankrijlt (1885) en diverse andere staten. Hoewel Ducpétiaux reeds overtuigd was
van het belang van een vorm van voorwaardelijke invrijheidstelling (als complement van het
regime van cellulaire afzondering) en de uiteindelijke invoering van dit systeem geenszins
tornde aan her principe van de cellulaire afeondering als toenmalig dominane penitentiair
regime,* getuigde de wet op de voorwaardelijke invrijheidstelling en her eerste uitvoerings-
beshuir (K.B. 1 augustus 1888) toch in belangrijke mare van de invloed van Prins,

De voorwaardelijke invrijheidstelling werd in 1888 ingevoerd met het oog op de individua-
lisering van de strafuitvoering (als respons op de vanuir de criminologie opgedane inzichten
over het entstaan van de criminaliteit) en was een duidelijke veruiowendiging van de toen-
malige tijdgeest. In cen periode van economische crisis en sociale onlusten overheerste véor
alles een klimaar van herstel van de sociale orde en versterking van het beheersingsdenken.
e wer Lejeunc drocg dan ook duidelijk de sporen van de intenties van de overheid om meer
controlerend te interveniéren in het leven van een politiek en sociaal “gevaarlijk” geachre
klasse. Centrale uitgangspunten waren de verfijning van her disciplineringsmechanisme en
de continuiteir van de controle, en de individualisatie van de strafuitvoering, Deze elemen-
ten waren (en zijn voor cen belangrijk deel nog steeds) zeer duidelijk rerug te vinden in de
Belgische V.1.-wergeving. In dat verband kan onder meer gewezen worden op her belang van
het detentiegedrag bij de beoordeling van ccn eventuele VI (disciplinering rijdens de intra-
murale fase), de relatief lage strafdrempel die de V.1L-verwachting reeds vanaf een vroeg sta-
dium levendig hield, en die aangepast kon worden in functie van de publieke opinie, de toe-
stand van het land en de criminalireitssituarie, de extramurale controlemogelijkheden (vaste
verblijfplaats, V.I.-zakboekje, controle door de parketten en de plaatselijke overheden, toe-
zicht van de voogdij-instanties), de duur van de procfiijd dic lange tijd het dubbele bedroeg
van het strafrestant op het ogenblik van de V.1 en die (sedert de wet van 3 augustus 1899},
naargelang het geval, minimaal twee of vijf jaar bedroeg (Christiaensen, 1985),

Door de samenbundeling van de inspanningen van de penitentiaire administratie en de
patronage werd via het systeem van voorwaardelijke invrijheidstelling ook een meer efficién-
te bestrijding van de criminaliteit mogelijk gemaake. Tijdens de parlementaire debatten werd
de patronage door Lejeune herhaalde malen gepresenteerd als de pijler waarop de wet steun-
de. In de Memarie van Toelichting bij de wet Lejeune werd trouwens cen krachrig pleidooi

g Bij gebrek aan een tussenliggende fase met gemeenschappelijke arbeid werd slechts een vrij
minieme stap in de richting van een progressief systeem gezet.
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gehouden ten voordele van de instelling van de pasronage (Christiaensen, 1993; Mary, 1990).
In feite bleken de inschakeling van de patronage als het noodzakelijk complement van de
moraliserende actie in de gevangenis en de institutionalisering van de patronage in het kader
van de V.1L-wer vooral bedoeld te zijn als middel tot indirecte of gecamoufleerde repressie die,
naast de directe repressieve werking van de straf, deel uitmaakte van een nieuwe strategie om
de gevestigde orde veilig te stellen (Dupont, 1988). Binnen de ontwikkeling van het nieuwe
controlerende machtsmiddel, geconeretiseerd in de koppeling van intra- en extramurale con-
trole, verscheen de patronage als cen maarschappelijke beweging van een door de sociale pro-
blemen verontruste bonrgeeisie.”

Mert een veranderend strafrechts- en penitentiair denken - van een defensief georiénreerd
systeem (défénse soctale) naar cen meer positief en op sociale reintegracie gericht systeem - wij-
zigde ook her achterliggend concept waarop de voorwaardelijke invrijheidstelling gebaseerd
is. De laatste decennia werd de V.1 steeds minder beschouwd als een loutere gunstmaatregel,
maar eerder als cen wijze van tenuitvoerlegging van de straf voor veroordeelden die in de
maatschappij en in het beroepsleven gereclasseerd konden worden.® Onder impuls van de
Hoge Raad voor Penitentiair Beleid werd her in de vroegere praktijk gehanreerde systeem -
waar bij de voorstellen en adviezen op het niveau van de gevangenisdirectie werd gewerkr
met het criterium van de "verbetering” - in 1981 ingeruild voor her zogenaamde systeem van
de negaticeve sclectie.” Volgens dit systeem diende de selectie van gedetineerden voor wie V.1
kon worden voorgesteld, niet meer te gebeuren op basis van de beoordeling of zij het bewijs
van verbetering hadden geleverd maar wel op basis van de vaststelling dar er geen tegenindi-
caries aanwezig waren. De tegenindicaties konden verband houden met diverse facerren van
de wederinpassing en de handhaving van de betrokken gedetineerde in de maatschappij.
Meer concreer ging her daarbij om de aard van de persoonlijkheid, de bewustwording over
de cigen verantwoordelijkheid, de opvang- en huisvestingsmogelijkheden, en de bestaans-
middelen. Nier meer de bijzondere verdiensten dic de veroordeelde kon doen gelden, gaven
de doorslag, maar wel de wederinpassingsvooruitzichten in de maatschappij.

1.2. Kriticken op het V.. ~stelsel

Hoewel het systeem van voorwaardelijke invrijheidstelling op zich nog steeds als een waarde-
vol instrument wordr beschouwd om de strafuicvoering e individualiseren en te oriénteren
naar de persoonlijke en sociale problemen die aan her delinquente gedrag ten grondslag lig-
gen, is het systeem in de loop van de geschiedenis meer dan eens aan kritiek onderhevig
geweest. Individuele mislukkingen van de voorwaardelijke invrijheidstelling werden te gele-

5 D Graef e al. (1988): "Le paironage mowtre une forme humanitaive d'une oesvre qui ene eisen-
tietlerent wne activied destinée @ discipliner fes comportements de toutes sortes de groupes oiees aso-
i
I

o MO o 1249 1X van 9 maare 1976, Bull, Best. Strafinr, 1976, 107-108.
MO o 139000 van 20 mei 1981, Bwll Best Strafine, 1981, 126-127,
8 M., 30 december 1981,

==l
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gener tijd breed vitgesmeerd in de media. Vooral de publicke opinie en sommige polirici
claimden meer dan eens de afschaffing van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Hiermee
werd de legitimiteit van het systeem op zich sterk in vraag gesteld. Andere critici plaatsen
kantrekeningen bij de ondoorzichrige en lange procedure, de onduidelijlcheid van de criveria
die meespeelden in de besluitvorming, het gebrek aan motivering van de beslissingen, de lou-
ter administratieve athandeling en daarmee samenhangend de uitholling van de rechrerlijlee
beslissing, en de swakke rechespositie van de gedetineerden in kewestie (Eliaeres, C., 1980;
Meys en Peters, 1988; Snacken, 1997). Sedert de jaren "80 zijn vanuit een rechispositionele
benadering dan ook steeds meer stemmen opgegaan om de V1. (die nog steeds een gunst is
en geen recht) zoveel mogelijk te transformeren tot een recht, onverminderd de mogelijkheid
om de V.1, - onder rechrerlijke controle - uit te stellen op grond van gedragswetenschappe-
lijke tegenindicacies (Neys en Peters, 1988; Verstraeten en Dupont, 1990). Eén en ander
resuleeerde in cen aanpassing van de procedure voor de personeelsconferentie die trans-
paranter werd en waarbij aan de gedetineerde een aantal procedurele waarborgen werden

geboden.”
1.3. Schets van de ontstaansgeschiedenis van de niewwe V.1 -wetgeving

Mer de nicuwe wetten op de voorwaardelijke invrijheidstelling (zeker één van de meest
ingrijpende recente beleidsmaarregelen binnen het strafuitvoeringsbeleid) wordr gerrache aan
een aantal sedere geruime tijd gelanceerde kritieken op de V.L-wetgeving tegemoet te komen,
Nietregenstaande sommige deskundigen de nieuwe V.1.-wetgeving — en met name de snel-
heid waarmee de wet door het parlement werd gejaagd - vooral zien als cen reactic op de
gebeurtenissen tijdens de zomer van 1996 (Bas en Van de Voorde, 1998'7), dient opgemerke
dar een hervorming van de V.I.-wetgeving door voormalig minister van Justitie Stefaan De
Clerck reeds voordien als één van de belangrijkste beleidsprioriteiten naar voren werd
geschoven. In zijn * Oriéntatienota strafbeleid en gevangenisbeleid” van juni 1996 bevestigde de
minister dat het systeem van de voorwaardelijke invrijheidstelling een waardevol systeem
blijft waarvan de adequate toepassing cen sleutelelement vorme van het gevangenis- en straf-
uitvoeringsbeleid, De minister wees op het feit dat het verstrengen van de toelaatbaarheid o
V.I. en het bij voorbaat uitsluiten van bepaalde categoricén veroordeelden desperado’s zou
creéren waardoor de strafinrichringen gevaarlijker en mocilijker beheersbaar zouden worden,

9 Zie in dir verband: KB, 4 april 199110t wijaiging van her koninklijk besluic van 21 mel 1265
houdende algemeen reglement van de xtmﬁnrichtingcn, B.5., 26 april 1991; MO, nr. 1566/1X
van 26 april 1991; M.O. nr. 1568/TX van 11 juni 1991,

10 Bas en Van de Voorde (1998]: * War één gerechielifk dosier dar Feftipe maatchappelifke verons-
waardiging veroorsgakt ol wiet vermag... De javenlange en vergesfie roep van veroordeelden en
experten vour de bevecgaeidsoverdracht met betvelleing ror de VI vaw de witvoerende waar de rech-
terlijke mache, vond zijn legitimatic in de grote rechtsonzeberheid en de gebreblige rechsbescher-
waing van de gedetineerde. Her vecente en cenmalige ignaal van de burper’ daarentegen dat, naar
politicke normer, onmiddellifh’ werd begrepen, was ingegeven door wminder altrutitische dvijfieren:
et belang van de maatsebappii en de belangen van et dacheaffer”
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Bovendien beschouwde hij de V.1 als cen controlerende maar tegelijkertijd ook ondersceu-
nende begeleiding die meer kansen op maatschappelijke reintegratie biedr dan cen zeer lange
detentie of een vrijlating zonder voorwaarden bij strafeinde. De cijfergegevens mer berrek-
king toc het verloop van de V.1.-begeleidingen toonden volgens de minister trouwens ook
aan dar de V1. succesvol is. (Minister van Justitie, 1996).

Niertegenstaande her V.1.-systeem door de minister overeind werd gehouden, beklemroonde
hij regelijkertijd wel dar de wepassing in de prakrijk hoogdringend aan bijsturing en verbe-
tering toe was en dar de advies- en beslissingsprocedure evenals de opvolging van de in vrij-
heid gestelde beter geregeld diende te worden. Her voorstel van de minister om de rechrer-
lijke macht meer te betrekken bij de strafuitvoering en in her bijzonder bij de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling, impliceerde een hervorming in twee stappen. In afwachting van de
uithouw van een globaal strafuitvoeringsrechr, een marerie die definitief geregeld zou worden
in de penitentiaire Beginselenwet,!! ging de voorkeur van de minister i.v.m. de hervorming
van her V.L-stelsel op korte termijn uit naar de instelling van een nationale en rweeralige,
multidisciplinair samengestelde, penitentiaire commissie die de minister in bepaalde geval-
len zou kunnen adviseren in verband met de al dan niet tockenning van een voorwaardelijke
invrijheidstelling, en in specificke gevallen cen voor de minister bindend advies zou kunnen
uithrengen (Minister van Justitie, 1996,

Hoewel reeds vaor het uitbarsten van de zaak Dutrous een hervorming van de V1L in her
vooruitzicht was gesteld, kwam het hele debart in cen stroomversnelling terecht naar aanlei-
ding van de gebeurtenissen in augustus 96, De parfementaire onderzockicommisie die in
oktober 1996 naar aanleiding van deze feiten werd opgeriche, stelde in haar verslag van 14
april 1997 tal van knelpuncen vast met berrekking tor de voorwaardelijke invrijheidseelling
ivan Marc Durroux), zowel op het vlak van de besluitvorming (negatie van het principe van
de negartieve selectie, eigen keuze van een externe hulpverlener, 7.e. een psychiater) als op het
vlak van de sociale en psychologische begeleiding (stereoticp en rourinemarig karakeer,
gebrek aan feedback over de psychologische begeleiding). Met berrekking rot het toezicht op
de naleving van de V.l.-voorwaarden wees de commissic op disfuncties op het vlak van de
informarie over de gerechtelijke antecedenten waarover de polinediensten beschikten, de
registratie van politionele tussenkomsten en de informariedoorscroming naar de parketten,
de interpretatie van de V.l-wer inzake de herroepingsgronden, en de wisselwerking tussen
her politietoezicht en de sociale en psychologische begeleiding. !

De onderzoekscommissie stelde in haar aanbevelingen een hele reeks aanpassingen voor die
het V.L-systeem grondig dienden e vernieuwen. Zo werd onder meer gepleit voor de instel-
ling van strafuitvoeringsrechibanken die zouden kunnen beslissen over alle modaliteiten en
aspecten van de strafuitvoering (met inbegrip van de voorwaardelijke invrijheidseelling), en
voor de toekenning van een recht aan her slachtoffer om geconsulteerd te worden
in het kader van de VI.-adviesprocedure. Andere door de commissie geformuleerde aanbe-

11 KB, 25 november 1997 houdende oprichting van een commissie "Basiswer gevangeniswezen
en rechtspositic van gederineerden”, 8.5, 7 januari 1998, 303-304.
12 Parl S, Kamer, 1996-97, 713/6, 143-146.
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velingen omvarten: de invoering van een systeem van terbeschikkingstelling van de regering
{TBR) voor seksuele delinquenten, cen strikeere atbakening en een stringentere twepassing
van de herroepingsprocedure, een verbetering van de kwaliteit van de begeleiding (één ver-
anowoordelijke instantie voor de opvolging van de begeleiding), een uitbreiding van de
omkadering op het vlak van de sociale begeleiding, cen duidelijke afbakening van de rechis-
positie van de hulpverleners, de uitwerking van cen regeling rond de keuze van de arts en de
hulpverleners die voor de begeleiding instaan, cen kwalicarief hoogstaande diagnostiek en
begeleiding (in het bijzonder ten aanzien van scksuele delinquenten) waarbij rekening moet
worden gehouden met het recht op bescherming van de samenleving, voldoende aandache
voor het geven van feedback aan de instantic dic over de naleving van de voorwaarden waakr,
de afschaffing van collectieve genademaarregelen, en de invoering (voor wat de roepassing
van individuele genademaarregelen betreft) van een advies door een instantie die onathanke-
lijk is van de minister van Justitie. !

In een spoedreactie op de schokkende gebeurtenissen in de zomer van '96, werden door de
regering, nog vadr de parlementaire onderzoekscommissie van start was gegaan mer haar
werkzaamheden, een aantal ingrijpende beleidsmaarregelen gerroffen mer betrekking tot hee
stelsel van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Door de bijzonders ministerraad die op 30
augustus 1996 werd samengeroepen, werden vijf grote maatregelen aangekondigd: de door-
lichting van de lopende begeleidingen buiten de gevangenissen, de verbetering van de advies-
verlening inzake vervroegde vrijstelling (onder meer door meer rekening te houden met de
belangen wvan  slachtoffers), de herstructurering en  uithreiding van  her  Bestuur
Strafinrichtingen (de Dienst Individuele Gevallen (DIG), de Penitentiair Antropologische
Dienst (PAD), en de Dienst Maatschappelijk Werk Strafrechtstocpassing (DMWS), de
oprichting van een federale wetenschappelijke instelling voor klinisch onderzock van zware
delinquenten, en de aanpassing van de wet op de voorwaardelijke invrijheidstelling (Minister
van Justitie, 1997).

Een belangrijk deel van de toentertijd door de regering aangckondigde maatregelen zijn
intussen reeds volledig gerealiseerd. De doorlichting van het V.I.-stelsel werd volledig afge-
rond en omvatte enerzijds een kritische evaluatie (prakusche doorlichring) van de dossiers
van individuele personen die onder toczicht stonden (uitgevoerd door de penitentiaire admi-
nistratie zelf),' en anderzijds cen aantal wetenschappelijke analyses van het V.- en nazorg-

13 Tbief, 183-185.

14 Orwver dese doorlichting van individuele dossiers zijn twee rapporten beschikbaar Zie voor wat
de Franstalipe dossiers berrefi: Ministére de la Justice, Adminiseration des établissements péni-
rentiaires, Service Social d'Execution de Deisions Judiciaires, Srmm:'?fg des daisiers de g{fdﬁymﬂ
des libérds conditionnels des fibénés provisaives, Brussel, 1997, Owver de doorlichring van de
Mederlandstalige dossiers werd volgend rapport gepubliceerd: Ministerie van Justitie, Bestuur
Serafinrichringen. Dienst Maaschappelijk Werle Strafrechistoepassing, Screeming van de bege-
leidingiclaisiers van voarlopig en voarwaardelifh in vrijheid gestelden, Brussel, juli 1997, 95p. + bij-
lagen,



10| Her wertelijbe bader. Karte historiek, inhoud en commentaren

beleid (door de universitaire équipes van de UCL, KULeuven en UGent).!® De verbetering
van de V.1.-adviesverlening en de verbreding van de betrokkenheid van het slachroffer in de
strafuitvoering, werd, conform de aanbevelingen in her Straregisch Plan van een Narionaal
Slachrofferbeleid (juni 1996),'6 gerealiseerd via de invoering van de slachrofferfiche en de
instelling van de zogenaamde korre termijnprocedure in “delicate” dossiers.!” Tevens werd
via de herziening van de wer Lejeune de positie van het slachtoffer in de V.1.-procedure wet-
telijk verankerd. War de takseelling van de wverschillende diensten van her Bestuur
Serafinrichringen (acrueel her Directoraar-generaal Scrafinrichtingen) berveft, werd her per-
soneelsbestand van de penitentiaire Origntatie- en Behandelingseenheden (momenteel gein-
tegreerd in de lokale psychosociale diensten) aanzienlijk vitgebreid. Voor dit personeel werd
ook een vormingsprogramma op punt gesteld waarbij extra aandacht wordr besteed aan de
rolverwachting die aan hun functie is verbonden (adviesverlening). Een aantal origntarie- en
behandelingseenheden'® specialiseerden zich intussen ook in de diagnosestelling en pre-the-
rapeutische begeleiding van seksuele delinquenten.’ Voor de geinterneerde seksuele delin-
quenten werd cen gelijkaardig initiarief genomen in de inrichtingen te Merksplas en Paifve.
Verder werd ook gewerke aan de reorganisatic en uitbreiding van de Dienst Voorwaardelijke
Invrijheidseelling van her Bestuar Strafinrichringen waarvan het personeel onder meer zou
werken aan de vernicuwde dossiervorming inzake V.I. ten behoeve van de commissies voor-
waardelijke invrijheidstelling. Maast de professionalisering van de adviesverlening van de VI
werd ook de verbetering van de postpenitentiaire opvolging van vervroegd in vrijheid gestel-
den prioritair gesteld, Dit werd onder meer gerealiseerd via de versterking en herstructure-

15 Zie hiervoor volgende onderzocksrapporten: V. Dupire en [LE. Minet, Les processus de réfnsertion
socigle des condamnds [ibévés conditionnellement, Volume 1@ partie gualitative (olv. Prof. G.
Houchon en Prof. E Brion), Louvain-la-Neuve, Université Cartholique de Louvain, Uniré de
Criminologie, okrober 1998, 112p; V. Dupire en LLE Minet, Les procesus de réinsertion sociale
des condaminéds libérés conditionnellewaent, Volume 2: partie quantitative (olv. Prof. G. Houchon
en Prof. F Brion), Louvain-la-Neuve, Université Carholique de Louvain, Unité de
Criminologie, oktober 1998; M. Bouverne-Die Bie, R, Roose, M. Vackier en A, Claeys, A,
Saciale imtegratic papulatic vervroegd in vritheid pestelden, Eindrapport, Deel I: Sociale reintegra-
tie, Gent, Universiteit Genr, december 1998, 1, 105p., 1L, 26p., 11, 17p., [V, 77p.; |. Goethals,
5. Bogaerts, en E. Maes, E., Sociale invegrorie populatie vervroegd in vrijheid gestelden,
Eindrappore, Deel If: Risk-asessment, Leaven, Katholieke Universiteir Leuven, december 1998,
253p.

16 Marionaal Farum voor Slachtofferbeleid, Straregisch Plan van een Nationaal Slachrofferbeleid,
Fundamenten voor een Belgivch Handyvert van bet slacheoffer van een srafrechelijk misdrijf
Brussel, sad., 30p.

17 Omzendbrieven gerichr aan de Franstalige resp. Nederlandstalige procureurs-generaal (M.O.
19 december 1996 en 23 december 1996). Zie ook de M.O. 167 1/XIX van 15 januari 1997 —
Erkenning van het slachroffer in het kader van de strafuitvoering (Bestuur Strafinrichringen).

14 In de strafinrichtingen van Hoogstraten, Jamiouxd, Saint-Hubert, Andenne, Marneffe, Lantin,
Mons, Leuven-Centraal, Brugge (M.O. nr. 1696 van 26 februari 1999).

19 Zie in dit verband ook: Wer 13 april 1995 betreffende seksueel mishruik ten aanzien van min-
derjarigen, 8.5, 25 april 1995,
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ring van de Dienst Maatschappelijk Werk Strafrechtstoepassing,* en onderhandelingen met

de Gemeenschappen en de Gewesten inzake de hulp- en dienstverlening aan (ex-)gederi-

ncerden en hun naastbestaanden en de begeleiding en behandeling van seksuele delinquen-
ten.?! Verder werd bij K.B. van 19 april 1999 ook her Penitentiair Onderzoeks- en Klinisch

20

21

Sedert 1 januari 1998 opgesplitst in de Dienst Sociaal Werk bij het Directoraat-generaal
Rechrerlijke  Organisatic en de  Psychosociale Dienst bij het  Directoraat-generaal
Strafinricheingen. Vanaf 1 juli 1999 kreeg de Dienst Sociaal Werk de nicuwe benaming “Dienst
Justitichuizen’ mee waarbij tevens een nicuwe organisatiestructuur werd uitgerekend. Zie hier-
voor: Wer 7 mei 1999 tor wijziging van sommige bepalingen van het Serafwerbock, van het
Wethack van Strafvordering, van de wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande titel van
her Wethock van Strafvordering, van de wer van 9 april 1930 tor bescherming van de maat-
schappij tegen de abnormalen en de gewoonremisdadigers, vervangen door de wer van 1 juli
1964, van de wer van 29 juni 1964 betrelfende de opschorting, her vitstel en de probaric, van
de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, van de wet van 5 maart 1998
betreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling en ot wijziging van de wet van 9 april 1930
tot bescherming van de maatschappij regen de abnormalen en de gewoontemisdadigers, ver-
vangen doar de wer van 1 juli 1964, B.5, 29 juni 1999; Wer 12 april 1999 1ot wijziging van
sommige bepalingen van her Gerechrelijk Wetboek en rot overplaatsing van sommige perso-
neelsleden in dienst bij de parkerren of verbonden aan een probaticcommissie, 8.5., 29 juni
1999; K.B. 13 juni 1999 houdende organisatic van de Dienst Justitichuizen van her Miniscerie
van Justicie, B8, 29 juni 1999 K.B. 13 juni 1999 tor vastsrelling van de personeelsformarie
van de buitendiensten van de Dienst Justitichuizen van her Ministerie van Justitie, B.5., 29 juni
1999; K.B. 13 juni 1999 tot vaststelling van sommige administratieve en geldelijke bepalingen
vaor de personeelsleden van de buirendiensten van de Diense Justitichuizen van het Ministerie
van Justitie die bekleed zijn met een bijzondere graad, 8.5, 29 juni 199%; M.B. 23 juni 1999
tor vaststelling van de basisinstructies voor de justitichuizen, B.5.. 29 juni 199% M.B. 23 juni
1999 houdende oprichting van de basisoverlegeomités voor de buitendiensten van de Dienst
Justitichuizen van her Ministerie van Justitie, 8.5, 29 juni 1999; M.B. 23 juni 1999 ot vast-
srclling van de functiebeschrijvingen en —profielen voor her p:rsnm:n:l van de buitendiensten
van de Diense Justicichuizen van her Ministerie van Justitie, B.5., 29 juni 199%; K.B. 13 juni
1999 genomen ter uitvoering van de wet van 12 april 1999 tot wijziging van sommige bepa-
lingen van her Gerechrelijk Wethack en tot overplaatsing van sommige personeelsleden in
dienst bij de parketten of verbonden aan cen probatiecommissie, .5, 29 juni 1999; K.B. 18
okrober 1999tot wijziging van her koninklijk besluic van 10 februari 1999 houdende uitvoe-
ringsmaatregelen inzake de voorwaardelijke invrijheidsrelling, B.5., 11 december 1999,

Zie in verband mer de begeleiding en behandeling van seksuele delinquenten: Wer 4 mei 1999
houdende instemming tor het samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staac en de Visamse
Gemeenschap inzake de begeleiding en behandeling van daders van seksueel mishruik, B8, 11
september 1999; Wer 4 mei 1999 houdende instemming met hee samenwerkingsakkoord rus-
sen de Federale Staar en het Waalse Gewest inzake de begeleiding en behandeling van daders
van scksucel misbrutk, £5, 11 seprember 1999; Decreet 2 maart 1999 houdende de goedken-
ring van her samenwerkingsakkoord van & okwber tussen de federale Staar en de Vlaamse
Gemeenschap inzake de hegeleiding en behandeling van daders van seksueel misbruik, 5.5, 11
seprember 1999; Decreet 1 april 1999 houdende instemming met her samenwerkingsakkoord
tussen de federale Staat en het Waalse Gewest inzake de begeleiding en behandeling van daders
van seksueel misbruik, 8.5, 11 seprember 1999,
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Observatiecentrum (POKO) opgericht. Dir centrum met her statuut van wetenschappelijke
inrichting van de Staat heeft als opdracht om enerzijds op vraag van gerecheelijke en admi-
nistratieve overheden expertises en klinische onderzocken te verrichten van personen
(beklaagden, geinterneerden, veroordeelden) die bijzondere problemen stellen inzake dia-
gnase, prognose, terugvalrisico en behandeling, en anderzijds wetenschappelijk onderzock e
verrichten op verzoek van de minister van Justitic ter ondersteuning van het penitentiair
beleid (Ministerraad, 1996; Minister van Justitie, 1997: Nota “Een jaar na de witte mars...”,
oktober 1997),

Wat de laatste aangekondigde hervorming (de aanpassing van de wet Lejeune} betreft, keur-
de de Ministerriad op 6 december 199622 twee vooronowerpen van wer inzake de voor-
waardelijke invrijheidstelling goed. Het wetsonowerp betreffende de inseelling van de V.IL-
commissies werd voorgelegd aan de Senaat op 26 maare 1997, her wetsonowerp over de voor-
waardelijke invrijheidseelling en tor wijziging van de wet tor bescherming van de maarschap-
pij werd op 10 juni 1997 in de Kamer ingediend. Beide wetsontwerpen werden uiteindelijk
op 18 resp. 5 maare 1998 goedgekeurd. De nieuwe V.1-wergeving werd van krache vanaf 1
maart 1999,

1.4, Belangrijkste innovaties van de niewwe VI -wetgeving

De belangrijlste innovaties van de nieuwe V.L-wetgeving hebben onder meer betrekking op
de V.L-procedure (rermijnen, adviesverlenende instanties, initiatiefmogelijkheid voor de
gedetineerde, inzage van het dossier, ...}, de betrokkenheid van her slachrofter bij de proce-
dure, de beslissende instantiec (multidisciplinaire commissies mer jurisdictionele bevoegd-
heid), de voorwaarden van toelaatbaarheid, de vereiste van éénparigheid in bepaalde geval-
len, de mogelijkheid van cassaticberoep, de maximumduur van de procfijd, de frequentic
van rapportage over het verloop van de V.L-begeleiding, de mogelijkheid ot wijziging van de
opgelegde voorwaarden, en de mogelijkheid tot schorsing en herziening van de VI In de vol-
gende paragrafen worde nader ingegaan op de inhoud van de nicuwe wetgeving en op de
commentaren die bij de nieuwe wetgeving werden geformuleerd.

2. Toekenningsvoorwaarden

Opdar een voorwaardelijke invrijheidstelling kan worden toegekend, dienen drie voor-
waarden voldaan te zijn. Een deel van de uitgesproken strafifen) moer ondergaan zijn, er
maeet cen reclasseringsplan worden voorgelegd, en er mogen geen contra-indicaties bestaan
[art. 2 wet 5 maart 1998).

22 In mavelging van de verbintenissen die door de eerste minister werden aangegaan na de bijeen-
kamst met de families van vermoorde, ontvoerde en verdwenen kinderen op 20 okiaber 1990
[goedgekeurd op de Ministerraad van 22 okrober 1996).
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2.1. Tijdsvoorwaarden

D eerste voorwaarde - die ook reeds in de wet van 1888 was ingeschreven - heeft berreldking
op het deel van de strafifen) dar ondergaan moer zijn {are. 2, al, 2, 17 wet 5 maart 1998).
Dicze zogenaamde toelaatbaarheidsdrempel is vastgesteld op één derde voor primairen (met
als bijkomende voorwaarde dar meer dan drie maanden moet ondergaan zijn), en op rwee
derden voor recidivisten®? {mer als bijkomende voorwaarde dar zes maanden moeten onder-
gaan zijn, met evenwel een maximum van veertien jaar). Voor levenslang gestraften geldt een
minimaal ondergaan strafgedeelte van den jaar (voor primairen) of veertien jaar (voor recidi-
visten),

In de Memorie van Toelichting werd gepreciseerd dar de toclaatbaarheidsdrempel op het vlak
van de tijdsvoorwaarden weliswaar als relatief laag kan worden beschouwd, maar dac men
hierbij ook rekening dient te houden met de duur van de straffen die in Belgié worden opge-
legd. In dit verband werd trouwens ook gewezen op het feit dat rechters bij de straftoemeting
riskeren te anticiperen op de mogelijkheden van vervroegde vrijstelling.?® Verder werd ook
beklemroond dat sleches weinig invrijheidstellingen effectief worden wegekend op het ogen-
blik dar de tijdsvoorwaarden zijn bereikt,2®

In een commentaar op de V.1 -wetgeving werd opgemerke dar het niet meteen begrijpelijk is
waarom de objectieve tijdsvoorwaarden onverkort in de nieuwe wetgeving werden overgeno-
men. Wanneer men uitgaat van de stelling dat het doel van de V.1. dient aan te sluiren bij de
doelstellingen van de gevangenisstraf, dan mogen de toelaathaarheidsvoorwaarden voor V.1
— aansluitend op de optick van de minister (cfr. de in de Orignratienota geformuleerde docl-
stellingen) - enkel in functic staan van veiligheid, herstel en reintegratie (Smaers en Wan
Laethem, 19971,

Miettegenstaande de ruime aandacht dic doorheen de loop der jaren werd besteed aan her
systeem van de voorwaardelijke invrijheidstelling, blijft de toepassing ervan in ons huidig
strafbestel een vrij marginaal gegeven. In de Oniéntaticnota stratbeleid en gevangenisbeleid
(1996) stelde de minister dar in 1995 van de in vrijheid gestelde veroordeelden sleches

235 Die staar van wertelijlke herhaling dient uitdrukkelijle in het betreffende vonnis of arcest van ver-
oordeling vastgesteld te zijn (MO, nr. 1690/LX van 13 november 1998 — Berebening ioeliar-
baarheiduanm vosrwardelijhe invrijheidstelling.

24 De complexe problemarick inzake de berekening van de straf en de toelaarbaarheidsdarum voor
VI werd uirvoerig geregeld in de MO 1690/IX van 13 novermber 1998, Ter ondersteuning
van de griffies van de penitentiaire inrichtingen werd in dit verband ook een geautomariseerd
programma (DADET) ontwikkeld dat toclaar op uniforme wijze de roelaatbaarheidsdarum
voor V1. te hepalen.

23 Fard, S, Kamer, 1996-97, 107041, 12,

26 Fhieh, 12-13: " T 1999 werd voor de vevoordesiden waarvoor een voarwagreeliphe imvriphsditelling
werd toegestaan deze aan 32% van de gevallen tusien cen devde en de helft van de straf verleend; in
37% van de pevallen tussen de helff en de twee devden en in 27% van de gevallen slechts na twee
devden af meer van de straf te hebben witgezeten. In de vesterendy gevallen bervaf hee levenilange
straffen”
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13,3% werd vrijgesteld bij wepassing van de wet Lejeunc.?” De erg beperkre toepassing van

de voorwaardelijke inveijheidstelling wordt ender meer verklaard door her feir dar een ruime
categorie van gedetineerden onder het tocpassingsgebied van de voorlopige invrijheidstelling
{met her oog op genade) vale.® Tijdens de parlementaire debatten werd naar aanleiding van

een aantal amendementen trouwens ook enige discussic gevoerd over de wertelijkheid van

dergelijke wijze van invrijheidstelling.? Door sommige parlementsleden werd bovendien

gepleit voor de invoering van zogenaamde nict samendrukbare seraffen 50

27

28

29

30

Zie ook: Parl St, Kamer, 1997-98, 1070/8, 12.

Volgens de huidige reglementering is de wet op de voorwaardelijke inveijheidstelling in begin-
sel slechis van taepassing op veroordeelden tor cen straf van meer dan drie jaar { Ferl. S¢, Senaat,
1996-97, S8H7, 111; M.O. ne, 1693/XIX van 23 december 1998 — Owergang van de huidige
naar de nieuwe regeling inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling). Nochrans werd er in de
MOV o 1696 van 26 februari 1999 (Nieuwe regeling inzake de voorwaardelijke inveijheid-
stelling — Dieel 1) wel aan herinnerd dar het systeem van de voorlopige invrijheidstelling geen
automarisme is, en dat, in her geval men een voorlopige invrijheidscelling niet aangewezen achr,
aan de berrokken gedetineerde geenszing de mogelijkheid ontzegd mag worden om via de wer-
telijk voorziene Vil.-procedure alsnog cen heslissing uit re lokken. In de V.1 -wergeving werd op
die vlak trouwens geen enkele beperking voorzien.

In het amendement van Duquesne c.s, (Par St Kamer, 1997-98, 1070/2, 2: amendement nr.
2} werd voorgesreld om elke andere maarregel van vervroegde invrijheidstelling dan de voor-
waardelijke invrijheidstelling te verbieden gezien her gebrek aan een wettelijke basis hiervoor.
Opgemerke werd dar dergelijke maarregelen (van vervroegde invrijheidstelling) zouden leiden
tor een uithelling van het systeem van de voorwaardelijke invrijheidsrelling. Hoewel de
minister zich bewust bleek e zijn van de problemen die deze maarregel [van voorlopige inveij-
heidstelling) seele (gevoel van straffeloosheid bij de publieke opinie, overbestraffing door de
magiscracuur) {Perd Sz, Kamer, 199798, 107078, 12), meende hij zich toch «e moeren verzer-
ten tegen het voorgestelde amendement, en dit omwille van twee redenen, nl.: de mareritle
anmogelijkheid voor de penitentiaire administrarie om een aanzienlijk aantal dossiers e behan-
delen (indien het amendement zou worden aanvaard, zouden er jaarlijks 4000 bijkomende dos-
siers bestudeerd moeten worden), en de voorbereiding van een algemene heginselenwer door
Prof. Dupont waarin onder meer ook maatregelen zouden worden voorzien dic op de minder
lang gestralten van wepassing zouden kunnen zijn (Parl, S, Kamer, 1997-98, 10708, 400, De
minister wees er verder ook op dar in de reglementering inzake de voorlopige invrijheidsrelling
reeds een verstrenging werd doorgevoerd in de zin dat seksuele delinquenten die werden ver-
oordeeld tor een gevangenisseraf van meer dan één jaar en minder dan drie jaar, niet meer auro-
matisch zouden worden vrijgeseeld (Parl 35, Kamer, 1997-98, 107078, 41-42).

Dhe invoering van dergelijke maatregel werd ook reeds bepleit in de petitie-actie die werd opge-
start door een aantal organisaties op her vlak van de slachtofferhulp na her uitharsren van de
zaak-Dhirrowx: deze organisaties werden rouwens gehoord door de Kamercommissie voor
Justitie (Farl Se, Kamer, 199798, 1070/8, bijlage 4, 169-184). Door de oppositie werden op
dit vlak rwee voorstellen gedaan, nl: in cerste inswantie werd gepleit voor de invoering van
wogenaamde “zekerheidsperiodes” varigrend van veertien tot dertig jaar, in rweede orde voor
verhoging van de welaathaarheidsdrempel voor VAL {de helft voor primairen en drie-vierde voor
recidivisten) (Farl Se, Kamer, 1997-98, 1070/8, 44 en 81-87), De minister wenste evenwel
niet toe te geven aan de roep om niet samendrukbare siraffen omwille van een drietal redenen,
nl. omdar 1} ernstige recidive bij personen die vroeger een levensdelice hebben geplecgd.
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2.2. Reclasseringsplan en contra-indicaties

De voorwaardelijke invrijheidstelling houdt in ons strafscelsel geen automarische invrijheid-
stelling in na her ondergaan hebben van cen bepaald gedeelte van de straf. Vioor het bekomen
van de voorwaardelijke invrijheidseelling dient immers aan een aantal bijkomende criteria te
worden voldaan. Deze bijkomende voorwaarden bewreffen de voorlegging door de veroor-
deelde van een reclasseringsplan®! waaruit zijn hereidheid en inspanning tot reintegrarie in
de samenleving blijke (art. 2, al. 2, 2* wer 5 maare 1998), en de afwerigheid van contra-indi-
caries die een ernstig risico inhouden voor de maatschappij of die verhinderen dar de ex-

gedetineerde aan de opgelegde voorwaarden kan tegemoetkomen (art, 2, al. 2, 3" wer 3
maart 1998).

221 Het principe van de negavicve selectie: korte amsclrijoing

Zoals reeds eerder werd aangehaald, gold her criterium van de morele verbetering lange tijd
als hét centrale element voor de rockenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling, Deze
notie van de morele verbetering werd ingevoerd door het KB, van 17 januari 192132 Naast
het criterium van de morele verbetering werden ook nog een aanral andere criteria aange-
haald die bij de beoordeling van de geschiktheid voor voorwaardelijke invrijheidstelling in
rekening gebracht dienden te worden, onder meer her vroegere gedrag, de zedelijke gesteld-
heid en de bestaansmiddelen bij invrijheidstelling.** In die zin kon de voorwaardelijke invrij-

zeer zelden voorkome, 2 de beslissing met berrekking tot niet samendrukbare scraffen worde
genomen op het ogenblik van de straftoemeting en niet toelaar de verdere evolurtie van de ver-
aardeelde tjdens zijn detentie in rekening te brengen, en 3) de invoering van dergelijk srelsel
mogelijks kan leiden tor overbestraffing gerien het gevaar redel is dat her seelsel in zijn roepas-
sing steeds verder worde vitgebreid naar nieuwe misdrijven, dat zwaardere seraffen worden
opgelegd en dar de vrijlatingsvoorwaarden verstrengd worden (hetgeen problemen stelt op het
vlak van de veiligheid en beheersbaarheid van de gevangenissen en mogelijkerwijze ook leidt cor
“wrok” ten aanzien van de mum:hnppii}. { Pard 5S¢, Kamer, 1997-98, 1070/8. 10-11 en I:riilag-::
3, 163-168) Bovendien argumenteerde de minister dat owee andere bepalingen voldoende
waarborgen leken te bieden voor de bescherming van de maarschappij, nl. de mogelijkheid ot
werbeschikkingstelling van de regering en de verciste van unanimiteit in welbepaalde gevallen.
{Parl S, Kamer, 1997-98, 1070/8, 44-45) De minister benadrukte trouwens ook nog dar de
belangrijksee doelseelling van de wer bestaat uit *(...} een behoorlijke en gedegen voorbereiding
van de invrijheidstelling die in o optimaal mogelijke omstandigheden dient te verlopen” { Hard
St Kamer, 1997-98, 1070/8, 43} en hij verwees daarbij onder meer naar het reclasseringsplan,

31 MO, nr 1693/XIX, 23 december 1998,

32 Are. 1, eerste lid KoB. 17 januari 1921: " De voorwaardelifke invrijheidseeliing word slechis ver-
gund aan de veroordeclden, dic bewdis van verbetering hetben gegeven,”

A3 Arc, 1, weede lid KB 17 janvari 1921: "Owm se beeordelen af een vervordeelde, die bewijr van
verbetering beeft gegeven, voorwaardeliph in vrifheid mag gesteld worden, boudt de administrarie
rekening met zifn vracger gedvag, et de reden der door hem apgeloapen vevoordeeling, met ijne
zedelifle gesteldbeid en mer de widdelen van bestaan waarover bif bij het verlaten der gevanpenic
zal berchikken,”
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heidstelling niet worden opgevat als een recht, maar diende zij beschouwd te worden als een
gunstmaatregel ten aanzien van gedetineerden die zich deze gunst waardig toonden. Onder
impuls van de Hoge Raad voor Penitentiair Beleid werd later de zogenaamde negatieve selec-
tic ingevoerd. De notie van negatieve selectie impliceerde een ombkering van de bewijslast in
die zin dat her niet langer meer de gedetineerde zou zijn die zijn verbetering diende te bewij-
zen. Voortaan diende de administratie aan te tonen welke factoren op her vlak van de socia-
le reintegratie zich tegen een voorwaardelijke invrijheidstelling verzerten. Met de huidige
V.L-reglementering werd getrachr de notie van de negatieve selectie, die tot dan toe enkel
door ministeriéle omzendbricven werd geregeld, wettelijk te verankeren. Een aantal auteurs
{onder meer Mary, 1998) menen nochrans dar de notie van de negatieve sclectic volledig
wordr uitgehold door de wijze waarop het reclasseringsplan en de regenindicacies in de nieu-
we V.1 -wergeving werden opgevat.

222 Her reclasseringsplan

Wellee inhoud en structuur aan her reclasseringsplan kan worden gegeven, wordt nader
omschreven in de M.O. nr. 1693/XIX van 23 december 1998 ( Quergang van de buidige naar
de nienive regeling inzake de voorwaardelipke invrijheidstelling). Hoewel her reclasseringsplan
uitgaat van de gedetineerde zelf en de gedetineerde zelf beslist over de inhoud en vorm van
zijn reclasseringsplan, wordt her aangewezen geacht dar her reclasseringsplan volgende cle-
menten zou omvarten: de met het oog op de reclassering gevolgde activiteiten en onderno-
men stappen tijdens de detentie, het adres en milieu van opvang, de bestaansmiddelen
{inkomsten, vergoedingen, ...), de geplande activiteiten {werk, ontspanning, ...), de voor-
ziene medische enfof psychosociale begeleiding, en de houding en het engagement tegenover
de slachroffers. Bij de opmaak van dit reclasseringsplan worde de gedetineerde bijgestaan
door de bevoegde diensten (art. 2, 2° wet 5 maare 1998}, zoals de psychosociale dienst (P5D)
van het Ministerie van Justitie (die de codrdinatic waarneemt), de Dhenst Sociaal Werk
(DS van her Ministerie van Justitie, de welzijnstcams, ...+

In de commentaren dic naar aanleiding van de nicuwe V.1.-wergeving verschenen, werden
verschillende problemen aangekaart in verband mert het reclasseringsplan. Zo werd onder
meer gewezen op het feit dat het criterium van negatieve selectie?® door de invoering van de

54 M.OY ne 1693 KIX 23 december 1998,

35 Zowel in de Kamer { Parl. Se., Kamer, 1997-98, 1070/2: Amendement nr. 15 Duguesne c.s.) als
in de Senaar [ Pard St Senaar, 1997-98, 852/3, 15: Amendement nr. 3 Desmedt en Forer) wer-
den door de liberale oppositie trouwens amendementen neergelegd die erooe steeleen het prin-
cipe van de positieve selecrie opnieuw in te voeren, Voorgesteld werd artikel 2, al. 2, 37 {betref-
fende de tegenindicaties) te vervangen door de volgende bepaling: * De veroordeclde moet alle
witarborgen bieden voor de openbare veiligheid en voldaen aan alle gunitige voorwaarden die zijn
dnvripheidsielling rechtvaardipen.” (Farl 5t, Kamer, 1997-98, 107042 48: Parl. St., Senaar,
1997-98, 852/3, 15) De minister repliceerde hierop dar “(...) men van de gedetineerde [nict
ban] vercisen dat hif als het wave het bewijs levert dat zifn vriflating voor de maauichappif geen
enleel ristcn mesr inbanede”™ [ Pard, S5, Kamer, 1997-98, 1070/8: 49)
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vereiste van een reclasseringsplan waaruir de bereidheid en inspanning (1) ot reintegratie
moet blijken, en door de omschrijving van een aantal specificke regenindicaties, volledig
wordr uitgehold (Mary, 1998; Smaers en Van Laethem, 1997), Gevreesd wordt teouwens
voor een erg restrictieve tocpassing van de V.1 gezien de toclaatbaarheidsvoorwaarden op
cumulatieve wijze vervuld dienen te zijn (Lebrun, 1997). Een andere kritiek berreft de feite-
lijke afwezigheid van een individueel detentieplan waarop het reclasseringsplan zou moeten
aansluiten (Mary, 1998; Rondetafelgesprek, 1997; Smaers en Van Laethem, 1997).36 Zo is
de herstel- en reintegratiegerichre detentie waarop de wet is gebaseerd, in de praktijk geens-
zins gerealiseerd. De vraag stele zich rrouwens ook wanneer gestart zou moeten worden met
de uitvoering van een detentie- en reclasseringsplan, in het bijzonder ten aanzien van pre-
ventief gehechten (vermoeden van onschuld!)¥ (Kellens, 1998; Ronderafelgesprek, 1997),
Kritische kantrekeningen worden ook geplaatst bij de versterking van het diagnostisch
instrumentarium van de penitentiaire administratic (onder meer via uithreiding van de
OBE-équipes) tegenover de middelen waarover de voorzieningen van de Gewesten en
Gemeenschappen  (voor de  wrijwillige hulpverlening) beschikken (Mary, 1998;
Ronderafelgesprek, 19971, bij de mogelijkheid dat informatie afkomstig van welzijnsdien-

36 In de Memorie van Toelichting werd gesteld dar her reclasseringsplan dient aan ce shiiten bij het
detentieplan dar wettelijk zal worden bepaald in de Beginselenwer die door Prof, Lieven
Dupone (KUL) worde vitgewerke. (Parl. St., Kamer, 1996-97, 1070/1: 13) Verder werd ver-
duidelijr dar " fiet reclaseringsplan mede ap fet detertieplan fwordy] witgebowod: welke apleidin-
gen divnen verdergezet? Zo mogeliff werk waarvesr bij een vorming volgde tiidens zifn deventie,
Bebandelingsprogranamai div mocten worden wortgezer. Verder aprewsen van engagemicnten fogen-
over de slacheaffers "y en eveneens elementen dient re omvarten zoals: “waar gaat hij rich vesti-
gen? Mervangingsinkomen zo hij nier dadelijk werk heeft? ...7 (Ferd Se, Kamer, 1996-97,
1070412 13-14) Volgens meerdere commentatoren heeft de wergever op dir viak een toch wel
erg vreemde logica gehanteerd. De viaag stele zich immers op welke wijze in aansluiting op hee
detenticplan cen reclasseringsplan kan worden uitgewerkr indien dit detentieplan nog
emschreven dient te worden in een wer die nog in de maak is, Als reactic op cen in de pers ver-
schenen commentaar van Mewvis lepde de minister van Justitie in de Senaat cen noa neer
(" Meogelifkheidivooriaarden voor een goede tocpasiing van de wer ap de vosrwaardelijhe inorij-
heidsteliing”) waarin hij de gedeelde veranowoordelijkheid van de Gemeenschappen cn
Gewesten trachtte aan e tonen en de aanbeveling deed een structureel overleg te arganiseren
teneinde een coherent beleid re kunnen uiwerlen. (Ferd. Se., Senaar, 1996-97, 589/7, 41-52)

Ei Het is immers rnogn‘]jik dar de gedetineerde in het gv.:'wti van een {langere) periode van voor-
hechrenis op her agenblik van de definitieve veroordeling onmiddellijk in de didsveorwaarden
voor V1L verkeert,

38 Mary (1998) spreeke van “[des| sensatives e plies en plrer réussies du ministtre de o fustice de e
réappropricr et de conrdler le champ de laide saciale en prison, que ce soit par le remouvean des sni-
ws dobservation et de traitement ou le renforcement de son servive social pénitentiaire” Meyvis
vindt in de nieuwe V.L-wer aanwijzingen voor een versterking van de greep op de gederineer-
den in de zin van een grotere selecriviteit in volgende elementen: [...) .:;'fﬁr.lmgfrn'ng wtn ale
contra-indicaties, de verbetering van de adviewerlening via de verstevking van de OBES, de
scherpere diagnottisering en advitering met betrekbing o0 sehsuele delinguenten waar heel
specifieke  inwerventdies vesr in geveedbeid worden  gebrachy,  de aprichting van  een
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sten van de Gemeenschappen zou worden gebruike ter motivatie van V.1-beslissingen {van-
daar dat deze diensten wellicht ook een sterke terughoudendheid aan de dag gaan leggen
voor wat de mededeling van dergelijke - vaak cruciale - informatie betreft: Bas en Van de
Voorde, 1998), en bij de actuele rolverwarring (nl. begeleiding vs. rapportage en advies) op
het vlak van de positie en taak van de penitentiaire sociale diensten (Kloeck en Picters,
19498),

223, De tegenindicaties

De tegenindicaries die bij de V.1.-besluitvorming in beschouwing dienen te worden geno-
men, zijn op exhaustieve wijze in de wet omschreven. Ze hebben met name betrekking op de
mogelijkheid tot reclassering van de veroordeelde, de persoonlijkheid van de veroordeclde,
het gedrag van de veroordeelde tijdens de detentie, het risico op het plegen van nieuwe seraf-
hare feiten, en de houding van de veroordeelde tegenaver de slachtofters van de strafbare fei-
ren waarvoor hij wend veroordeeld (art. 2, al. 2, 3% wet 5 maare 1998).%

In de commentaren op de V.I.-wetgeving werden twee uiteenlopende standpunten ingeno-
men met betrekking tot de vraag of de formulering van een aantal wettelijke tegenindicaries
al dan niet strijdig is met het principe van de negaticve selectie. Aan de ene kant stelde onder
meer Mary (1998) dar het vanuit de logica van het principe van de negatieve selectie niet aan
de wergever toebehoort om de tegenindicaries te verduidelijken (althans nict op exhaustieve
wijze). Een dergelijke lijst kan voor de besluitvormers immers een referencickader vormen
dat naar de letter en op cumulatieve wijze wordr opgevolgd, rerwijl her enige vitgangspunt
voor de beoordeling volgens Mary (1998) het reclasseringsplan zou moeten zijn, Bovendien
stellen de in de wer opgesomde tegenindicaries heel wat appreciatieproblemen (Mary, 1998).
Anderen (Kloeck en Pieters, 1998) argumenteerden - verwijzend naar de Memorie van
Toelichting® - dat de V.L-toelaatbaarheidsvoorwaarden (reclasseringsplan en tegenindica-
ties) miet negatief, nier absoluut en niet strike cumulacief geinterpreteerd mogen worden. Her
principe van negatieve selectic verwijst volgens hen fundamenteel naar de noodzaak om de
waarde van het reclasseringsplan af re wegen tegen het gewicht van eventuele contra-indica-
ties. Negatieve selectie impliceert volgens hen nier enkel risico-assessment, maar houdr even-

speciaal wetenschappelijk centrum voor zware delingsenten, de oprichting van de V.I.-commissies.
Diaartegensver staat dat, fn verbouding, de greep van gedetineerden om invloed te hebben ap un
elgen sitwatie, om verauttwoordelifkbeid te nemen en greep de brijgen op e eigen reclaseringiplan
sfet versterkt wordt” (Rondewalelgesprek, 1997

39 Inn de Memoric van Taelicheing werd nader gepreciseerd dat deze tegenindicaries in her bijeon-
der betrekking kunnen hebben op de afwezigheid van cen woonst, van een sociaal nerwerk, van
cen inkomen, of van een zinvalle vrijetijdsbesteding, op her afschuiven van de eigen verant-
woordelijkheid op het slachtoffer, her nalaren om de fAnancieel benadeelden e vergoeden of het
blijven lastig vallen van het slacheofTer, erc. (Pard Sr, Kamer, 1996-97, 107041, 14-15).

40 In de Memarie van Toelichring werd gesteld dat bepaalde tregenindicaties weggewerkt kunnen
worden via oplegging van een aantal hijzondere V.1.-voorwaarden die roclaten buffers in e
bouwen “ap her sk van de sorzaken en omstandigheden die bij betrokkene tot criminaliteit het-
bew greleid”
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eens in dar men, uirgaande van het schadebeperkingsbeginsel en de sociale grondrechren-
benadering, élke mogelijkheid constructief aangrijpt om de kans op maarschappelijke rein-
tegratie van een gedetineerde 1e helpen waarmaken.

Het gedrag vijdens de detentie

Woor wat het gedrag tijdens de detentie betreft, werd in de Memoric van Toelichting verdui-
delijke dat moeilijk gedrag binnen de gevangenis geenszins betekent dat men buiten geen
normeonform bestaan zou kunnen leiden (en vice versa). Zulks wil evenwel nog niet zeggen
dat het gedrag tijdens de detentie geen enkele indicatic zou kunnen geven. Bij de beoorde-
ling van dit criterium dient trouwens ook rekening te worden gchouden met een aantal
andere elementen, zoals het volgen van vorming of opleiding, het verwerven van een hobby
die buiten de gevangenis een zinvolle tijdsbesteding kan inhouden, het gebruiken van verlof
om contacten te leggen met diensten voor tewerkstelling, erc.®!

Een aantal commentatoren merkee - in het verlengde van de reserves die in de Memorie van
Toelichting werden gesteld - evencens op dar het helemaal nier duidelijk is of het gedrag
binnen de inrichring wel een goede indicaror kan zijn voor een gewijzigde morele ingesteld-
heid in hootde van de veroordeelde of voor her gedrag dar hij buiten de inrichting zal siellen
(Bas en Van de Voorde, 1998).92 Anderen vreesden dac de V.1 op grond van deze tegenindi-
catie (ten onrechre) opnieuw gebruikr zou worden als onderdeel van een straffen-en gun-
stenpakker met het nog op gedragsbeinvloeding in de gevangenis (de VT als instrument tot
disciplinering en ordehandhaving binnen de gevangenis) (Smaers en Van Lacthem, 1997),43

Reclasseringsmogelifkleden

Mer berrelking ror de mogelijkheden tot reclassering worde één en ander uiteraard mede
bEPaﬂld door de bestaande nmgeliil:hede:n om een dtgt:lijk reclasseringsplan uit e werken,
Volgens de Memaorie van Toelichting kunnen gebrekkipe reclasseringsmogelijlkheden betrek-
king hebben op de afwezigheid van woonst, van een endersteunend sociaal netwerk (gezin,
apvangsituaties, ..., van inkomen uit arbeid of vervangingsinkomen, van zinvolle vrijerijds-

besteding, ...

41 Parl St., Kamer, 1996-97, 1070/1, 14-15.

42 Bas en Van de Voorde (1998): * De meeste onder her confarmeren zich immers tidens de deventie.
D¢ werpordeelde is fmmers net als wif een calewlevende burger die perfect weet well gedrag binnen de
invichting kaw en welk wiet en war de consequenties van dit lnatste zifn.”

43 Smaers en Van Lacthem (19970 " Slechn gedvag tifdens de deeentie mag alleen tor cen weigering van
ae VI leiden wanneer men bieruit kan apmaken dat er ernstige rvisicot voor de maarschappdi of voor
bt faden van de sociale reintegratie voarbanden zifn. De beslising zal dan ook ap die wanier moe-
terr worden gemotiveerd! Een weigeving lowter ovnwille van ilechy gedvag is onduldbaar en onverse-
fipk”

44 Farl, 5S¢, Kamer, 1996-97, 10701, 14,
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Dergelijke regenindicarie wordr echrer moeilijk hanteerbaar wanneer rekening worde gehou-
den met het socio-economisch profiel van her merendeel van de gederineerden en mer de
steeds geringer wordende mogelijkheden tor beheersing van sociale nitsluiting waarvoor cen
oplossing trouwens meer en meer worde gezochr in de richring van een appél op het straf-
rechissysteem (Mary, 1998). In het verlengde hiervan werd elders ook gewezen op het feir dat
her niet altijd even evident is buiten de gevangenismuren gepaste begeleidingsdiensten e
vinden die bereid zijn mer justitiecliznreel te werken (Rondetafelgesprel, 1997).

Het risico op bet plegen van niewwe strafbare féiten

Het risico op het plegen van nieuwe strafbare feiten is wellicht wel her meest centrale beoor-
delingseriterium in de besluitvormingsprocedure (Mary, 1998), Zo beklemroonde de
minister tijdens de parlementaire werkzaambheden zelf dat dit aspect een essentieel element
uitmaake?® en dat het vermijden van het plegen van nieuwe strafbare feiten als doelseelling
van het reclasseringsplan wordt vooropgesteld.

In de commentaren naar aanleiding van de nieuwe V.1 -wetgeving wezen enkele auteurs op
het problematische karakrer dar aan dergelijke inschatting van recidiverisico's verbonden is,
met name op hert feit dat het gaat om cen factor dic (ook) rechtstrecks gelicerd is aan de
intensiteit van de sociale controle (onder meer de efficiéntie van de ordediensten) (Mary,
1998). Verder berreft het - zoals in de Memoric van Toelichring zelf wordt aangehaald®” - een
kenmerk dar bijzonder moeilijk te evalueren valt (Bas en Vandevoorde, 1998; Kellens, 1998;
Mary, 1998; Ronderafelgesprek, 1997). Dit berekent volgens de minister nochtans niet dat
er helemaal niets te zeggen zou zijn over de toekomst van een veroordeelde, Hij verwees daar-
bij onder meer naar een gebrekkige reclassering, naar de persoonlijkheid en naar bepaalde
delictrypes.®® Her gaart er hier volgens Kloeck en Pieters (1998) wouwens ook niet om cen
sluitende prognose te formuleren — wart volgens hen inderdaad onmogelijk is — maar wél om
in het licht van een zo gefundeerd mogelijke evaluatie van de biografische en delinquente
ontwikkeling, het recht op reclassering van een veroordeelde maximaal te waarborgen door
hem tijdens de detentieperiode optimale mogelijkheden en kansen te bieden om aan zichzelf
en aan zijn toekomstige terugkeer in de samenleving e werken. Her gaar er om de ogen te

43 Parl S, Kamer, 1997-98, 1070/8, 50.

46 Parl. S, Kamer, 1996-97, 107001, 13: “(...) mret de veroordeelde, (...), worde een reclasserings-
plan witgewerks met bet oog ap zifn terngheer in de maarchappii als burger met cen normearform
ey’

47 fiicd, 15: °(...) pedrag is fmmers bet vesultaae van de interaciie ussen een persoon enerzijdi en
bepaalde sociale swmgevingen en situationele factoren andersijds, wat maake dar toekomstiy gedrag
maeilifk voorspelbaar i5.”

i Ibid., 13: “(...): gebrek aan cen ernstige reclassering: bepaalde perioonlifbbetdutructuren die blij-
ken wit betromwbare tests of wit observaties, bepaalde types van delingrentie waarvan geweren i dat
het vicidiverisico [sic] hoog is gesien de specificiteit van de criminegenese (bepaalde whswele delin-
queenten)... zifn elementen die in de fnschatting van bet gevaar voor herhaling in relening moeten
warden gebrache”
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openen en dit recht op reclassering al’ te wegen tegen her maatschappelijk risico dar een
invrijheidstelling zou betekenen, Risicos voor vrijstelling zijn volgens Kloeck en Pieters
{1998) in de ecrste plaats dan ook sanknopingspunten om op actieve wijze en met de gede-
tincerde aan een zinvolle invulling van de straf en aan een op maar gesneden detentie- en
reclasseringsplan te werken,

De persoonlijkheid van de veroordeelde

Volgens Mary (1998) wordt de notie van de sociale réintegratie als doelstelling van de invrij-
heidstelling (nog meer) uitgchold wanneer de functie van de penitentiaire oriéntatie- en
behandelingseenheden (CLB.E.5) en die van de dienst die her maatschappelijk oeziche uit-
oefent (Dienst Justitichuizen), geherdefinicerd wordt in termen van een veiligheidslogica
waarbij men er in eerste instantic om bekommerd is het recidiverisico te beperken. Hij ver-
wijst hierbij naar de formulering dic in het ABC-rapport (1995: 33) inzake de psycho-
medisch-sociale personeelsbehoeften van de penitentiaire administratie werd gegeven in ver-
band mert de raakstelling van het psychosociale personcel: “Apporter une assiszance professio-
nelle awx antorités compétentes, en vue déviter que ne soient mis on laisés en lberté des
délinguants potentiellement dangerenx et de contvibuer & un déroulement satigfaisant des mesures
restrictives e liberté, en suivant les principales étapes du parcours pénal des délinguants, en éva-
luant lewr nivean d'intdgration psychesociale quand cela est nécessaire et en les ardant, dans la
miesire ofi cela est ndcessaive etfon possible, & améliorer ce nivean dintdpration.” Volgens Mary
(1998) sluit de niewwe V.L-wet aan bij deze definitie en introduceert hij in dic opziche
opnicuw “fles vienx démons de la criminologic positiviste et drologique” door een overdreven
accentuering van het belang van her persoonlijkheidsonderzock, Dic onderzock heefr zich
volgens Mary (1998} sedert meer dan een halve eeuw toegespitst op de juridische analyse van
de “gevaarlijkheid” van een individu op basis van zuiver juridische criceria (zoals de aard van
de feiren dic aanleiding hebben gegeven 1ot de veroordeling of de aanwezigheid van vroege-
re veroordelingen), en niet op een psychologische invulling van her begrip.

D bouding tegenover bet slachtaffer

In het verlengde van de problemen die naar aanleiding van de zaak Durroux aan de opper-
vlakee zijn gekomen, worde in de nicuwe V.I.-wetgeving ruime aandacht besteed aan her
slachroffer. Aan her slachroffer wordt binnen diverse stadia van de V.1-besluitvormingspro-
cedure een bijrondere plaats tochedeeld, Eén van de tegenindicaties die de commissies mee
in rekening dienen te brengen heeft trouwens betrekking op de houding van de veroordeel-
de tegenover de slachtoffers van de feiten waarvoor hij werd veroordeeld.

Niettegenstaande de zorg voor het slachtoffer door de meeste commentatoren positiel worde
onthaald, werden hierbij toch ook heel wat kanttekeningen geplaatst. Een eerste kantreke-
ning heeft betrekking op de vraag in welke mate men - nicttegenstaande de poging die daar-
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toe in de Memorie van Toelichting wordr gedaan - de houding van de veroordeclde tegeno-
ver zijn slachtoffers wel kan beoordelen tijdens het kunstmatige kader van een gevangenis
{Mary, 1998).4 Verder wordt ook (weer) als kritick geopperd dat de V.I.-wet gebaseerd is op
de notie van een “herstelgerichte detentic” dic nog nict structureel gerealiseerd is. Meer in het
bijzonder stelt zich, rekening houdend met de socio-cconomische kenmerken van de gede-
tineerdenpopulatie, in dit verband ook de vraag of de terugbetaling van de burgerlijke par-
tijen (tijdens de detentie) wel ernstig in overweging kan worden genomen zonder structure-
le aanpassingen op het vlak van het detentieregime (bijvoorbeeld op het vlak van de verlo-
ning van de penitentiaire arbeid), Deze kritsche bedenkingen in beschouwing nemend, stel-
de Mary (1998} dat het wellicht zinvoller zou zijn geweest eerst de resultaten af te wachten
van de door de minister aangevraagde wetenschappelijke onderzoeken naar de realiserings-
mogelijkheden van een herstelgerichee detentie,™ en dan pas dwingende bepalingen terzake
in de wergeving op te nemen. Ook elders werd gewezen op mogelijke problemen op het vlak
van het materiéle herstel aan het slachroffer. Zo werd in dit verband gewezen op mogelijke
discrepanties in de herstelmogelijkheden van gedetineerden (Rondetafelgesprek, 1997,
Andere mogelijke knelpunten op her viak van de slachtofferdimensie bij de bevordeling van
de regenindicaties hebben betrekking op de moeilijke positie van gedetineerden die elke
schuld ontkennen en zich als her ware buiten her systeemn plaatsen (Kellens, 1998), op het
gevaar ot conformisme en sociale wenselijkheid als leidmotieven van het gedrag van de ver-
oordeelde (Bas en Van de Voorde, 1998), op de vraag naar de bevordeling van veroordeelden
die geen concreer slachroffer hebben gemaakt, maar enkel bepaalde maarschappelijke nor-
men hebben overtreden [Bas en Van de Voorde, 1998), en op het gevaar dat bij de besluit-
vorming een zeker aantal factoren in verband met de houding ten aanzien van her slacheof-
fer (in hoofde van de gedetineerde) betrokken worden die nog maar weinig vandoen hebben
met de sociale reintegratie van de veroordeelde (Mary, 1998: Smaers en Van Lacthem, 1997).

49 In de Memaorie van Toelichring werd wel een poging gedaan om op dit viak een aantal “objec-
ricve” criteria te formuleren. Verwesen werd bij wijre van voorbeeld naar het afschuiven van zijn
verantwoordelijkheid op het slachtoffer, geen aanstalten maken om de financieel benadeelden
te vergoeden hoewel men over voldoende middelen beschike, her blijven lastig vallen van het
slachraffer (Perl S, Kamer, 1996-97, 107041, 15).

50 Zic hierover: T, Perers et al., "Bouwstenen voor een coherent herstel- en slachroffergeriche
justitiebeleid”, in Hew recht ap fet vechie paal, B, Van doninck, L. Van Dacle, en A, Naji (ed.),
Antwerpen, Maklu, 1999, 117-165; GG, De Coninck, K, De Jaegher, K., Lauwaert, E. Maes, E,
Stassarr, E., H, Tubex, en H. Verhoeven, Bowwstenen voor een coberent berstel- en slachtsfferge-
richt fustivicheleid, Rapport van een onderzock in opdracht van de Federale Diensten voor
Wetenschappelijke, Technische en Culturele Aangelegenheden en o.lv. Prof. T, Perers, Prof. 5,
Snacken en Prof. G. Kellens, Katholicke Universiteic Leuven, Faculteit Rechisgeleerdheid,
Afdeling  Serafreche,  Strafvordering en Criminologie, Ondersocksgroep Penologie  en
Vicrimalogie, in samenwerking met de V.U, Brussel en de U, Litge, Leuven, december 1998,
aap,
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3. De procedure

Eén van de meest ingrijpende vernieuwingen van de actuele V.L-wetgeving heeft berrekking
op de procedure tot voorwaardelijke invrijheidstelling. In onderstaande paragraal wordt na
een korte schets van het verloop van de vroegere procedure nader ingegaan op de e volgen
procedure onder de nieuwe V.1 -wetgeving,

3.1. De procedure onder de wet van 31 mei 1888

Onder de wet van 31 mei 1888 en de latere reglementaire bepalingen werd de - trouwens uit-
sluitend adminiseratieve - procedure van besluitvorming opgestart via het onderzock van de
dossiers in de schoot van de personeelsconferentie, Aan het voorstel van de personeelsconfe-
rentie en het hierbij aansluitend advies van de gevangenisdirecteur, werd zowel het advies van
de bestuurscommissie als hee advies van het parket (dar de vervolging had uirgeoetend) en
het parker-generaal wegevoegd. Dieze adviezen werden overgemaalke aan de centrale peniten-
tiaire administratie die een eigen advies formuleerde en het gehele dossier vervelgens door-
stuurde naar de minister van Justitie. De minister van Justitic besliste uiteindelijk over de
toekenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling. Voorwaardelijk in vrijheid geseelde
veroordeelden dienden zich gedurende een bepaalde proefiijd te houden aan de algemene
voorwaarde van goed gedrag en aan een aanral bijzondere voorwaarden die in hun concrere
geval bijkomend werden opgelegd. De proeftijd bedroeg lange tijd her dubbele van her scraf-
restant dat nog uitgezeten diende re worden op her ogenblik dar de V.1 in uitvoering kwam,
maar werd door de wet van 2 juli 1962 reruggebrachr tor de duur van her nog uir te boeten
strafrestant (met evenwel een aantal minimumtermijnen). In geval van recidive of bij niet-
naleving van de voorwaarden kon de voorwaardelijke invrijheidstelling worden herroepen en
werd de veroordeelde in voorkomend geval opricuw ingesloten om het stralfrestant re onder-
aan,

3.2. De niewwe V.I.-procedure

Krachtens de nicuwe V.1.-wetgeving verloopt de V.1.-procedure in twee stappen waarbinnen
telkens cen specifick beslisingsorgaan optreede. In een cersee fase is dic het pesoneelscollege
dar - behoudens de in de wet voorziene vitzondering na drie negatieve adviezen (infra) - de
beslissing neemt toc het in gang zerren van de procedure ten gronde voor de V.1 -commissies.
In een volgende fase nemen de V.1L-commissies de uiteindelijke beslissing tor tockenning van
de V.1 en beslissingen mer berrekking tot het verdere verloop van de V.1.-begeleiding,
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3.2.1. Het personcelicallege

Dirie maanden viéér de roelaatbaarheidsdarum voor invrijheidstelling van de veroordeelde
{art. 2, al. 2, 1° wer 5 maarr 1998) dient het personeelscollege, 1 na de veroardeclde gehoord
te hebhen, te onderzocken of de toclaatbaarheidsvoorwaarden voor V.1 vervuld zijn (are. 3,
§ 1 wet 5 maart 1998). De samenstelling van het dossier dar opgemaakr dient te worden ter
voorbereiding van de vergadering van het personeelscollege, werd nader omschreven in het
K.B. van 10 februari 1999.52 Deze regeling werd overgenomen in een aantal ministeriéle
omzendbrieven, >

Voor de gedetineerde in lowestie zijn verschillende procedurele waarborgen met betrekking
tot de behandeling van zijn dossier voor het personeelscollege voorzien, met name her recht
gehoord te worden door het personeelscollege, het reche op bijstand door een advocaat op de
zitting van het personeelscollege, een inzagerecht in het dossier vadr de zitring, het recht op
het indienen van een memorie (die toegevoegd worde aan het V.I.-dossier), het rechr op her
indienen van cen verzoekschrift om andere personen te horen op de zitting van her perso-

51 Her personeelscallege is samengesteld uit: de directeur (het inrichtingshoofd of cen cerstaan-
wezend direcreur), de adjunceen, de genessheer-antropoloog van de psycho-sociale dienst
{PSD) wanneer hij hicrom verzockt of op vraag van de direcreur, con psycholoog van de PSD
{d.i. de psycholoog die her meest vertrouwd is met het dossier van de berrokkene), een maat-
schappelijk assistent van de PSD (d.i. de maatschappelijk assistent die het meest verrrouwd is
met her dossier van de berroklene), en de hoofdbewaarder of de penitentiair assistent (d.i. de
penitentiair assistent die hiervoor wardr aangewezen door de hoofdbewaarder] (are. 22 KB, 10
februari 1999; M.O. ne. 1696 van 26 februari 1999 — Nisuawe regeling inzake de voorwaareelijke
invrifhetdstelling — Deel 1),

52 Arr. 22 KB, 10 februari 1999: die artikel vervangt arc. 38 van her Algemeen Reglement van de
strafinrichtingen (KLB. 21 mei 1965). Het 'dossier voorwaardelijke invrijheidseelling’ dient, in
de mate waarin zij voorhanden zijn, minstens volgende gegevens te omvarten: een afschrift van
de opsluitingsfiche, cen uittreksel uit het scrafregister, cen vireenzetting van de feiten waarvoor
de betroldene werd veroardeeld, een afschrift van de vonnissen en arresten, de berekening van
de roelaatbaarheidsdarum voor de voorwaardelijle inveijheidsielling, cen opsomming van de
incidenten die aanleiding hebben gegeven tar her apleggen van disciplinaire stratfen (synthese
van alle ruchtrapporren en hun respectievelijke straffen in de mate waarin dere relevanc zijn mer
het pog op her anderzock naar de tockenning van een V.1), her reclasseringsplan van de ver-
oordeelde, het verslag van de psychosociale dienst met het vog op her anderzock van de voor-
waardelijke invrijheidseelling, en, indien vereist, het gemoriveerd advies in de zin van arc. 3, %
3, 4° van de wer van 5 maart 1998, informarie over de burgerlijke partijen, informarie berref-
fende de verblijfstoestand van een vreemdeling, informartie over lopende opsporingsonderzoe-
ken, gerechrelijle onderzoeken of srrafraken, de memories van de veroordeelde en de advocaar,
voorgaande adviezen van het personeelscollege berreffende de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling, voargaande beslissingen van de commissie betreffende de voorwaardelijke invrijheidseel-
ling.

53 Deze hepalingen werden ook opgenomen in de M.OL ne 1693/XIX van 23 december 1998
{Overgang van de huidige naar de niewtoe regeling innake de voorwaardelihe invrijheidstelling) en
de ML.O. nr, 1696 van 26 Februari 1999 { Niewoe regeling inzake de voorwaardelijhe inprifheid-
stedling — Deel 0),
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neelscollege, en her rechr op kennisname van de beslissing van het personeclscollege (art. 20-
25 K.B. 10 februari 1999).

De beslissingen van her personeelscollege worden genomen bij gewone meerderheid van
stemmen® (are. 22 KB, 10 februari 1999). Het advies van het personeelscollege dient gemo-
tiveerd te worden, en wordr ter kennis gebracht van de vercordeelde, de commissie en de
minister (art. 3, § 2 wet 5 maart 1998). De beslissing van her personeelscollege is niet var-
baar voor beroep (are. 3, § 2 wer 5 maart 1998).

Hypothese 1: de voorwaarden voor VLI zifn niet vervild

Indien het college sordeelt dat de voorwaarden voor voorwaardelijke invrijheidseelling ader
zijn vervuld, stelt het de datum vast waarop het dossier opnieuw zal onderzocht worden. Dit
uitstel mag nict meer dan zes maanden bedragen, en niet meer dan één jaar indien het gaat
om cen persoon die veroordeeld is tot levenslange seraf (are. 3, § 2 wer 5 maart 1998). Indien
het personeelscollege drie opeenvolgende malen van oordeel is dar de voorwaarden nier zijn
vervuld, vat de directeur van de strafinrichting, op verzoek van de gedertineerde, de commis-
sie (art. 3, § 3, laatsee alinea wet 3 maare 1998).55

Tijdens de parlemenraire debatten werd door sommige parlementsleden gepleit voor een ver-
sterking van de rol van het personeclscollege. Vooreerst werd voorgesteld de termijn waar-
binnen het dossicr opnicuw onderzoche zou moeten worden, te verlengen tor minimum zes
maanden en maximum één jaar - volgens het wetsontwerp mocht het uitstel nier meer dan
zes maanden bedragen - om de druk op het personeelscollege om alsnog een positieve beslis-
sing te nemen enigszins te verlichten.3 In zijn reactic stelde de minister dat de rermijn van
zes maanden (die op basis van een circulaire rrouwens reeds werd toegepast) hem niet over-
dreven lang leek, maar dar aan het personeelscollege ook de mogelijkheid gegeven diende te
worden het dossier opnieuw te onderzocken vidr het verstrijken van die termijn (bijvoor-
beeld om e kunnen beslissen na een penitentiair verlot). Hij stemde er wel mee in dat de ter-
mijn op één jaar zou worden gebrachr voor levenslang gestraften voor wie een overlevings-
strategie zou moeten worden uitgewerkr.’” In een ander voorstel werd geopperd om het
voorleggen van een dossier bij de commissie, na drie opeenvolgende afwijzende beslissingen
van her personeelscollege, facultatief re maken.® Geargumenteerd werd dac vertrouwen

34 Parl 5S¢, Kamer, 1997-98, 1070/8, 35.

33 Kellens (1998) stipte hicrbij aan dar her dan wel noodzakelijk is dat de desbetreffende juridi-
sche informatie ter beschikking staar van gedetineerden, In dit verband kan worden opgemerke
dat het Directoraat-generaal Stralinrichtingen inssen informaricbrochures over de voor-
waardelijke invrijheidstelling heeft samengesteld ten behoeve van gedetineerden én personeel-
sleden.

56 Pari 5t., Kamer, 1997-98, 1070/8, 53, met verwijzing naar amendement nr. 19 Duquesne c.s.
{Parl. Sc., Kamer, 1997-98, 107042, 11).

i Thid, 53,

58 fbidt., 55, met verwijzing naar amendement nr. 21 en 22 Duquesne c.s. (Pard, S, Kamer, 1997-

98, 107042, 11-12).
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moct worden geschonken aan her personeelscollege, ook wanneer dit afwijzend beslist.3? De
minister repliceerde hierop dat de vernordeelde na drie afwijzende beslissingen van het per-
soneelscollege vaak niet voor de commissie zal wensen te verschijnen (aangezien ook de nega-
tieve adviezen ter kennis worden gebracht van de commissie), maar in elk geval op een
bepaald ogenblik wel de mogelijkheid moet hebben om zijn dossier e laten voorleggen aan
de commissic, al was het maar omdat niet uitgesloten kan worden dat het personee] van de
gevangenis ten aanzien van cen bepaalde veroordeelde vooringenomen zou zijn, ™

Waar tijdens de parlementaire werkzaamheden vanuit een bepaalde hoek werd gepleit voor
een versterking van de rol van het personeelscollege, werden in andere commentaren op de
nieuwe V.1.-wergeving heel war kritische bedenkingen geformuleerd ten aanzien van de posi-
tie van her personeelscollege en de voorziene "advies'-procedure. Zo werd onder meer kritiek
geuit op de sterke machwspositie van de personeelscolleges (filterfunctie) (Mary, 1998;
Smuaers en Van Laethem, 1997),57 op de mogelijkheid van het personeelscollege om de zaak
de facto driemaal uit te stellen zonder enige rechrerlijke roewsing (Rondetafelgesprek,
1997152 op de dubbelzinnige positie van de penitentiaire administratie (voorbereiding én
beoordeling van het reclasseringsplan; Mary, 1998; Houchon, 1988),% en op de afwezigheid

59 Mary (1998) wees (tereche) op een nogal merkwaardige contradictie in de amendementen die
door de (liberale) oppositic werden n:::rgdr.gcl. In het eerste amendement warde gewag
sermaali van mogelijke druk die op het personeelscollege gelegd zou kunnen worden, erwijl in
her tweede amendement daarentegen wordt verwezen naar her verrrouwen dar in her perso-
neelscollege moer worden gesteld.

il Parl. 5., Kamer, 1997-98, 1070/8, 55.

59 Mary {1998} wees (terecht) op een nogal merlowaardige contradicric in de amendementen die
door de {liberale) oppositie werden neergelegd. In het cerste amendement wordr gewag
gemaakt van mogelijke druk die op het personeclscollege gelegd zou kunnen warden, terwijl in
het tweede amendement daarentegen wordr verwezen naar het verrrouwen dar in het perso-
neelscallege moer worden geseeld,

i Parl St., Kamer, 1997-98, 1070/8, 55.

&1 Smacrs en Van Lacthem (1997: 4) hekritiseerden de vweeslachtigheid van de voorsiene proce-
dure als volge: " Ofioe! bltifi men de VI als eon discretionaive gunst becchowven, die afhankelifk i
vt dliverse onzekere factoren waarap de gedeneerde peen var beeft, afivel evkent men de juriseice-
anele aard van de beslising en aanvaardt ween alle conseqreenties hicrvan. Die zon betekenen dat elie
vevaardeelde vecht beeft op behandeling van zifn desier door de Vi-commisic ap de wereelijh vase-
pestelede niinivumerndin, dae Bif reche heefi op een tidige beclissing en rechr op vervroegds invrij-
beidstelling” Die tockenning van een initiatielfrecht aan de veroordeelde {rechrstreckse rocgang
tor de V.1.-commissies) zou volgens hen geenszins impliceren dat de rol van her personeelscal-
lege in deze volledig vitgespeeld zou zijn: (..} her personeetscaliege zal niet langer de Vi-proce-
dure apstareen, maar ban wel een belangrijbe adviverends fmcrie Blifven vervulfen.”

a2 J. Vanacker: “Er =ifn ap dit vlak nochtans een aantal mogelipbbeden. Men kan eventueel een
bevoepsmoageliflheid vooraien telfeens bet college afivifst, men kan een aantal criteria inbontwen, bi-
vanrbeeld dat geen bevoep mogelifl &5 warneer bet college op basic van een specifivke grond aftvijs,
enfof een andere specificering vearopatelien.” (Ronderafelgesprek, 1997; 383)

63 In dergelijke omstandigheden is het volgens Mary (1998) mogelijk dar de penitentiaire admi-
nistratic ingeval van een  weigering omwille van  onvoldoende waarbargen  in her



Her wettelijke kader. Karte historiek, inboud en commentaren | 27

van cen reche op VI (V.. behoudens limitatief opgesomde en nict-arbirraire belersels)

{Arnauts, 1998},

Hypothese 2; de voorwaarden voor VI, zifn wel verviedd

Indien her personeelscollege van oordeel is dar de voorwaarden wél vervuld zijn, stelr de

directeur van de strafinrichring een voorstel inzake voorwaardelijke invrijheidstelling op (art
3, § 3, 4" wet 5 maart 1998) dar volgende elemencen bevar:

een omstandig advies van het personeelscollege over de vervulling van de voorwaarden
voor voorwaardelijke invrijheidseelling;

het uitereksel uic her scrafregister van de veroordeelde en de viteenzerting der feiten die
geleid hebben tor de veroordeling;®

in voorkomend geval, de memorie van de veroordeelde of van zijn raadsman, die door
moedoen van de directeur van de inrichring uiterlijk op de vooravond van de vergadering
van het personeelscollege aan dir college wordt voorgelegd: en

indien de veroordeelde een straf ondergaar voor feiten bedoeld in arc. 372-378 van het
Strafwetboek (aanranding van de eerbaarheid, verkrachring) %* of voor feiten bedoeld in
art. 379-386ter van her Swrafwetboek (ontuche, prostitutie, openbare schennis van de
zeden) gepleegd op minderjarigen of mer hun deelneming, her gemotiveerd advies van
een dienst die in de begeleiding of de behandeling van seksuele delinquenten gespeciali-
seerd 1599 (art. 3, § 3, 4% wet 5 maart 1998).

63

(il

reclasseringsplan haar cigen verantwoordelijkheid verbergr, nl. dar zij zelf nier de noodzakelijke
middelen ter beschikking van de gedetineerde heeft gesteld ter verwezenlijking van dit pro-
gramma. Zie ook Houchon (1988: 35): "I faudrait ..} lgérement modifier I role de la confé-
vemce die persanel qui veiterait indispensable mais avec le souci wajenr, now dapprécier, mats dae-
cawplir.”

I de Memorie van Toelichting werd in verband met de uiteenzerting der feiren, conform her
advies van de Raad van Stare (Parl. St., Kamer, 1996-97, 1070/, 40-41), bij de artikelsgewijze
bespreking verduidelijke dar de uiteenzetting der feiren her door her parker op basis van her
strafdossier opgestelde verslag is waarin “(...) mwrtige elementen [voorkomen] om & kumnen
adviserens of vovdelen over een voorwaardelijhe snerijbeidieelling: verloop van de srafbare feiven;
korte infoud van expertiseverslagen; gegevens met betrelking tor de houding tegenover de slachraf-
fers” (Parl, St,, Kamer, 1996-97, 107041, 17-18),

Mer berrekking ror het gespecialiseerd advies werd door de wer van 13 april 1993 {art. &) recds
voorzen dat voor bepaalde strafbare feiten van seksuele aard ten aanzien van minderjarigen een
bijzonder advies moest worden opgemaake. Volgens de nieuwe V.1-wetgeving wardrt voor war
de arr. 372-378 Sw. berreft geen onderscheid meer gemaakr naargelang ze al dan nier werden
gepleegd op minderjarigen, Deze wijziging werd aangewezen geacht omdat de eerste categorie
“ool) ernstige feiten betreft, dic ongeacht de leeftifd van bet slachroffer, veelal bun sarsprong vinden
in een wdeviante persooniijkheidsstructunrs. Het is dan ook noodzakelifk over een deskundis advies
te beichikben alvarens te adviseren en te beslisien over het toekennen van een voorwaardelijbe invrij-
Feicielling.” (Parl. S, Kamer, 1996-97, 1070/1, 18),

Bedoeld worden de gespecialiseerde psychosociale diensten in de strafinrichtingen, =ij het dar
eventueel ook externe gespecialiseerde diensten daarvoor kunnen worden aangezochi.
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Binnen de tien dagen nadat het personeelscollege haar advies heeft uirgebracht, worde het
voorstel van de directeur overgemaakt aan de minister en aan her parker dar de vervolging
heeft uirgeoefend (art. 3, § 4 wet 5 maare 1998). De bevoegde commissie wordr in kennis
gebracht van het advies (art. 3, § 1-2 wet 5 maart 1998).57
Her openbaar ministerie beschike over één maand om zijn gemotiveerd advies over de afwe-
zigheid van tegenindicaries (voorwaarden bedoeld in art. 2, al. 2, 3" wer 5 maart 1998) over
te maken aan de minister van Justitic, Hier stelt zich de vraag waarom her advies van het par-
ket nier rechrstreeks naar de commissic worde verzonden, of nog, waarom deze taak niet
wordt overgelaten aan her openbaar ministeric dat aan de V.I.-commissie is roegevoegd
(Smaers en Van Laethem, 1997). Naast haar cigen advies, dient het parker in de door de
Koning bepaalde gevallen ook inlichtingen in te winnen® over eventuele bijzondere voor-
waarden voor de invrijheidstelling die in het belang van het slachtoffer opgelegd kunnen
worden {art. 3, § 4 wet 5 maart 1998). Dergelijke inlichtingen moeten ingewonnen worden:
1. * hbehoudens wanneer her slachroffer (resp. zijn rechthebbenden) eerder duidelijk e
kennen heeft gegeven dat her nier gecontacteerd wenst te worden —, indien de ver-
oordeelde een straf ondergaat voor één of meerdere nader gespecificeerde feiten (sek-
suele delicren, doodslag, slagen en verwondingen en diefstal mer geweld mert ernstige
fysicke letsels als gevolg), namelijk feiten zoals bedoeld in:
= art. 347bis, 372-378, 400-404, 407, 408, 410 of 473-476 Sw.;of
* art, 379-386ter Sw. indien de feiten werden gepleegd op minderjarigen of met hun
declneming; of
* arr. 393-397 Sw. of de strafbare poging tor die feirten;® of

67 Aanvankelijk werd - in afwijking op de wettelijke bepaling rerzake - gesteld dar de direcreur
ingeval van een positief advies van her personeelscollege (of de opmaak van een voorstel na drie
opeenvolgende negarieve adviezen) naast cen afschrift van het advies (of alle negatieve adviezen
ingeval van dric opeenvolgende negatieve adviezen) cen afschrift van het volledige Vi-dossier
diende over te maken aan de bevoegde commissie (M.O. nr. 1696 van 26 februari 1999)
Madien werd daar bij een schrijven van de direceeur-generaal van het Directoraar-generaal
Strafinrichtingen op teruggekomen (schrijven d.d. 26 mei 1999} en werd opnieuw aange-
knoopt mer de wertelijke bepalingen terzake. De direcreur maakr voortaan geen afschrift van
het V.1.-dossier meer over aan de V.1.-caommissie (doch enkel her advies). De V.1.-commissie zal
het volledige V.1.-dossier ontvangen via de DIG.

68 Tubex (1998) betreurt dat in de wergeving enkel de nadruk wordr gelegd ap het inwinnen van
inlichtingen, en dar nier wordt gesproken over de taak van de justitieassiscent om aan slachtof-
fers ook informarie mee te geven in verband met de invrijheidstelling - zoals wel voorzien was
in de MO van 19 december 1996,

(] Tubex {1998: 45) stelde met berrelking tor deze caregorie van slachroffers dat *(...) de wrevoe-
rige en gemuanceerde lijst misdrifven (ven veertigtal aveikelen van hee Strafivethoeck kamen in aan-
mierking) (...} als nadeel [heeht] dar de geviseerde populatie moeilih af te bakenen i De eerse
ervaringen met de vroegere slachroffergerichte procedure, zoals die werd geregeld bij de M.O,
van 19 december 1996, wezen bovendien ook uit dat de toepassing van de procedure sterk ver-
schilde russen her Nederlands- en Franstalige landsgedeelte en dac er in het begin nogal war
‘wildgroei” ontstond in de zin dar de toepassing een uitbreiding kende dic nicr voorzien was.
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2. wvoor zover het misdrijf waarvan men her slachroffer is, geleid heeft tor een veroordeling
tot opsluiting, hechtenis of een gevangenisscraf waarvan her effectief gedeelre ten minste
één jaar bedraagr, én indien her slachroffer (resp. zijn rechthebbenden) zelf of door
bemiddeling van zijn advocaar op her secretariaar van her parker of aan een ambrenaar
van de Dienst Justitiehuizen belast mer het slachrofferonthaal schriftelijk heeft meege-
deeld™ dat het verder geinformeerd wenst te worden over een evenruele voorwaardelijke
invrijheidseelling of inlichtingen wenst te verstrekken over eventueel in zijn belang op te
leggen voorwaarden.™

In de Memorie van Toelichting werd met betrekking tot de slachtoffergerichte voorwaarden
gepreciseerd dat deze voorwaarden betrekking hebben op het belang van het slachrofTer, zoals
bijvoorbeeld een verbod om binnen ecen bepaalde straal van de woonplaats van her slacheol-
fer te komen of het beralen van de burgerlijke partijen. Tijdens de parlementaire werkzaam-
heden werd zelfs voorgesteld om het verbod zich binnen een bepaalde seraal van de woon-
plaats van het slachrotter te bevinden verplicht e stellen voor seksuele delinguenten.” De
minister wenste evenwel niet op dit voorstel in te gaan, omdat men niet systematisch elke
terughkeer naar de familic kan verhinderen, en de gedetineerde soms zelf voor gezinshereni-
ging kiest.™

Binnen de rwee maanden na ontvangst van het voorstel van de directeur maake de minister
het voorstel van de directeur samen met zijn advies en dit van het parket over aan de bevoeg-
de commissie {are. 3, % 5 wet 5 maart 1998). In de Memorie van Toelichting werd terzake
verduidelijlt dat de Dienst Individuele Gevallen en Genade (sectic Voorwaardelijke
Invrijheidstelling en Genade) de verschillende adviezen verzamele en zelf cen deskundig
advies verleent, dat moer bijdragen tot de kwaliteit en de cenvormigheid van de dossiers.™
De rol van de minister van Justitie in de procedure riep bij enkele parlementsleden™ maar
ook bij commentaroren (onder andere Smaers en Van Laethem, 1997) heel war vragen op.
Enkele parlementsleden wensten de rol van de minister trouwens te beperken ror een lourer

70 [¥eze schrifeelijke verklaring kan afgelegd worden vanaf het agenblik dat de veroardeling ap
basis van de feiten waarvan men het slachroffer is, in kracht van gewijsde treedr.

71 A 12 KB 10 februari 1999, gewijzigd bij arr, 4 KI5, 28 okrober 1999, Voor de bepaling van
deze gevallen werd voorafgaand overleg gepleesd mer de sector van de slachofferhulp ( Fard St
Kamer, 1996-97, 1070/1, 19).

72 Parl, 5., Senaar, 1997-98, 852/3, 9 en 22-25,

73 fiid., 12,

74 Parl. S, Kamer, 1996-97, 1070/1, 19. Niettegenstaande de bijdrage van de minister (£ de
penitentiaire administratie) in dergelijke bewoordingen werd geformuleerd in de Memorie van
Toelichring, wordr in de M.O. nr. 1696 van 26 februari 1999 [ Niswne n&'gra’:'ug inzake de voor-
wiareeliphe invripheidsieliing — Deel ) niecremin bepaald dar, wanneer her voorstel van de direc-
teur volgens de DIG onvolledig is, her dossier nier worde teruggezonden of geen bijkomende
vragen worden gesteld. De DG zal in dit geval in haar advies melding maken van evenruele
lacunes in het dossier en her aldus overmaken aan de bevoegde commissie,

i Parl 5¢, Kamer, 1997-98, 1070/8, 21, 31 en 57.
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doorgeetluik (ontvangst van de adviezen en verzending naar de bevoegde commissic zonder
toevoeging van een eigen advies).”" In sommige commentaren werd zelfs gesteld dat, met het
oog op ecn grotere uniformiteit binnen deze rechespraak, deze taak van stroomlijning van de
adviezen beter zou worden opgenomen door cen beroepsinstantic tegen de V.. -commissie.™
In vergelijking met de vroegere procedure heeft de nicuwe Vil -wergeving tot gevolg dar drie
instanties binnen de V.I.-procedure van het toneel verdwijnen, met name de directeur, die
voortaan geen apart advies meer geeft,” de bestuurscommissie, en — voorzover het zelf de
vervolging niet heeft uitgeoefend - het parket-generaal ™

3.2.2 De commissies voorwaardelijke invrijheidseelling

De belangrijkste vernieuwing in de V.L-wergeving heeft berrekking op de instelling van mul-
tidisciplinaire commissies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling die ermee belast zijn uic-
spraak re doen over de roekenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling.

Het commissiemodel en het mmodel van de strafiitvoeringrechtbank

De instelling van dese commissies is het resultaat van een bepaalde keuze en werd trouwens
slechits als voorlopig vooropgesteld, Volgens de Memorie van Toelichting impliceere de straf-
uitvoeringsrechtbank een juridische benadering met procesgaranties die verwijse naar het
concept van voorwaardelijke invrijheidstelling als een recht, behoudens wanneer redenen van
veiligheid  zich  hiertegen  verzetten. Het commissiemodel  daarentegen, waarbip een
magistraat wordt bijgestaan door deskundigen,® laar een pluridisciplinaire benadering toe
die meer aangewezen is wanneer men de voorwaardelijke invrijheidstelling beschouwt als een

76 Zie hicrover her amendement nr. 45 Duquesne, Barzin en Hotermans: Parl Se, Kamer, 1997-
98, 1070/4, 10,
77 Pieters lichtte in dit verband voor alle duidelijkheid e dat men de rol van de minister in het

kader van de adviesprocedure geenszins moer interpreceren als een poging om op &én of ande-
re manicr een zekere beslissingsbeinvloeding te hebben, Die rol van de minister vloeir volgens
hem wel degelijle voort vanuie de idee van stroomlijning zijn interventie beperkr zich dan ook
tor het geven van een advies zoals ook andere instancies cen advies geven {Ronderafelgesprek,
1997).

TE Het apart advies van de directeur werd nier nodig geacht gezien de direcreur, als voorzirrer, zelf
lid is van het personeelscollege en hij bovendien later in de procedure, bij de behandeling van
het voorstel, op de zitting van de commissic nog worde gehoord (Perl Se, Kamer, 1996-97,
10701, 17).

79 Her feir dac her parket-generaal nier langer in alle gevallen advies geeft, werd perechrvaardigd
door het gegeven dat het openbaar ministerie tjdens de debatten voor de commissie wordt
gehoord (Parl St Kamer, 1996-97, 1070/1, 17).

&0 Van Cauwenberghe (1998) meent dar her commissiernodel (m.n. de aanwerigheid van assesso-
ren) ook model zou kunnen staan voor een eventuele hervorming van de procedure in cersre
aanleg waar enkel magistraten oordelen over de strafmaat en zich ook vazk meeilijkheden voor-
doen met betrekking vot her verkrijgen van maarschappelijke enquétes (gezien de overbelasting
van de probatiediensten),
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modaliteir van strafuitvoering vanuic de invalshoek van sociale réintegratie, hergeen ook
betekent dat deze gunst slechts worde toegekend wanneer de sociale reintegratie verzekerd
is.8! Wanneer bovendien prioriteit wordt gepeven aan de veiligheidsgedachee, dient de appre-
ciatie van wat beschouwd wordt als een “gevaar voor de maatschappi]” het voorwerp uit e
maken van een grondige analyse die, volgens de minister, multidisciplinair dient te zijn. #
Dergelijke benadering laar daarenboven toe dat de administratie mee opgenomen wordt in
de procedure op een wijze dar zij zich ook verantwoordelijk en betrokken voele bij de voor-
bereiding van de invrijheidstelling.®* Volgens Peters (Rondetafelgesprek, 1997) bestaat de
meerwaarde van het mulridisciplinaire model erin dat via de aanstelling van assessoren de
verbinding met de strafuitvoeringsproblematick en het terrein gegarandeerd wordt.® Andere
commentaroren (Bas en Van de Voorde, 1998) vrocgen zich rrouwens ook af of her niet berer
zou zijn geweest indien ook de beslissingsbevoegdheid inzake andere modaliteiten van de
strafuitvoering (penitenciair verlof, halve vrijheid, voorlopige invrijheidstelling) aan de rech-
terlijke macht zou zijn overgedragen.®® Deze kwestic kon binnen het kader van het versnel-
de wetgevingsproces evenwel niet worden beslechr (Kloeck en Pieters, 1998),

Die formule van een strafuicvoeringsrechtbank werd cjdens de parlementaire werkzaamhe-
den niet afgeschreven. De minister meende evenwel dat dergelijke optic op korte termijn niet
overwogen kon worden omwille van twee redenen. Ten eerste kan de opportuniteit van het
model van de strafuitvoeringsrechtbank slechrs mer kennis van zaken beoordeeld worden
wanneer men beschike over een volwaardig strafuinvoeringsrecht, dar alle aspecren van de
stratuitvoering regelt (dergelijke regeling wordt momenteel nog voorbereid), Ten tweede stelt
de behoefie aan cen multidisciplinaire aanpak een probleem in verband mer her staruur van
de assessoren die in de rechibank zouden zetelen: dir probleem kan enkel worden opgelost
via cen wijziging van artikel 157 van de Grondwer hetgeen op korte termijn nier haalbaar
was. % Het spoedeisend karakter van de hervorming van de voorwaardelijke invrijheidscelling
vroeg volgens de minister om cen tussentijdse fase met de instelling van commissies waarvan
de werking nuttige kennis en ervaring zou opleveren in het licht van de oprichring van seraf-

81 Parl S, Kamer, 1996-97, 1070/1, 5-6 en 10.

82 Parf 5t Senaat, 1996-97, 589/7, 33,

&3 Pard Se., Kamer, 1996-97, 107001, 11.

a4 In die zin werd door Vanacker dan ook een constructieve samenwerking tussen de penitentiai-
re administratie en de V.1.-commissics bepleit: * idealiter zonden we met de commisie moeten
kemnen sameniverien o J'-I."Zﬂf'&'fn, ek H{Jﬁrm"Zf’r&'ﬁ..f.&'”ﬂﬂ’“lfnfﬁ'n. dar H-"Pl'rﬂimrdrf FLRIERIER
waarap de veclasseringskansen maximaal sijn. En dan ban er aan de gedetineerde een soort incesti-
we, een soart prikikel gegeven waarbii bem duidelifk wordt gesmacks dat er cen aantal kansen voor-
barilen zifn en dat de conmissie op dat vlak sok akboord gaar. Wanneer de V. -commisiie zodarnig
wardt opgevat dat 25 wich witsluitend vannde een vechrerliih veceptief standpurnt spitelt, daw zal een
groot  decl  wan  dr potentidle  werbzagmbeid  van Bet commisiemodel  verloren
gaan."(Rondewafelgesprek, 1997: 384).

83 De argumentatie hiervoor is de volgende: * Het i (L.} in deze context wict ondenbbaar dat een
vervordeelds tifdens de detentie van de sitvoerends mache penitentiaiv verlaf brijgr om zijn sociale
reclassering voor te bereiden en enbele maander later sifn VI door de commisie pereigend sier”

B Parl. 5., Kamer, 1996-97, 107041, 10-11.
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uitvoeringsrechthanken. De bevoegdheden van deze rechrbanken zouden de voorwaardelijke
invrijheidstelling trouwens moeten overstijgen en ook andere modaliteiten van strafuitvoe-
ring of maatregelen tot bescherming van de maatschappij omvatten.” De oprichting van
strafuitvoeringsrechtbanken werd trouwens ook in her huidige Regeerakkoord als beleids-
maarregel aangekondigd (Regeerakkoord, juli 1999).

Met betrekking tot het snelle wetgevingsproces stelden Smaers en Van Laethem (1997) zich
de vraag of de gekozen snelle remedie nier meer problemen cregert dan zij trachr op te los-
sen. Met name wezen zij op het mogelijkerwijze ongrondwertig karakrer van de roebedeling
van dergelijke marerie aan een administratief rechrscollege (in plaats van aan gewone reche-
banken},™ en op de noodzaak van een ruimer maatschappelijk debar over de zin en functie
van de (gevangenis)straf vodr de wijziging van de V.1.-wer. Men mag immers het risico niet
lopen dat het ViI-beleid nier kadert binnen een globaal strafuitvoeringsbeleid. Elders (ver-
wijzingen in Kellens, 1998) werden nog andere bedenkingen geformuleerd ten aanzien van
het commissiemodel. Zo werd onder meer kritiek geuit op het juridisch hybride staruut van
de commissies (de inbreng van andere, niet-juridische disciplines in de besluicvorming) en
her “spookachrige” karakrer van de procedure voor de V.-commissies. Bedocld werd de
niet-openbaarheid van de zictingen, waardoor media en publicke opinie elke controle over de
invrijheidstellingen wordt ontnomen. Eveneens werd opgemerke dat geen garanties worden
geboden dar strafrechrers nu meer vertrouwen zouden hebben in het gevolg dat aan de door
hen opgelegde straffen zou worden gegeven: het gevaar is reéel is dar sommige rechrers bij de
strafroemeting rekening houden met de mogelijke tockenning van cen V.1, en andere niet.
Hierdoor kunnen grote verschillen in de opgelegde straffen optreden.

Samenstelling van de VI -commisies

Per Hof van Beroep werd cen V.I.-commissic opgericht. Een commissie is samengesteld uir
een werkend rechter van de rechtbank van eersce aanleg (de voorziteer van de commissie)®
en twee assessoren (één deskundige op her vlak van de strafuitvoering en één expert op het
vlak van de sociale reintegratie)™ (art. 3 wet 18 maare 1998). Elk van deze leden is op vol-

87 Farl St Senaar, 1996-97, 589/7, 71-73.

ga Her gaar hier volgens hen om cen marterie die berrekking heeft op de persoonlijke vrijheid van
her individu en dus op een burgerlijk recht in de «in van are. 144 GV
] Die rechier en eijn plaacsvervanger #ijn aangewezen door de eerste voorzirer van het Hof van

Beroep van het rechesgebied waar de commissic zetel heefr: bij de selecrie werd rekening gehou-
den met de nurige beroepservaring en werd de voorkeur gegeven aan rechrers die houder #ijn
van het diploma van licentiaac in de criminologie (are. 4, § 2 wet 18 maare 1998).

G Die assessoren en hun plaatsvervangers zijn aangewezen door de Koning en dienen aan volgen-
de voorwaarden te voldoen: Belg zijn, nier ouder zijn dan 65 jaar, de burgedijke en politieke
rechten genieten, op zijn minst vijf jaar nurtige professionele ervaring hebben op hee domein
van de strafuitveering of de sociale reintegratie en houder zijn van cen diploma of studiege-
tuigschrift uitgereike door een universiteit of daarmee gelijkgestelde instelling, Voor de assesso-
ren-saciale reintegratie werd met berrekking rot dir laacste pune een uithreiding voorgien tor..
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tijdse basis met zijn opdracht belast en wordt aangewezen voor een termijn van drie jaar dic
éénmaal verlengbaar is voor een periode van vijf jaar (art. 4-5 wet 18 maarc 1998).%" Aan elke
commissie is tevens een lid van her openbaar ministerie,”? en een secretaris en bestuursas-
sistent verbonden.

Niettegenstaande de berrokkenheid van magistraten bij de besluitvorming inzake de voor-
waardelijke invrijheidstelling door de meeste commentatoren positief werd onthaald, for-
muleerde Van Cauwenberghe (1998) hierbij — zonder de genomen optie evenwel in vraag te
stellen -, toch enkele bedenkingen. Met name duidde hij op het feit dar de soms bij correc-
tionele rechters aanwezige frustratie in verband met de duur van de effectieve uirgezeren seraf
nier per definitie werd wepgenomen. Verder bestaat ook het gevaar dar er enige wrevel zou
kunnen ontstaan tussen de voorzitter van de commissie en de strafrechier die de zaak ten
gronde heeft behandeld (in het bijzonder wanneer her daarbij zou gaan om veroordelingen
die uirgesproken werden door een Hof van Beroep, dus door magistraten van een hogere
rang). War de positic van assessor sociale reintegratic betreft, werd tijdens de parlementaire
debarten heel war discussie gevoerd over de toegankelijkheid van deze functie voor kandida-
ten mer een diploma maatschappelijk assistent.”* Sommigen zagen hierin een ongeoorloofde
versterking van de machtspositie van maatschappelijk assistenten binnen het gerechrelijk
bestel. Anderen meenden juist dat hun ervaring onvermijdelijk zou zijn voor de goede wer-
king van de commissics. De toegang tot de funcrie als assessor sociale reintegratie werd aan
de andere kant wel enigszins ingeperke, in die zin dat - voor wat het criterium van de nutti-
ge professionele ervaring betreft - advocaten en academici wel benoemd kunnen worden als
assessor strafuitvoering, maar nict als assessor sociale reintegratie (Smacrs en Van Laethem,

houders van een diploma of studiegeruigschrift waarvan de lijst door de Koning zou worden
vastgesteld [art, 5 wer 18 maart 1998): in vitvoering hiervan bepaalc artikel 2 van het K.B. van
28 januari 1999 (houdende het adminiseracief statuut van de assessoren van de commissies voar
de vooarwaardelijke invrijheidseelling, 5.5, 6 februari 1999, 3599-3601} dat eveneens houders
van cen diploma of studiegeruigschrift maaschappelijk assistent uirgereikt door een sociale
hogeschool, als assessor saciale reintegratie kunnen worden benoemd,

21 Doar Smaers en Van Laethem {1997) werd op dit vlak de vraag gesteld of men buiten de admi-
nistratie wel valdoende valabele kandidaten zou vinden voor een rjdelijke functie van assessor,
92 [re leden van her openbaar ministerie worden aangesteld velgens de modaliteiren zoals die gel-

den voor de rechiers, met dir verschil dat de aanwijzing gebeurt door de procurcur-generaal en
ambrshalve bij gebrek aan kandidaten (art. 6 wer 18 maare 1998). De onginaliceic van deze {vrij
revelutionaire) vernieuwing is volgens Kellens (1998) vooral gelegen in “(..) & détachement
ot magiserar du miristéve prblic qui west ples interchangeatle an sein de son covps. 1 est rempla-
e par wn magisivad nommé en surngmbre”

03 Fie hierover: Tarl, 5t., Senaar, 1996-97, 5897, 106-1 10, en de nota van de minister van Justitie
inzake de * Prafessionele fuwalitsiten en worele veretsven vour de assessoren Commissie voor VI7 - bij-
lage &; Pard Se, Kamer, 1997-98, 1070/8, 98-99, Tijdens cen ronderafelgesprek over de vaar-
waardelijke invrijheidstelling werd door de Dienst Maarschappelijk Werl Strafrechtstoepassing
in dit verband voorgesteld de functie van assessor-sociale reintegratie toegankelijl e maken
voor mensen met een basisdiploma menswerenschappen  (bijvoorbeeld  maatschappelijl
assistenten) die door een bevorderingsexamen in niveau 1 werken (Rondemafelgesprek, 1997:
37d).
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1997). Tenslotre werd in de commentaren ook de vraag gesteld naar de onathankelijlkheid
van assessoren die gerecruteerd zouden worden uit de penitentiaire administrarie. Met name
Van Laethem (Rondetafelgesprek, 1997) stelde zich in dit verband de vraag of zij zich wel
voldoende onathankelijk zouden kunnen opstellen en nict te veel onder druk zouden staan
om toch maar de adviezen van de minister van Justitie te volgen (die uiteindelijk hun over-
are is),

Bevoegelheden en procedre
Territoriale bevoegdheid

De commissies zijn bevoegd om kennis re nemen van de voorstellen voor voorwaardelijlee
invrijheidstelling van veroordeelden die gederineerd zijn in de stafinrichtingen die binnen
hun bevoegdheidsterrein vallen (art. 2, % 2 wer 18 maarc 1998). In principe gaat het om de
inrichtingen die binnen het rechtsgebied van het Hof van Beroep gesitueerd zijn, ij her dar
de wet van 18 maart 1998 de mogelijlheid heeft opengelaten uirzonderingen te maken op
deze algemene stelregel. Teneinde een al e grote disproportionaliteir in de werklast 1e ver-
mijden, werd bij K.B. van 10 februari 1999 een aangepaste verdeling doorgevoerd (afwijking
op het algemene principe).™

Voor veroordeelden die hun straf ondergaan in een inrichting van de andere taalgemeen-
schap dient ten laatste zes maanden vddr her bereiken van hun V.IL-datum de overbrenging
naar een andere inrichting gevraagd te worden. Als zodanig worde vermeden dar er in de loop
van de latere procedure onnodig vertaal- of wlkwerk zou dienen te gebeuren. In individuele
gevallen {bijvoorbeeld wanneer de veroordeelde goed pekend is door het lokale PSD-team)
kan van deze regeling worden afgeweken.”®

Eens een commissie hE\-'ﬂEgd 15 YOOI Cen bepaaldc veroordeslde, |:.|J|J}t z,ij mn prlncipc onk ver-
der bevoegd voor elke beslissing inzake de voorwaardelijke invrijheidseelling tor de definitie-
ve invrijheidstelling van de betrokken veroordeelde,™ Op het principe dat de commissic

94 D rerritariale bevoegdheidssfeer van de commissies werd, in afwijking op de algemene stelre-
gel, als volge bepaald (are. 2 KB, 10 februari 1999): commissie Autwerpen (strafinrichtingen
Antwerpen, Hoogstraten, Merksplas, Turnhour, Wartel), commissie Ceent (strafinrichtingen
Brugge, Genr, leper en Ruisclede), commissie Bergen (strafinrichtingen Bergen, Dinant,
Dioornik, Jamioulx en Saint-Hubert), commissie Luik (serafinrichringen Aarlen, Lantin, Paibve
en Verviers), Nederlandstalige commissie Brussed (scrafinrichtingen Dendermonde, Hasselr,
Leuven-Centraal, Leuven-Hulp, Mechelen, Oudenaarde en Tongeren), Franstalige commissie
Brugel (strafinrichtingen Andenne, Hoei, Marneffe, Mamen en Nijvel). De Nederlandstalipe of
Franstalige commissie te Braseed oijn eveneens bevoegd voor de gedetineerden uit de strafinrich-
tingen in het administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad (Vorst, Sinc-Gillis) naargelang
de raal van het vonnis of arrest waarbij de zwaarste staf werd opgelegd.

95 WLOY ne 1696 van 26 februari 1999 - Niewwe regeling inzake de voarwaardelijbe invrifheidseel
ling — Dest 1.
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steeds bevoegd blijft voor beslissingen inzake V1. van een bepaalde veroordeelde, bestaan
twee uirzonderingen. Ten eerste kan de gedetineerde, nadat een voorstel ot VI werd opge-
maake door de directeur, cen gemotiveerde aanvraag richten tot de bevoegde V.1.-commissie
om zijn dossier over te dragen aan cen commussie die zetelt in de raal die hij kent of waarin
hij zich gemakkelijker kan uitdrukken (art. 2, § 4 wet 18 maart 1998).%7 Ten rweede kan de
aanvankelijk bevoegde commissie te allen tjde en om welke reden dan ook een verzoek rich-
ten tot een andere commissie om haar bevoegdheid inzake een bepaald dossier over te nemen
{are. 7, % 1 wer 18 maarrc 1998).%4

Voorzene nverlegmnmemen en zirtingen

In uvitvoering van art. 18 van de wet van 18 maart 1998 (in verband met het reglement van
inwendige orde) werden in her LB, van 10 februari 1999 een aantal regels opgenomen in
verband met de werkwijee van de commissies (art. 4-11), de te volgen procedure ten aanzien
van slachtoffers (are, 12-15), de invrijheidstelling en de verlofpas (art. 16}, en de procedure
betreffende de schorsing, de nadere omschrijving en de aanpassing aan de omstandigheden
van de opgelegde voorwaarden (are, 17-19).

Mert betrekking tor de werkwijze van de commissies werd tijdens de parlementaire debarten
gesteld dar de commissies op zijn minst één keer per maand zouden zetelen in elk van de
inrichtingen dic onder hun bevoegdheid vallen, zodar de voorstellen binnen een redelijke
termijn onderzocht kunnen worden, Deze verplichting wordr opgelegd door are. 4, § 3 van
het uirvoeringsbesluit van 10 februari 1999,

Tijdens de parlementaire voorberciding werd evencens gewezen op de noodzaak rot overleg
russen de verschillende commissies zodat uniformiteit in de rechrspraak kan worden verze-
kerd.”® Dit overleg werd geintroduceerd via are. 11, § 1 van her uirvoeringsbesluit waarin
worde gesteld dar de voorzitters van de commissies en de directeurs-generaal van her
Directoraat-generaal Strafinrichtingen en het Directoraat-generaal Rechterlijke Organisartie
of hun plaarsvervangers minstens tweemaal per jaar samenkomen met het oog op onderling

Qi [dir hetekent ook dat wanneer een veroordeelde in de loop van zijn detentie, na een eerdere wei-
gering van V.1, worde overgebracht naar een andere inrichting van waaruir cen nicuw V1-voor-
stel wordr geformuleerd, de aanvankelijk bevoegde commissie gevat wordr. De bevoegdheid
waordt immers vastgesteld op her ogenblik dar een cerste voorstel tot V.1 wordt opgemaaks, d.i.
na een positief advies van het personeelscollege, of, in geval van drie opeenvolgende negatieve
adviezen van her persaneelscollege, nadat de gedetineerde de directenr verzockr de commissie
te varten (MO, nr 1696 van 26 februar 1999 - Miewwe repeling fuzake de voorwaardeliike
invripheidseelling — Deel I; zie ook are, 7, % 1 wer van |8 maarc 1998).

a7 De commissie beslist dan binnen tien dagen over deze aanvraag, en, in geval van een positief
besluir, wordr de zaak naargelang van her geval behandeld door de MNederlandsralige of
Franstalige commissic van Brussel of door de commissie te Luik {Duitstalige veroordeelden),

98 Dre bevoegde commissie beslist uiteindelijk zelf over dic verzoek nadar de aangezochte commis-
sie binnen de vijfrien dagen een eensluidend advies heefr uirgebrachr {are, 7, % | wer 18 maart
1998].

99 Pard. 5., Senaar, 1996-97, 589/1, 22,
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overleg en uirwisseling van informatic en met het oog op het opstellen van een jaarlijks acti-
vireitenverslag met betrekking tor hun werking en die van de commissies.

Behandeling van het voorstel inzake V.1

Dee behandeling van het voorstel inzake voorwaardelijke invrijheidseelling vindr plaars op de
eerste nuttige zitting na ontvangst van her dossier vanwege de minister (art. 4, § 1 wer 5
maare 1998}, De commissie houdt zicting op haar zetel, uirzondering gemaakt voor de zaken
waarvoor de zitting dient plaars te vinden in de serafinrichring (are. 4, § 1 K.B, 10 februari
1999), of in een justitichuis (zoals aangevuld door art. 1 K.B. 28 okeober 1999}, Deze uit-
ronderingen hebben betrekking op de procedure in verband met de toekenning van de voor-
waardelijke invrijheidseelling (art. 4, § 1 wer 5 maart 1998; zicting in de strafinrichting waar
de veroordeelde zijn straf ondergaar, behoudens uitondering'™) en de procedure met
berrekking tot de herroeping, schorsing of herziening van de Vo1 {art. 10, § 2 wet 5 maart
1998: in de strafinrichring waar de zitting zal plaatsvinden™ ), De zittingen van de V.1.-com-
missics zijn niet-openbaar. Op de opmerking van de Raad van State dat volgens cen alge-
meen rechusbeginsel de openbaarheid van de zittingen van de rechtscolleges gebruikelijk
15,192 antwoordde de minister'® dar dit principe niet van toepassing is op administratieve
rechescolleges, en dat een openbare behandeling de sociale reintegratic van de veroordeelde
in her gedrang zou kunnen brengen en risico’s opleveren voor de veiligheid van de inrich-
ting.!™ Een aantal commentatoren (onder meer Smacrs en Van Lacthem, 1997) menen
evenwel dar her principe van de niet-openbaarheid moeilijk te verzoenen is met de jurisdic-
tionele aard van de beslissing, Blijkbaar heeft de wetgever op dit punt geweigerd de conse-

100 Indien de commissie de behandeling van het voorstel tor voarwaardelijke invrijheidseelling (art.
4, § 1 wet 3 maare 1998) uiczonderlijk elders {dan in de strafinrichring waar de betrokkene #ijn
seraf andergaat) wil laten doorgaan, worde het Directoraat-generaal Strafinrichtingen hiervan
op gemotiveerde wifze in kennis gesveld (are. 4, § 2 KLB. 10 februari 1999), Her Directoraat-
generaal Strafinrichtingen beschikt over vier dagen om de commissic in kennis te stellen van de
haar gekende contra-indicaties op her viak van de orde en de veiligheid. Indien de commissie
beslist de behandeling van de zaak elders e laten doorgaan, dan vordert de voorsitter van de
commissic het openbaar ministerie de nodige maarregelen mer berrekking tor de orde en de vei-
ligheid e treffen (art. 4, § 2 wer 3 maart 1998),

101 Mer betrekking tor de procedure in her kader van de schoring, berziening of berrocping van de
L |'r¢pﬂﬂ|r art, 10, % 2 van de wet van 5 maart 1998 dat het dossier voor inzage ter heschik-
king wordr gesteld in de strafinrichting waar de zitting van de commissie zal plaatsvinden, her-
geen impliceere dat de commissie zelf de inrichring aanduidt waar de behandeling van de raak
zal doorgaan (zie hierover ook de MO, nr 1697 van 6 april 1999, p. 30 - Mewwe regeling inza-
ke de vosruaardelijke invrifheidselling — Deel 1),

102 Parl Se, Kamer, 1996-97, 107001, 41,

103 Fard S, Kamer, 1996-97, 107041, 19-20,

104 In de loop van de parlementaire debarren werden = zonder succes evenwel - tal van amende-
menten ingediend om de rekst toch aan te passen conform het advies van de Raad van Srae
tamendement or, 46 Dugquesne, Barzin en Hotermans, Ped, Se, Kamer, 1997-98, 1070/4, 10-
11; amendement nr. 63 Barzin, Duguesne en Herzer, Parl St Kamer, 1997-98, 1070/3, 2).
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quenties van zijn principieel uitgangspunt volledig te accepteren.!¥ De commissie kan de
behandeling van het voorstel éénmaal uitstellen tot een latere zitting, zonder dar de uirge-
stelde zitting evenwel meer dan twee maanden later mag plaatsvinden (arc. 4, § 7 wer 5 maart
1998). De commissie, of in spoedeisende gevallen de voorzitter, kan ook te allen rtijde het
advies inwinnen van een deskundige die hij aanwijst. Ook de vercordeelde mag, op ecigen
kosten, het advies van een deskundige inwinnen en dat advies aan de commissie voorleggen
farc. 7. § 3 wet 18 maart 1998). Her dossier wordr gedurende ten minste vier dagen védr de
zitting voor inzage ter beschikking gehouden van de veroordeelde en #ijn raadsman {are. 4, §
2 wet 5 maart 1998), Dit betekent nochrans niet dat elke gedetineerde ook daadwerkelijk
over een raadsman zal beschikken. 1% Wel worden gedetineerden in toepassing van are. 1, §
2 en art. 2, § 2 van hee KB, van 20 december 1999 met betrekking tot de regeling inzake
techeshijstand voortaan beschouwd als personen wier inkomsten ‘onvoldoende’ zijn,
waardoor ze een beroep kunnen doen op graris juridische bijstand (‘pro deo’), zonder dar een
attest over de inkomsten van de gedetineerde dient aangevraagd te worden bij de diensten
voor de directe belastingen. Een verklaring van de gevangenisdirecteur dar betrokkene gede-
tineerd is, volstaat. De veroordeelde (art, 5 en 10 K.B. 10 februari 1999), de directeur van de
strafinrichring (are. 5 K.B. 10 februari 1999), her openbaar ministerie bij de commissie {arc.
5 KB, 10 februari 1999), en, in voorkomend geval, het slachroffer (art. 4 wet 5 maart 1998)
en andere personen {are. 5 KB, 10 tebruari 1999), worden minstens tien dagen vidr de zit-

05 Volgens Smaers en Van Lacthem (1997) is de apenbaarheid van de virspraak nochtans essenti-
cel am enige controle op de uispraken van de V.L.-commissie mogelijk e maken en om een
zekere eenheid in de rechtspraal te waarborgen. Op zijn minst zou volgens hen mer berrekking
tor de behandeling van de zaak verzekerd moeten zijn dar de veroardeelde — naar analogie mer
art. 24 van de wer op de voarlopige hechtenis — na drie afwijzende beslissingen van de V.1.-com-
missic kan vragen om in openbare rerechrzitting re verschijnen, Tijdens een ronderafelgesprek
inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling deed Van Laethem in dit verband trouwens de sug-
gestie om in de wergeving in te schrijven dat “(...) de aieting in principe niet openbaar is en in de
gevangenis kan doorgaan, maay dat de gedetineerde na verloop van rijd, Gifvogrbeeld na een aantal
weigeringen, wel het recht kan hebben om de zitting in het openbaar te laten plaativinden, zodas
iecberesn kan hoves wat er gebewre, Bif wijze van witzondering zow de adwiinistratie of de commiisite
dase eventieel bunnen beslicsen dar de openbaarbeid van de ziteing de openbare veiligheid in her
pedrang zon brengen.” (Rondetafelgesprek, 1997: 384)

106 Zoals in de Voorbereidende Werken werd verduidelijle, wordt de raadsman nier ambishalve
wegewezen en dient de gedetineerde in voorkomend geval en indien hij in de voorwaarden is
om een pre des raadsman te krijgen, daartoe een aanvraag e doen, De sinuarie is anders voor de
commissie ter bescherming van de maarschappij waar elke geinterneerde doar een raadsman
moet worden bijmestaan: dere sicuatie wordr verantwoord door het Feit dar de geinrerncerde per
definitic geachr wordr zijn belangen niet op een behoarlijke manier te kunnen verdedigen (Hard
S, Kamer, 1997-98, 107008, 59-60). Met betrekking tor deze marerie stelden Smaers en Van
Lacthem (1997 5) zich evenwel de vraag of naar analogie met de wet op de voorlopige hechre-
nis, aok nier in de V.1-wet voorzien zou mocten worden in verplichre {gracis) bijstand doar cen
advocaar, Bovendien wierpen zij, uitgaande van het gegeven dac het slachroffer zich kan laten
bijstaan door een dienst slachrofferhulp, eveneens de veaag op of cenzelfde mogelijlheid ook
niet aan de dader moet worden peboden.
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ting opgeroepen, Alvorens een beslissing te nemen hoort de commissie de veroordeelde!™ en
#ijn raadsman, het openbaar ministerie, de directeur van de inrichting,"" en - in de gevallen
bepaald door de Koning!™ en indien hij het vraagr en daarbij een legitiem en direct belang
heeft - het slachtoffer in verband met eventueel in zijn belang op te leggen voorwaarden (art.
4, § 3 wer 5 maart 1998),

D bepalingen in verband met de betrokkenheid van het slachroffer in de V.1L-procedure trok
bijzondere aandacht van de parlementsleden. Een aantal parlementsleden achtee her trou-
wens wenselijk de positic van her slachtoffer nog verder te versterken. De minister meende
evenwel dat de noodzakelijke erkenning van de rechten van het slachtoffer niet het rechr op
sociale reintegratie in hoofde van de veroordeelde in de weg mag staan, en dat cen polarise-
ring te allen tijde dient te worden vermeden. '™ Op basis van dezelfde argumenten verzette
de minister zich ook regen her recht op inzage van het dossier door het slachtoffer, tegen de
mogelijkheid om gehoord te worden in het kader van een herroepingsprocedure, en tegen
het voorstel dar één van de assessoren gespecialiseerd zou zijn in de victimologie (zic hiervoor
onder meer ook: Ronderafelgesprek, 1997) en in de commissie zou zetelen als een soort van
vertegenwoordiger van de slachroffers, ' Ook andere commentatoren stonden kritisch ten
aanzien van een grotere impact van het slachtoffer op het V.I.-besluitvormingsproces, onder

107 Voor alle zictingen van de V.1.-commissies dienen gedetineerden in principe e verschijnen in
burgerkledij, los van her feir of de zirting doorgaar op de zetel van de commissie of in een seraf-
inrichting (schrijven van de directeur-generaal van het Directoraat-generaal Strafinrichtingen
dud. 26 mei 1999).

108 Kellens (1998: 469) meende dac dit nier noodzakelijkerwijze de direcreur zou zijn van de straf-
inrichting van waaruic het voarstel tor voorwaardelijke invrijheidstelling werd ingediend. De
M.O. nr 1697 van 6 april 1999 (MNewwe regeling inzake de voorwaardelijle invrijbeidseelling —
Deel ) bepaalt evenwel dat het hier gaar om de voorzitrer van her personcelscollege dar hee
positieve advies verleende (wanneer de oproeping niet nader gespecificeerd is).

109 Het slachroffer, of zijn rechthebbenden {zo het overleden is), wordt gehoord voor zover over-
cenkomstig artikel 12, § 1 van hee betreffende uirvoeringshesluic nadere inlichtingen bij hem
'z.ijn ingewonnen (suprg arr. 13 KB 10 februari 1999), De ambrenaar van de Dienst
Justitichuizen belast mer her slachrofferonthaal dient her slachtoffer {of zijn rechthebbenden) in
te lichten over de voorwaarden waaronder hij gehoord kan worden (wanneer over de eventueel
in zijn belang op te leggen voorwaarden inlichtingen werden ingewonnen) (arr. 12, § 2 KB, 10
februari 1999).

110 Parl 5, Kamer, 1997-98, 1070/8, 14,

111 Hiertegen werd ingebrachr dat de assessar sociale réintegratie ook de reclassering van de gede-
tineerde versus de situatie van het slacheoffer in rekening dient e brengen. Bovendien zou vol-
gens Meyvis ook de basisdoelstelling van de wet geweld aangedaan worden indien er een apar-
te assessor-slachioffers in de commissie zou zetelen: " Doelieelling van de wee is niee om slachtaf
fers mee te Jazen beilisen over de vervroegde invripheidstelling, maar wel in de besheitvorming de
dimensic en de problematick van Fet slacheaffer een plaats te geven en mee in rekening te brengen,
Een asesor-dachtoffers zow ecen heel ander kavakter geven gan de procedure en aan de
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meer op grond van het principe dar de uitoefening van de stratrechrelijke functie niet aan
individuen maar aan de rechtsstaar (die de noodzakelijke waarborgen biedt ten aanzien van
deze nitoefening) tochehoort (Mary, 1998}, Wel stelr zich de vraag of alle slachroffers wel in
dezelfde marte in de mogelijkheid zullen verkeren om op dergelijke wijze tussen te komen in
de procedure, en dus of deor de nicuwe wergeving geen zekere ongelijkheid tussen slachrof-
fers wordr geintroduceerd die zich ook ten aanzien van bepaalde gedetineerden kan laren
gevoelen (Mary, 1998).112 Sommige commentatoren bepleitten in dit verband zelfs een reche
voor het slachroffer om gehoord te worden. De wekenning van dergelijk rechr zou de zaak
nier meer polariseren dan wanneer her slachooffer gehoord zou worden op basis van een
heslissing van de commissie. Bovendien zou dir ook een aanral bijkomende positieve effecten
apleveren, namelijk een grotere bewustwording van de dader over het aan her slachtoffer
aangedane leed, een positieve bijdrage tor de gemoedsrust van her slachroffer {versus wraak-
lust) en daaraan gekoppeld de accepratie van de vrijlating van de dader, een verbetering van
de “psvchologische heropbouw” en sociale reclassering van de dader, en een grotere legiti-
miteit van de beslissing tot inviijheidstelling (Arnauts, 1998), Anderen daarentegen wijzen
dan weer op het gevaar van een mogelijke deresponsabilisering van de V.I.-commissies die
tegen de belangen van het slachtoffer ingaat, De positie die aan het slachroffer wordt toebe-
deeld kan immers ook een instrument zijn om haar de verantwoordelijkheid rerug te spelen
voor wat de keuze van bijzondere voorwaarden betrefe (Mary, 1998; Lebrun, 1997
Mationaal Forum voor Slachtofferbeleid. 1996),113

Wanneer de V.I-commissie beslise het slachroffer te horen, kan het slachtofter zich op de zit-
ting laten bijstaan door zijn raadsman, de gemachtigde van een overheidsinstelling of cen
door de Koning hiertoe erkende vereniging (art. 4, § 3 wet 3 maart 1998; K.B.S van 16
november 1999), Her voorstel cen slachroffer te laten bijstaan door een niet-advocaar werd
in de Senaat fel bekritiseerd. Men vreesde daarmee een pseudo-advocatuur te creéren, niet
gebonden aan eisen van opleiding en bijscholing, van deontologic en van onafhankelijkheid,
Opgemerke werd eveneens dat men op die manier te ver afstapt van de funcrie van de com-

bestuitvarming emdat een vertegempoordiger vare de shachioffers nive gaat bediseen over vervrocgde
invripheidstelling. " (Rondetafelgesprek, 1997: 373).

112 Zoals ook door Vanacker werd opgemerke, bestaar her gevaar dar de slachroffergerichrheid in de
niewwe wetgeving 1 minimalistisch ingevald is, nl: " Er zifn (L) eon santal aanseiten i de wet
die et concept al war minimalistisch maken. Concrest devde ik dan bijpoorbecld aan bet slacheoffer
dat witarikkelifk moet laten weren dar bet wenst geboord te worden en aan de nagal cenzijdige
gerichebeid op de sebswele problemarick. I die zin zitten we voor een aantal zaken eigenlih mer bet
slacheaffer in de enge sin van e woord. D wan of vroww die nog alijd shvik beeff als pevoly van
cent imbraak, vale Blijkbaar wict ouniddellifh onder de bedoelde caregorid (Ronderafelgesprek,
1997: 376).

113 Het MNationaal Forum voor Slachrofferbeleid (1996: 25} merkre op dar — vitgaande van de stel-
ling dar de veranmwoordelijkheid om e bepalen welke acties ten opzichie van de dader onder-
nomen kunnen worden, aan de staat roekomt en tereche aan het slachioffer werd onmomen -
“geen pagingen mogen andernomen worden dit te ondermifuen door de veramwoordelifbheid vosr
beslissingen tevieg naar slachtoffers te sohuiven.”
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missic als rechebank, en van het feit dat het om een juridisch proces gaar.1™* Elders werd met

betrekking tot de bijstand van het slachtotter betreurd dat her slachroffer zich nier kan laren

verregenwoordigen door zijn raadsman, war nochtans wenselijk is om bijvoorbeeld pijnlijke

confrontaties te vermijden (Smaers en Van Lasthem, 1997).

De beraadslaging en de beslissing

Binnen de vijftien dagen na de debatten beraadslaagt de commissie en neemr zij een gemo-

tiveerde beslissing. Hoewel de commuissie in principe bij gewone meerderheid van stemmen

beslist, is in twee gevallen éénparigheid van stemmen vereist, nl.;

* indien de berrokkene werd veroordeeld voor één of meer feiten tor één enkele straf van
tien jaar of meer opsluiting, hechtenis of correctioncle gevangenisstraf; of

* indien de berrokkene minder dan de helft van de vrijheidsbenemende straffen heeft
ondergaan. (arc. 4, § 4, al. 2 wet 5 maart 1998)

De opname van een vereiste van eenparigheid in de V.L-wetgeving is een compromis dat
gezien dient te worden als een reactie op de vraag om invoering van niet samendrukbare
straffen en om verhoging van de toelaatbaarheidsdrempel voor invrijheidstelling. In het eer-
ste geval waar eenparigheid van stemmen is vereist (duur van de opgelegde straf), is de
achterliggende idee deze van de bescherming van de maarschappij. Deze bijkomende voor-
waarde die zich situeert op her ogenblik dar het onderzoek naar de invrijheidstelling worde
gevoerd, werd verkozen boven de invoering van niet samendrukbare scraffen die zich situe-
ren op het ogenblik dat de straf worde uitgesproken (straftoemerting).''* Voor war het twee-
de geval betrefr (reeds andergane strafduur), luide de commenraar dar de breuk van 1/3 niet
werd opgetrokken tot 1/2, maar dat er daarentegen voor geopreerd werd om de extra barrié-
re van de unanimiteit in te voeren, '8

Dre invoering van dergelijke bijkomende beperkende regeling houdr volgens sommige com-
mentatoren (Smaers en Van Laethem, 1997} een nieuwe factor van rechrsonzekerheid in die
haaks staat op de oorspronkelijke finaliteit van de V.I-hervorming, met name de verbetering
van de rechtbescherming van de gedetineerde. Her is trouwens ook merkwaardig dar een
repressiever V.L-beleid enerzijds niet noodzakelijk werd geachr {gezien de tijdsdrempel niet
werd opgetrokken), terwijl er anderzijds toch een extra procedurele barridre werd ingevoerd
voor VI op één derde van de straf (Smaers en Van Laethem, 1997). Een vereiste van unani-
miteit geldt binnen de normale rechtspleging bovendien enkel indien men de roestand van
de betrokkene wenst te verzwaren: hier is evenwel eenparigheid vereist voor de roekenning

114 farl S, Senaar, 1996-97, 589/7, 20.

115 Parl S, Kamer, 1996-97, 107041, 20.

116 Jhéd, 21, Deze bepaling heeft wel als implicatie dat primair veroordeelden, waarvan men kan
verwachten dat #ij sneller in vrijheid gesteld zouden worden rencinde hun reclasseringskansen
beter te kunnen vrijwaren, zich door de invoering van de unanimiteitsvereiste nu ner in een
meer ongunstige situatie bevinden dan recidivisten (Mary, 1998; Rondetafelgesprek, 1997).
Zelfs indien her effect van dergelijke bepaling wellicht de vroegere prakrijl bevestigt (de grote
meerderheid van invrijheidstellingen gebeurt inderdaad na de helft van de scraf: Parl Se,
Kamer, 1997-98, 1070/8, 34), blijf zij nieceemin bijzonder paradoxaal (Mary, 1998).
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vin een V1. (Rondetafelgesprek, 1997} Mer dergelijke bepaling wordt trouwens ook her uit-
gangspunt ondergraven dat aan de wer ten grondslag ligt, met name de veronderstelling van
een reintegratie- en herstelgerichte invulling van de periode die aan de inviijheidstelling
vooralgaat {Rondetafelgesprek, 1997).

Op de nie:-nalwing van de termijn waarhinnen de commissie moet beraadslagen, staar geen
sanctie. Sommige commentatoren menen evenwel dat het niet respecteren van de termijn in
elk geval door de wer gesanctioneerd dient te worden, bijvoorbeeld via toekenning van cen
schadevergoeding of dreiging met invrijheidstelling (Smaers en Van Lacthem, 1997},
Sanctionering zou volgens dee auteurs trouwens voor elke niet-naleving van de werrelijk
bepaalde termijnen voorzien mocten worden, Wanneer een advies uithlijft worde dit gelijk-
gesteld mer cen positief advies,

Dre beslissing van de commissie dient telkens gemotiveerd te worden. In de wet werd even-
wel niet gespecificeerd waarin deze motivering moet bestaan. Smaers en Van Lacthem (1997)
meenden dan ook dat de motiveringspliche, teneinde standaardmotiveringen te vermijden,
preciczer omschreven zou moeten worden. Naar het voorbeeld van de wet op de voorlopige
hechrenis en de TBR-regeling zou volgens hen op zijn minst verwezen moeten worden naar
de wertelijk vastgelegde criteria.!l?

Indien de commissic het voorstel tor voorwaardelijke invrijheidstelling afwijst, bepaalt zij de
darum vanaf wanneer her dossier opnieuw onderzocht kan worden door het personeelscalle-
ge. Deze termijn mag niet langer zijn dan zes maanden indien de veroordeelde één of meer
straffen ondergaar dic samen niet meer dan vijf jaar bedragen, en één jaar in de andere geval-
len {criminele straffen of correcrionele straffen die samen meer dan vijf jaar bedragen) (arc.
4, % 6 wer 5 maart 1998).

Indien de voorwaardelijke invrijheidstelling wordt verleend, wordr de invrijheidseelling ver-
honden aan de algemene voorwaarde geen nieuwe strafbare feiten meer te plegen. Daarnaast
worden ook bijzondere voorwaarden opgelegd die berreklking hebben op de sociale reinte-
gratie van de veroordeelde, op de bescherming van de maatschappij en op de belangen van
het slachtoffer, en die specifiek zijn aangepast aan de persoon van de veroordeelde en aan de
sociale situatie waarin hij zal rerechtkomen. Indien de veroordeelde een stral ondergaat voor
én van de strafbare feiten bedoeld inart, 372-378 van het Strafwetbock (aanranding van de
eerbaarheid, verkrachting), dan dient aan de invrijheidstelling bijkomend de voorwaarde ver-
bonden te worden van het volgen van een begeleiding of behandeling bij een dienst die

117 In de marge kan hierbij ook worden aangestipe dat — niettegenstaande geen direcee link met de
V.I-wer wordr gelegd - de motiveringsverplichring die door de wet van 27 april 1987
werd ingevoerd op her niveau van de strafgerechren, ook woor de adviesverlenende en
beslissende instanvies in het kader van de VI-wegeving als belangrijke meerwaarde zou
kunnen hebben dat reeds in de veroordelende beslissing relevance en nuttige informatie
zou kunnen worden teruggevonden: de hoge verwachtingen mer berrekking tor de motivering
van de vonnissen werden tor op heden evenwel slechrs gedeelelijk ingelost (Van
Cauwenberghe, 1998,
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gespecialiseerd is in de begeleiding of behandeling van seksuele delinquenten.!™® {are. 4, § 5

wer 5 maart 1998)
Kennisgeving van de beslissing

Die beslissing van de commissic worde binnen de achtenveertig uur ter kennis gebracht van
het openbaar ministeric bij de commissie, de minister, de directeur van de inrichting, en de
burgemeester van de gemeente waar de in vrijheid gestelde verklaarr te willen wonen!!® {art.
4, & B wer 5 maare 1998; are. 9 K.B. 10 februari 1999). De veroordeelde wordr hinnen
dezelfile termijn van de beslissing in kennis gesteld via afgifte van een afschrift van de beslis-
sing door de directeur van de strafinrichting (are. 9, § 8 KLB. 10 februari 1999), De beslis-
sing ot afwijzing van de V.1 worde ter kennis gebracht van het Directoraat-generaal
Strafinrichtingen en van de directeur van het justitiehuis van het gerecheelijk arrondissement
waarin de strafinrichting van waaruit het voorstel werd gedaan, gelegen is: cen positieve
beslissing {toekenning V1) wordt ter kennis gebracht van het Dircctoraat-gencraal
Strafinrichtingen en de direcreur van het justitiehuis van het gerecheelijk arrondissement
waar de veroordeelde zich gaat vestigen (are. 3 K.B, 28 oktober 1999),

Op diens verzoek wordr ook het slachtoffer per aangetekend schrijven geinformeerd over de
tockenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling en over de in zijn belang opgelegde
voorwaarden, voor zover het althans een legitiem en direct belang heeft (art. 4, § 8 wer 5
maart 1998).120 Indien een slachroffer door de commissic worde gehoord en nier eerder re
kennen heeft gegeven dat het de mededelingen zoals bepaald in artikel 4, § 8 van de wet van
> maart 1998 {inzake de rockenning van de V.1, en de in zijn belang opgelegde voorwaarden)
wenst te ontvangen, vraagt de voorzitter of het die informatie wenst te ontvangen {are. 14, §
2 K.B. 10 februari 1999). In de wet is nict voorzien dat het slachtoffer wordr geinformeerd

118 Drere bepaling wijke af van hergeen werd gesteld in artikel 7 van de wer van 13 april 1995
betreffende seksueel mishruik ren aanzien van minderjarigen, waar dergelijle voorwaarde ver-
plichrend werd gesteld ten aanzien van veroordeelden die een straf hadden ondergaan voor fei-
ten zoals bedoeld in de artikelen 372-386ter Sw. De wijziging van de wertelijke bepalingen cer-
zake werd verantwoord door her feic dar een verplichting ror begeleiding of behandeling nau-
welijks enige zin heeft voor bijvoorbeeld souteneurs en andere personen die prostitutie exploi-
teren; dit berekent nochrans niet dat de commissie, gelet op haar bevoegdheden. dergelijke
voorwaarde niet zou kunnen opleggen indien #j dic noodeakelijk zou achren. (Parl, S, Kamer,
1996-97, 107041, 21).

119 Zie voor de debarten met berrekking ror de informatieverstrelking aan de lokale overheden:
Parl, St., Kamer, 1997-98, 1070/8, 63 en 73; Farl S, Senaar, 1996-97, S89/7, 169-173.

1200 D ambrenaar van de Diense Justitiehuizen belast mer her slachrotferonthaal dient her slachr-
offer (of zijn rechthebbenden) in e lichren over de voorwaarden waaronder hij in kennis kan
worden gesteld van de woekenning van de voorwaardelijke invrijheidstelling en van de in zijn
belang opgelegde voorwaarden (wanneer over de eventueel in zijn helang op te leggen voar-
waarden inlichtingen werden ingewonnen) (are. 14, § 1 K.B. 10 februari 1999; arr. 5 K.B. 25
aktober 1999),
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over een beslissing tot weigering van de voorwaardelijke invrijheidstelling. 12! Wel werd hij
K.B. van 28 okrober 1999 bepaald dar een beslissing tor afwijzing of tockenning van een V1,
ter kennis wordt gebracht van de directeur van het jusririehuis.

Uitvoerbaarheid van de beslissing,

De commissie bepaalt het ogenblik waarop de beslissing tot voorwaardelijke invrijheidseel-
ling uitvoerbaar wordr (art. 5 wet 5 maare 1998). In die zin kan worden roegelaten dart het
einde van de derentie wordr benur om de noodeakelijke conracren te leggen voor de organi-
satie van de begeleiding en de voogdij.'?? De wet voorziet in dit verband niet in cen maxi-
mumtermijn, hergeen door sommige commentatoren werd betreurd (Smaers en Van
Lacthem, 1997). De invrijheidstelling wordt enkel verleend indien de veroordeelde {op het
agenblik dar de beslissing uitvoerbaar wordr) instemt met de voorwaarden die de commissic
aan de invrijheidstelling heeft verbonden (art. 4, § 5 wet 5 maart 1998; art. 16, % 1 K.B. 10
februari 1999),123

Krachtens are, 3 van her K.B. van 28 okrober 1999 (dat art. 9, § 4 van het K.B. van 10 febru-
ari 1999 vervangt) dient de secretaris ten laatste op het ogenblik dar de voorwaardelijke
invrijheidstelling uitvoerbaar wordr, velgende gegevens over te maken aan her bevoegde
justitichuis: een afschrift van de opsluitingsfiche, cen uittreksel it her strafregister, de uir-
eenzetting van de feiten waarvoor de betrokkene werd veroordeeld, het reclasseringsplan van
de vernordeelde, het verslag dat door de psychosociale dienst werd opgesteld met het oog op
her onderzoek van de voorwaardelijke invrijheidstelling, en, indien vereist, het gemoriveerd
advies in de zin van art. 3, § 3, 4° van de wer van 5 maart 1998, informatie over de burger-
lijke partijen en de slachroffers, informatie betreffende de verblijfstoestand van een vreemde-
ling, informatie over lopende opspotingsonderzoeken, gerechrelijke onderzocken of strafza-
len, de adviezen betreffende de voorwaardelijke invrijheidseelling uitgebracht door het per-
soneelscollege, het openbaar ministerie en de minister, en de beslissingen van de commissie
voor de voorwaardelijke invrijheidseelling. De directeur van het justitichuis dient de one-
vangst van de begeleidingsopdracht aan de commissie te melden.

121 Ziein dit verband ook: Tubex (1998),

122 Parl St Kamer, 1996-97, 1070/1, 22, In dezelfde zin seele Kellens (1998: 469) dat op die
manicr vermeden kan worden “{...) déire jeid @ la rie contre son gré, sans préparation. Afnsi, un
enplayeir pr’:ar—{'l'; Jg:l.l"r.r.t raisonsablement quhry'aumﬂ'}m} Sengager & employer wn condamné & un
marment de sovtie de fa priven qui posrra Bive programimg guec e ceviaine wécnried”

123 De voorwaardelijke inveijheidstelling kan in die zin dan ook worden beschouwd als een vorm
van " justice pénale consensuelle” (Kellens, 1998: 469 Tulkens en van de Kerchowve, 1996}
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4. De controle op de voorwaardelijk in vrijheid gestelden

In het geval de commissic cen voorwaardelijke invrijheidstelling verleent, stelt zij de nadere
regels vast mer betrekking tot de controle en het toezicht op de veroordeelde en de naleving
van de opgelegde voorwaarden (art. 8 wet 18 maart 1998). Hiermee wordt onder meer
bedocld dat de commissic de toezichthouder aanwijst, bepaalt welke begeleiding of hehan-
deling gevolgd dient e worden, welke stappen door de veroordeelde genomen dienen te wor-
den’'om een goede controle op de naleving van de voorwaarden mogelijk e maken, etc, '
Vanuit het oogpunt van een doelreffende controle bepaale de commissie eveneens welke
voorwaarden aan welke met de controle belaste diensten worden meegedeeld {are. 8, al. 2 wet
18 maart 1998). De voorwaarden die een met de controle belasee dienst dient te contreleren,
worden haar binnen de drie dagen per brief ter kennis gebrache (art. 9, § 8 K.B. 10 februari
1999). De controle op de voorwaardelijk in vrijheid gestelden wordt waargenomen door her
openbaar ministerie en de politediensten;12* her maatschappelijk ezicht gebeurt door de
daarmee belaste diensten van her ministerie van Justitie (arc. 7 wer 5 maare 1998).

De problematiek van de controle op voorwaardelijk in vrijheid gestelden gaf in her parle-
ment aanleiding tot levendige discussies, in het bijzonder bij de bespreking van een amende-
ment dat tot doel had een bijzonder register van zedendelinquenten op te stellen.'28 Op basis
van een negatiel advies dar dienaangaande werd uitgebracht door de Commissie voor de
bescherming van de persoonlijke levenssfeer, werd dit voorstel verworpen, De commissie
sordeelde dat kenmerken van seksuele delinquenten {recidive, ...} ook kunnen voorkomen
bij andere types van delinquenten en dat het, indien de commissie de oprichting van registers
ad hoc rou aanvaarden, derhalve passend zou zijn dat dergelijke registers ook rouden worden
opgesteld voor andere cypes van delinquenten.'? Een gelijkaardige discussie vond ook plaars
in de Senaat naar aanleiding van een voorstel om het wericht op veroordeelden wegens
zedenfeiren op minderjarigen e verscherpen via een verbetering van de informatieverstrek-
king aan de lokale overheden. Ook dit voorstel werd evenwel verworpen. '8 Wel werd in de

124 Parl 5., Kamer, 1996-97, 1070/1, 22.

125 De conrrele door de politediensten was ook reeds in de wer van 5 avgustus 1992 ap her poli-
tieambt voorzien (art, 200: door artkel 17 van de wet van 5 maart 1998 werd de bedoelde bepa-
ling aangevuld in de zin dat de politiediensten eveneens toezicht zullen houden op de naleving
van de hen daaroe meegedeelde poorwaarden die aan de voorwaardelijl in vrijheid gestelde
worden apgelegd. In de Memaorie van Toelichting werd in dic verband verduidelijkr dar de
mindster van Justitie de vereiste maatregelen zou onderzoeken zodat politiediensten die zouden
overgaan tot een identiteiscontrole, er onmiddellijk van in kennis zouden worden gesteld dat
de gecontroleerde persoon aan bepaalde voorwaarden is onderworpen, alsook kennis zouden
krijgen van die voorwaarden welke kunnen worden nagegaan, zoals bijvoorbeeld her nier bezoe-
ken van bepaalde inrichtingen of van bepaalde personen (Parl, St Kamer, 1996297, 1070/1,
23).

126 Parl St Kamer, 1997-98, 1070/4, 7-8: amendement nr., 40 Duguesne, Herzer en Hotermans;
Farl, 5., Kamer, 1997-98, 1070/8, 76-7% en 101,

127 Pl Se, Kamer, 1997-98, 1070/8, bijlage 5, 185-194.

128 Parl 5&, Senaat, 1996-97, 5897, 169-173.
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wetgeving een bepaling opgenomen die ertoe strekr dar de veroordeelde om de zes maanden
zijn verlofpas dient te laten viscren door de burgemeester van zijn woonplaats. !

De diensten van het ministeric van Justitie, i.c. de Dienst Justitichuizen, werken voor war de
controle van de naleving van de voorwaarden betreft samen met politie en parker {are. 7 en
17 wet 5 maart 1998). Met het nog op de sociale reintegratie verzekeren zij eveneens de bege-
leiding van de veroordeelde (“ambiguité classique du vile du tutewr, modulant empathie et
menace du biton”, Kellens, 1998) en dit in samenwerking met alle relevante diensten
bevoegd inzake hulp- en dienstverlening (art. 7, al. 2 wer 5 maare 1998).13 Volgens Mary
(1998) gaat deze bepaling (“de begeleiding en steun met het oog op de soctale reintegratie (...)
waarborgen” | duidelijlc in tegen de bevoegdheidsverdeling tussen de federale Staar en de
Gemeenschappen die met de wet van 8 augustus 1988 op de hervorming van de instellingen
werd ingevoerd: de taak van sociale hulp- en dienstverlening aan gedetineerden met het oog
op hun sociale reintegratie werd immers aan de Gemeenschappen toevertrouwd.

Gezien de cerste dagen van de invrijheidstelling erg belangrijk zijn en de kans op herval net
dan groot 15,131 dient de toezichthouder (ambtenaar van het justitiehuis) binnen een maand
na de invrijheidstelling aan de commissie verslag over de veroordeelde uit te brengen. MNadien
brenge de toezichthouder verslag uir relkens hij het nuttig acht of telkens wanneer de com-
missie hem daarom verzoekt, zij het ten minste éénmaal om de zes maanden (art. 7, al. 2 wet
5 maart 1998}, De roezichthouder kan in voorkomend geval verschillende maarregelen voor-
stellen (are. 7, al. 2 wet 5 maart 1998), en de commissie kan de opgelegde voorwaarden
schorsen, nader omschrijven, of aanpassen aan de omstandigheden zonder dar de opgelegde
voorwaarden evenwel verscherpt kunnen worden of dat bijkomende voorwaarden kunnen
worden opgelegd (onverminderd de toepassing van artikel 12 dat voorzier in de mogelijkheid
tot herziening van de voorwaardelijke invrijheidstelling) (art. 9 wet 18 maare 1998).

Indien de invrijheidstelling worde verleend onder de voorwaarde van her volgen van een
begeleiding of behandeling, nodigr de commissie na inzage van (tijdens de procedure of tij-
dens de uitvoering van de straf) verrichte expertises de veroordeelde uit om een bevoegde
persoon of dienst te kiezen die in dergelijke begeleiding of behandeling kan voorzien (art. 7
wet 5 maart 1998, De keuze van de veroordeelde wordr ter goedkeuring voorgelegd aan de
commissie (are. 7, al. 3 wet 5 maart 1998). De persoon of de dienst die de opdracht aan-
neemt, brengt onder dezelfde modalireiten als de toezichchouder, verslag uit aan de commis-
sic en aan de toevichthouder {are. 7, al. 5 wet 5 maare 1998). Zij zijn bovendien ook bevoegd,
zonder dat hen een overtreding van artikel 458 Sw kan worden aangewreven, '3 de commis-

129 Parl St Kamer, 1997-98, 1070/8, 65; art. 16, § 2, 7° K.B. 10 fehruari 1999,

129  Perf St, Kamer, 1997-98, 107078, 65; arc. 16, § 2, 7° K.B. 10 februari 1999

130 Parl 5, Kamer, 1996-97, 1070/1, 23,

151 Jfhid, 23.

132 Are 458 Swe: " Geneerberen, heelbundigen, officieren van gezondbeid, apothekers, vrocdvratutoen en
alle andere persomen die wit hoofie van hun staat of bervep kennis dvagen van geleimen die bun sifn
iocpertrounsd,  em dreze bekendwgben  buiten het geval  dat @l geroepen
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sic in kennis te stellen van de onderbreking van de begeleiding of behandeling of van de

mocilijkheden die bij de uirvoering ervan zijn gerezen {arr. 7, al. 5 wer 5 maart 1998),133

5. Definitieve invrijheidstelling, schorsing, herziening en

herrvoeping van de V.1.

Het systeem van voorwaardelijke invrijheidstelling impliceert dar veroordeelden die worden
vrijgesteld nog gedurende een bepaalde periode onder toezicht blijven staan en sleches na

afloop hiervan - mits gunstig verloop - de definitieve invrijheidstelling verwerven.

5.1. De proefiijd

Dee definitieve invrijheidstelling wordt verkregen indien tjdens de proefiijd geen herroeping
heeft plaatsgehad (art. 8 wer 5 maart 1998). De procftijd is in principe gelijk aan de duur van
de vrijheidsbenemende straf die nog ondergaan moet worden (op het ogenblik van de dag
waarop de V.I.-beslissing uitvoerbaar is geworden), met evenwel een minimum van twee jaar

133

wwarden am i rechte of veor een parlementaire onderzoekscanmmissic perwigenis af e leggen en bui-
sen bt geval dat de wet hen verpliche die gebeimen bekend te waken, worden gestraft met gevange-
misstraf var aoht dagen tof ses maanden en met geldboete van bonderd frank tor viffbonderd framk.”
Tijdens de parlementaire debarten werd gewezen op de noodzaak de interpretatie van hec
beroepsgeheim aan re passen voor veroordeclden die verplicht worden een begeleiding of
behandeling te volgen. Gesreld werd dar justitie en welzijnsvoorzieningen, in het belang van de
samenleving en van de veroordeelde, dienen samen e werken als evenwaardige partners, met
dien verstande dat elkaars positie en elkaars specifielke rol duidelijk omschreven moeren worden
en wederzijds perespecreerd dienen te worden. Zowel het principe van de volledige vrijheid bij
de keuze van een behandelingsdiense als cen serikee interpretatie van het beroepsgeheim kunnen
in conflict komen met het recht van de samenleving op beveiliging regen maarschappelijk
gevaarlijk gedrag (Ferd. St, Kamer, 1997-98, 107073, 7-8: amendement nr. 26 van de regering).
Dee repering stelde derhalve voor am enerzijds de keuze van de behandelingsdienst aan de com-
missie toe te vertrouwen — na de gedetineerde op dir vlak gehoord te hebben -, en anderzijds
deze dienst te verplichten aan de commissie verslag uic brengen over de formele aspecten van de
bcg:!l:iding [frequencic van bijeenkomsten, uitleg over afwezigheden, stopzerting van de bl:gc—
leiding of het bestaan van mocilijkheden in de loop van de begelading) alsook elk erseig
gevaar voor de fysieke integriteit van derden aan de commissie te signaleren. Diese aanpassing
van her beroepsgeheim werd in een regeringsamendement gebaseerd ap de notie van de “noad-
rocstand” dic impliceert dar de overrreding van de taak om zich e onthouden w her medede-
len van informartic gerechrvaardigd is wanneer hierdoor een zwaardere inbreuk kan worden
voorkomen, in casu een ernstig gevaar voor de fysiele incegriteit van derden. Verschillende par-
lementsleden toonden zich evenwel berorgd over de juridische oneckerheid waarin de behan-
delingsdienst zich zou kunnen bevinden en amendeerden de tekst van de regering in die zin dar
de rechten en verplichringen van de h:l‘l:lndc]ingsdicns: werden gepreciseerd (Parl, S, Kamer,
1997-98, 107047, 2-3: amendement nr. 100 T Serlacs, Gicr, Landuyt en Verherseracrens Pard
St., Senaat, 1996-97, 3897, 55-61h
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{are. 8, al. 2 wer 5 maart 1998). In geval van veroordeling tot een tijdelijke criminele straf of
tot één of meer correctionele straffen dic samen vijf jaar hoofdgevangenisstraf te boven gaan,
bedraagr de proefrijd ren minste vijf jaar en maximaal tien jaar; in geval van veroordeling to
een levenslange seraf bedraage de proefiijd tien jaar (arc. 8, al. 3 en 4 wet 5 maart 1998).134
Her gegeven dar aan de proefiijd bepaalde minimumtermijnen zijn gekoppeld, leide in de
prakrijk nier zelden tot een dilemma in hoofde van de betrokken gedetineerde, zoals onder
meer door Kellens {1998 470} werd onderstreepr.!¥® De gederineerde wordt soms immers
voor de keuze geplaatst tussen cen definitieve invrijheidseelling op (relatief kore) termijn of
een voorwaardelijke invrijheidstelling op zeer korte termijn, maar met een procfiijd dic her
strafrestant (ruim) overschrijde,

5.2. De herroeping van de voorwaardelijke invvijheidstelling

In de nieuwe V.L-wetgeving zijn verschillende bepalingen opgenomen die betrekking heb-
ben op de beslissingen die tijdens de proefiijd inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling
kunnen worden genomen. De V.I. kan worden herroepen, herzien of geschorst, en de pro-
cureur kan in welbepaalde gevallen overgaan tot een voorlopige aanhouding van de betrok-
kene.

3.2.1. Gronden voor de herroeping, schovsing en herziening

D voorwaardelijke invrijheidstelling kan volgens de nicuwe wetgeving worden herroepen,

geschorst of herzien in drie gevallen, namelijk:

* indien de berrokkene gedurende de proefiijd in verdenking is gesteld wegens nieuwe
strafbare feiten of indien de bijzondere voorwaarden dic aan de invrijheidstelling werden
verbonden, nier worden nageleefd;

* indien in een in kracht van gewijsde gegane veroordeling wordr vastgesteld dar de voor-
waardelijk in vrijheid gestelde w661 het verstrijken van de proeftijd een misdaad of een

wanbedrijf heeft gepleegd; of

134 Deze bepalingen corrigeren een anomalic in de vroegere V.L-wetgeving (are. 4 wer 31 mei
1888) waar wel een maximum proefrijd van tien jaar werd vastgelegd voor levenslang gestraf-
ten, maar niet voor veroordeelden wor {een) djdelijke strafifen) die (samen) meer dan vijf jaar
bedralalg(tlen: dit leidde tot de wel erg vreemde situaric dar de proeftijd voor veroordeelden tor
een tijdelijke straf langer dan dien jaar kon zijn: "(,..) i geval van con vervordeling tot bijvoar-
breeld 30 jaar apsluiting en in de veronderitelling dat de vervordeelde na 15 jaar veijging, was zifn
Prﬂg&:}d’ 5 }.r-?-ﬂ'l",' Pnar de Etidardens muarcfe.{r'ng o arfz.rﬂuﬂmg J'Jeﬂ'mﬁg ;1‘:.-* BTN F.I;I'.'_If_lﬁ:jiil.dl EVETT-
el M1 fage” {Parl, St Kamer, 1996-97, 1070/1, 23),

133 Kellens (1998):" Commmae acruellensent, le dilewmme subsisters dacoepter wn el délai 55 apprache
erop de da fin de sa peine. Dani ceviain cai, une lbération apparait comme une sorte de sanceion sigp-
plémentaive, Clest encore plus vrai dans les cas oic le delar d éprewve ese dlan maini cing ans et de dix
ares au plas, (..
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+ indien de commissie van oordeel is dat de veroordeclde de fysicke integriteir van derden
ernstig in gevaar brengt en voor zover geen anderc geschikte maatregel kan worden
gerroffen. (are. 10 wet 18 maare 1998)

Aanvankelijk waren enkel de eerste rwee mogelijkheden voorzien, De eerste herroepings-
grond bepaalde dat het enkele feir dar nieuwe strafbare feiten waren gepleegd, voldoende was
om de voorwaardelijke invrijheidstelling te herroepen, te schorsen of tc herzien. Naar aanlei-
ding van het debart in de Senaat over het principe van her vermoeden van onschuld, en meer
bepaald over de mogelijkheden waarover de commissie zou beschikken om het realiteitsge-
halte van de nicuwe feiten te beoordelen, werd de tekst aangepast in de zin dat er sprake
moest zijn van een “inverdenkingstelling”.13¢ Voor wart de tweede grond betreft, verduidelijke
de wer van 5 maart 1998 (art. 15, al. 2) dat geen verjaring kan worden ingeroepen,'” Deze
bepaling is cen herformulering van de artikelen 4, laatste alinea en 7 van de wet Lejeune van
1888 die inhoudr dar de voorwaardelijke invrijheidstelling, hoewel ze een modaliteir van
strafuitvoering uitmaakr, zelfs na het verstrijken van de proefiijd nog herroepen kan worden;
uireraard kan dit gegeven crnstige problemen stellen vanuit her oogpunt van de sociale rein-
tegratie {Lebrun, 1997; Mary, 1998). De derde mogelijkheid tenslotte vloeir voorr uit cen
amendement van de regering!® — cen herformulering van een ander amendement:!¥
" indien de commissie voar de voorwaardelifke invrijheidstelling vordeelt dat de voorwaardelijk in
vrijheid gestelde persoon een gevaar is voor zichzelf of voor anderen” - en heeft als doel een vorm
van subsidiariteir in re voeren. De minister verzetee zich tepen een bepaling die de herroeping
mogelijk zou maken wanneer de veroordeelde enkel een gevaar voor zichzelf berekent (in dit
geval ging zijn voorkeur uit naar de inobservatiestelling, ook bekend onder de oude bena-
ming “collocatie”), en de gevaarsituatie het gevolg is van cen ernstige geestesziekre en niet in
verband staat met de veoegere veroordeling, '+

522, Voorlopige aanhouding

In de gevallen waarin herroeping mogelijk is, kan de voorlopige aanhouding worden bevolen
door de procureur des Konings of de krijgsauditeur, onder de verplichting om de bevoegde
commuissie daarvan onmiddellijk in kennis te stellen (art. 11 wer 5 maare 1998]. In geval van
cen bevel tor voorlopige aanhouding neemt de commissie binnen één maand na dat bevel
cen beslissing tot al dan nier herroeping, schorsing of herziening; bij gebrek aan en beslis-
sing binnen de gestelde termijn worde de veroordeelde opnicuw in vrijheid gesteld onder
dezelfde voorwaarden als voorheen (art. 13 wer 18 maarr 1998).

156 Parl Se, Senaar, 1996-97, 3896, 4 — Amendement nr. 69,

137 Pard St Kamer, 1996-97, 1070/1, 24 en 27; Parl. Sc., Senaar, 1996-97, 389/7, 148,

138 Parl 5t Kamer, 1997-98, 1150/6, 3: amendement nr. 56,

139 Pl 5, Kamer, 1997-98, 1150/4, 5 - amendement nr. 25 (van Horermans, Duquesne en
Barzin).

140 Pard. 5¢, Senaat, 1997-98, 38913, 7.



Het werteliphe kader. Korte bistorick, inbond en commentaren | 49

523 Procedure

Indien de commissie van oordeel is dat zi) cen beslissing moet nemen inzake herroeping,
schorsing of herziening, roepe #ij de veroordeclde tenminste tien dagen védér de darum van
de behandeling van her dossier op per aangetckende brief (arc 10, § 1 wer 5 maart 1998).
Her dossier wordr tenminste vier dagen vodr de zitting voor inzage ter beschikking gesteld
van de veroordeelde en zijn raadsman in de strafinrichring waar de ziting zal plaatsvinden
fare. 10, § 2 wet 5 maart 1998). De commissie hoort het openbaar ministerie en, voor zover
deze aanwezig is, de veroordeelde, die zich kan laten bijstaan door zijn raadsman;: de com-
missie kan beslissen ook andere personen te horen {are. 10, § 3 wer 5 maart 1998),

Binnen de vijftien dagen na de debatten beraadslaagr de commissie en neemi zij een gemeo-
tiveerde beslissing (art. 10, § 4 wet 5 maart 1998). De beslissing worde binnen de achten-
veertig uur per aangetekend schrijven ter kennis gebrache van de betrokkene (afgifte van cen
afschrift indien betrokkene gedetineerd is), het openbaar ministerie bij de commissie, de
minister en de directeur van de strafinrichting {are. 10, § 5 wet 5 maart 1998), Ook de bur-
gemeester van de plaats waar de voorwaardelijk in vrijheid gestelde woont, wordt in kennis
gesteld van de beslissing (are. 9 K.B. 10 februari 1999), zij het dat hiervoor geen termijn
werd bepaald. Hee slachtoffer {of in voorkomend geval zijn rechthebbenden) dat cen legi-
tiem en direct belang had op het ogenblik van de toekenning van de voorwaardelijke invrij-
heidseelling, worde binnen de achrenveertig uur per aangetekend schrijven ingelicht van de
herrocping of, in geval van herziening, van de in het belang van het slachtoffer gewijzigde
voorwaarden (art. 10, § 5 wet 5 maart 1998). Her slachtoffer worde evenwel nier opnicuw
gehoord voor de commissie. 14! De beslissing wordt evencens ter kennis gebrache van het
Direcroraat-generaal Strafinrichtingen en van de directeur van het bevoegde justitichuis {arc

3 K.B. 28 oktober 1999).
524 De gevolgen van de herroeping

In geval van herroeping wordt de veroordeelde onmiddellijk opnieuw opgesloten teneinde
her gedeelte van de straf te ondergaan dat nog nict ondergaan was op het ogenblik dat de
voorwaardelijke inviijheidstelling uitvoerbaar werd (are. 9, al. 1 wer 5 maarr 1998). De her-
roeping, op grond van artikel 10, 2° van de wet van 18 maart 1998, wordr geacht te xijn inge-
gaan op de dag waarop de nicuwe feiten (misdaad of wanbedrijf) werden gepleegd (art. 9, al.
1 wet 5 maart 1998),

5.3. Schorsing

[n geval van schorsing worde de veroordeelde eveneens onmiddellijk opnieuw opgesloten; de
dagen vrijheidsbeneming worden aangerekend op her gedeelte van de straf dar nog moet

141 Parl S, Kamer, 1997-98, 1070/8, 73; Pard. Sz, Kamer, 1996-97, 107041, 45 — Advies Raad
van Stare.
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worden ondergaan (art. 11, § 2 wet 18 maart 1998). Dit betekent dat de proefrijd, ingeval
van invrijheidstelling, evenredig verminderd zal worden, uitgezonderd in her geval van de
toepassing van de minimale proefrermijn of cen veroordeling tot levenslange seaf 142
Binnen een termijn van ten hoogste twee maanden herroept de commissie de voorwaarde-
lijke invrijheidstelling of heft zij de schorsing op; in dit laatste geval kan de voorwaardelijke
invrijheidstelling ook worden herzien. Bij gebrek aan cen beslissing binnen de gestelde rer-
mijn, wordt de veroordeelde opnieuw in vrijheid gesteld onder dezelfde voorwaarden als
voorheen (art. 11, § 3 wer 18 maart 1998). De termijn van twee maanden waarbinnen de
commissie een beslissing dient te nemen, begint, ingeval de betrokkene voorlopig werd aan-
gehouden {op grond van art. 11 van de wet van 5 maart 1998), te lopen op de darum van dic
bevel tot voorlopige aanhouding (arc. 13 wer 18 maart 1998},

5.4. Herziening

Indien de commissic van oordeel is dat de herroeping nier noodzakelijk is in het belang van
de maatschappij, van het slachtoffer of van de sociale reintegraric van de veroordeelde, kan
de commissic de voorwaardelijke invrijheidstelling herzien en de opgelegde voorwaarden
verscherpen of hijkomende voorwaarden opleggen. Indien de veroordeelde nier instemt met
de nicuwe voorwaarden, worde de invrijheidstelling evenwel herroepen {are, 12, § 1 wer 18
maart 1998).

5.5. Commentaar

In vergelijking met het regime onder de wet van 1888 voorzier de nieuwe V.1L-wergeving in
een ruime waaier aan beslissingsmogelijkheden voor de V.I.-commissies. De wer van 1888
bood ingeval van niet-naleving van de voorwaarden immers slechrs de mogelijkheid tot het-
zij herroeping, hetzij het in vrijheid laten van de veroordeelde. Zoals de minister verduide-
lijkre, diende de veroordeelde onder het regime van de wet van 1888, in geval van herroe-
ping, vaak opnieuw zes maanden te wachten om van een voorwaardelijke invrijheidstelling
te genieten. Logischerwijze was er toen sprake van enige aarzeling om een V.1 te herroepen.
Bijgevolg werd er vaak nier ingegrepen in gevaarsituaties, omdat men de reactie overdreven
vond 14

De invoering van de intermediaire modaliteit van schorsing kan volgens Mary (1998) nier
beschouwd worden als een maatregel dic als docl hecft de reactie van de commissie re ver-
soepelen door te voorzien in een “alternatief” voor de herroeping. Eerder gaat het hier vol-
gens hem om een instrument dar toelaat te vermijden dat men in vrijheid blijft onder dezelf-
de voorwaarden (" net-widening”).14 Elders werd de modaliteit van de schorsing wel als een
zeer positieve maatregel onthaald. Met name werd crop gewezen dat de flexibiliteit van de

142 Parl. St., Kamer, 1996-97, 107041, 24.
143 Parl 5r, Kamer, 1996-97, 107001, 25; Parl. Sc., Senaat, 1996-97, 3897, 153,
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voorwaardelijke invrijheidstelling hierdoor bevorderd kan worden (onder meer via her
bewerkstelligen van een soort shock-effect) (Ronderafelgesprek, 1997).

6. Schorsing, nadere omschrijving of aanpassing van de V.I.-
voorwadrden

De commissie kan de opgelegde voorwaarden te allen tijde schorsen, nader omschrijven of
aanpassen aan de omstandigheden (art. 9 wer 18 maart 1998). De opgelegde voorwaarden
kunnen binnen dit kader evenwel nier verscherpt worden, noch kunnen bijkomende voor-
waarden worden opgelegd. Dit kan enkel in het kader van een procedure ror herziening van
de V1.

Indien de commissie de opgelegde voorwaarden wenst te schorsen, nader te omschrijven of
aan te passen aan de omstandigheden, dan dient dezeltde procedure gevolgd te worden zoals
voorzien met betrekking tor de herroeping, herziening en schorsing van de V.1, met dic ver-
schil evenwel dar het dossier voor inzage ter beschikking worde gesteld op de zetel van de
commissie (art. 8 KLB, 28 oktober 1999), en de direcreur van de strafinricheing nict in ken-
nis wordt gesteld van de beslissing (art, 17, § 1 K.B. 10 februari 1999), Bovendien is ook nict
voorzien dar deze beslissing ter kennis zou worden gebracht van her Direcroraac-generaal
Strafinrichtingen.

Indien eerder aan her slachroffer een in zijn belang opgelegde voorwaarde werd meegedeeld,
wordt dit slachtotter ten minste tien dagen voor de zitting per aangetekend schrijven verwit-
tigd dar her op eigen verzoek kan worden gehoord, Her slachtoffer dat niet gehoord wenst e
worden, kan de commissic wel schriftelijk verzoeken in kennis te worden gesteld van de
beslissing emerent de in zijn belang opgelegde voorwaarden (art. 17, § 2 K.B. 10 februari
1999).

7. Cassatieberoep

Tegen de beslissingen van de commissie om de voorwaardelijke invrijheidstelling al dan nier
toe kennen, te herroepen of e herzien staat cassatieheroep open voor het openbaar minisee-
tie en de veroordeelde (arr. 12, al. 1 wet 5 maare 1998). Tegen de beslissing om de voor-
waardelijke invrijheidstelling al dan niet re schorsen staat evenwel geen cassaticheroep open

144, De redenering die hierbij gevolgd werd, kan volgens Mary (1998) vergeleken worden mer de
argumentatie die werd gebruike voor de uithreiding van het toepassingsgebied van her uicstel,
nl.z niet als alternaricf voor een effectieve gevangenisstraf, maar wel om kleinere straffen - waar
een cffecticve gevangenisstraf worde beschouwd als excessief - te vermijden.
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(art, 12, al. 2 wer 5 maart 1998). In de Memorie van Toelichting werd verduidelijke dar deze
regeling geinspireerd is op de jurisprudentie van het Hof van Cassarie inzake de internering.
Wanneer de commissie uitspraak doer over de invrijheidstelling van een gedetineerde, bijge-
volg over een geschil berreffende de individuele vrijheid van de persoon, treedr zij op als een
rechterlijke instantie en vervult zij een jurisdicrionele raak. Een dergelijke beslissing moet
met redenen ombkleed zijn en is vatbaar voor cassatieberoep conform her Wethoek van
Serafvordering (Smaers en Van Laethem, 1997).

Indien de commissie de voorwaardelijke invrijheidstelling toekene, heeft her cassatieheroep
(dat ingediend moet worden binnen een termijn van vierentwintig uur vanaf betekening van
de beslissing aan her openbaar ministerie) schorsende kracht en dient het Hof van Cassatie
een beslissing te nemen binnen de dertig dagen te rekenen vanaf de instelling van het cassa-
tieberoep {arc. 13 wer 5 maart 1998). Na een cassatiearrest met verwijzing beslist de anders
samengestelde commissie binnen de dertig dagen te rekenen vanaf de vitspraak van dir arrest
farr. 14 wet 5 maart 1998),

Wanneer de VLI wiet wordt toegebend, beschikken het openbaar ministerie en de veroordecl-
de over de mogelijkheid cassatieberoep aan te tekenen {art. 12 wet 5 maart 1998) binnen
vijftien vrije dagen vanaf de betckening van de beslissing, 143 De wet voorziet in dir geval geen
termijn waarbinnen het Hof van Cassatie uitspraak moer doen, 146

Ook tegen een beslissing tor berroeping of berziening van de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling kunnen het openbaar ministeric en de veroordeelde cassaticheroep aantekenen. De wet
voorziet ook in dit geval geen termijn waarbinnen her Hof van Cassatie uitsspraak moer
doen. 147

Meerdere commentatoren (Smaers en Van Laethem, 1997; Rondetafelgesprek, 1997) uirten
kritick op her feit dat tegen de beslissingen van de commissies geen mogelijkheid ror hoger
beroep open staat, temeer daar de beslissingen van de commissies een rechrerlijk karakeer
hebben. Volgens Michel (Rondetafelgesprek, 1997) wordt in de V.1.-wergeving rrouwens een
dubbel veto ingesteld (naast de mogelijkheid ot uitstel door het personeelscollege ook de
afwezigheid van hoger beroep), en is het maar zeer de vraag in welke mare her Hof van
Cassarie erin geinteresseerd zal zijn een soort van beleidsfuncrie {(stroomlijning van her V.I1.-
beleid) te gaan waarnemen.

145 M.O. ne 1697 van 6 april 1999,
146 M.O. nr 1697 van 6 april 1999.
147 M.O. nr 1697 van 6 april 1999,
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Aangezien het slachroffer geen pardj is in her geding, wordr aan her slachuoffer logischerwij-
ze ook geen beroepsmogelijkheid roegekend in de V.1.-procedure.

8. Ter beschikkingstelling van de regering.

Een ander compromis dar werd gesloren naar aanleiding van de vraag om nier samendruk-
bare straffen (naast de regel van unanimireit), heeft betrekking op de verscherping van de
toepassing van de terbeschikkingstelling van de regering.'¥® In die zin werd de wer tot
bescherming van de maatschappij omgedoopt tor “Wer tor bescherming van de maarschap-
pij tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en plegers van bepaalde sekhsuele stvafbare feiten”
[are. 16, % 1 wet 5 maart 1998).

Door artikel 16, § 3 van de wet van 5 maart 1998 werd een artikel 23bis ingevoegd in de wet
van 1 juli 1964 tot bescherming van de maatschappi] dat voorziet in de mogelijkheid tot ter-
beschikkingstelling van de regering van bepaalde seksuele delinquenten'® gedurende een
termijn van maximaal tien jaar na afloop van de straf indien deze meer dan één jaar zonder
uitstel bedraage. Onverminderd de toepassing van artikel 22 van de wet tot bescherming van
de maatschappij (verplichte terbeschikkingstelling van de regering voor een periode van
twintig jaar in geval van recidive van misdaad na misdaad),'®” kan, in geval een nieuwe ver-
oordeling wordt uitgesproken tor cen straf van meer dan &én jaar zonder uitste]l wegens
bovenvermelde strathare feiten, geplecgd binnen cen termijn van vijf jaar nadat de seraf
ondergaan of verjaard is {art. 36 Sw.), de terbeschikkingstelling van de regering worden opge-
legd gedurende een termijn van maximaal owineig jaar. In de Memaorie van Toelichting werd
verduidelijkt dar de bestaansreden voor deze specificke bepaling lipe in het feir dat de
beweegreden om dergelijke misdrijven e plegen in verband moet worden gebracht met cen
deviante persoonlijkheidsseructuun'®! Met betrekking ot her debat over de niet samendruk-

148 Kellens (1998: 471) meent op basis van de onderzoeksliveraruur dar her uirerse discurabel is dar
niet samendrukbare straffen enig effect zouden hebben op de recidive: ™ Dmportanes étdes one
mantré que ce type de Myislaions, au-dela de lewr reporse symbolique i la popslation, wiavait de
VeI gptee de seriir cevtaines védlections pag’frﬁqua ou Lallecation de vessonrcer & des centres .-:Jpér:}i.e'.r'-
sét en patrenss dangeren, mars anllement dasrer par gquelgie effort concertd une véduction de
dangers réels powr le prblic” Hij prijse zich dan ool gelukkig dat de regering de doodstral heeft
kunnen afschaffen zonder dat daaraan de voorwaarde ot invoering van niet samendrukbare
stratfen werd gekoppeld, en dar ook in de ernstige crisis na de zaak-Durroux kon worden ver-
meden dat zou worden teruggegrepen naar dergelijke gemakkelijkheidsoplossing,

149 Verovordeelden op grond van de artikelen 372, 373, vweede lid, 375, 376, 377, eerste en owee-
de lid, en vierde tot zesde lid van het Srrafwethoek.

150 Arc, 22 wet 1 juli 1964: “ I de gevallen bepaald bif de avtibelen 54 en 57 van het Strafierboek,
warden de recidivisien, bebalve fndicn de vroegere sval voor een politiehe misdaad weed spgelegd,
bif bret arvest van vevoordeling pedurends beinty jaar na affoop var b seraf ter beschibding van oe
regeving pesteld.”

151  Parl. 5t., Kamer, 1996-97, 1070/1, 28.
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bare straffen, de verhoging van de welaatbaarheidsdrempel voor invrijheidstelling, en in her
bijzonder het amendement ter invoering van een bepaling omtrent de recidive van misdaad
na wanbedrijf,'*? dient in dit verband ook nog opgemerkt te worden dar arrikel 23, al. 2 van
de wet tot bescherming van de maatschappij reeds voorziet dar voor dic type van recidive de
terbeschikkingstelling van de regering kan worden uitgesproken voor cen periode van vijf ror
tien jaar.!33

Verder werd, naast de nieuwe bepalingen met betrekking tot het beroepsgeheim, artikel 25
van de wer ot bescherming van de maatschappij aangevuld met de verplichting voor de
minister om het advies in te winnen van ¢en dienst dic gespecialiscerd is in de begeleiding of
behandeling van seksuele delinguenten, alvorens de invrijheidstelling te verlenen aan een
persoon die ter beschilcking is gesteld van de regering voor feiten bedoeld in de artikelen 372-
378 van her Strabwetbock, of voor feiten bedoeld in de artikelen 379-38Grer van het
Strafwethoek indien e geplecgd werden op minderjarigen of met hun deelneming (art. 16,
§ 4 wer 5 maare 1998),

Volgens Mary (1998) is het opmerkelijk dat in her parlement geen enkele fundamentele
reflectie werd geuit ten aanzien van de herwaardering van deze beveiligingsmaatregel die
nochtans vaak gecontesteerd en tot op heden nog maar weinig tegepast werd (Goethals,
1992), Zoals Smaers en Van Lacthem (1997) argumenteren werd bij de herziening van de
TBR-regeling in 1990 getracht een evenwichr te bereiken tussen het belang van de bescher-
ming van de maatschappij en de rechwsbescherming van de veroordeclde recidivist, In dic zin
werd — na een veroordeling van de Belgische Staar door het Furopees Hot voor de Rechten
van de Mens (Kellens, 1998) - enerzijds de discretionaire bevoegdheid van de minister van
Justitie aan banden gelegd, en anderzijds een rechterlijke controle ingevoerd op de rechtma-
tigheid van de internering. Door de huidige regeling wordt volgens Smaers en Van Lacthem
(1997) evenwel afgeweken van de ratio van de TBR-maatregel gezien reeds bij cen cenmali-
ge overtreding van de strafwer TBR kan worden opgelegd.

151 Tarl, 5r., Kamer, 1996-97, 1070/1, 28.

152 Parl. St., Kamer, 1997-98, 1070/8, 44-45,

133 Are 23 wee | juli 1964: * De recidivisten kunnen in de gevallen bepaald bif de artibelen 56 en 57
wans het Steafiverbock, bif bet vonnis of ber arrest van veroordeling ter beschibking van de regeving
warden gesield gedurendy ten jaar na aflogp van hun straf indien deze ten mingte één jaar gevin-
genis bedvaage, Zif kunnen ter beschibling van de vegering worden gesteld voor sen termifn varn vijf
Jair tot tien faan, pa afloop wan b st indien deze minder bedreage dan één jaar gevangeniz.
Dezelfde magtregel kavi worden getroffen in peval van herbaling van misdasd na wanbedriff (.. )."
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Actuele V.I.-reglementering

Wet 5 maart 1998 berreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling en tot wijziging van de
wet van 9 april 1930 tot bescherming van de maatschappij tegen de abnormalen en de
gewoontemisdadigers, vervangen door de wet van 1 juli 1964, B.5., 2 april 1998, 10017-
10023,

Wer 18 maart 1998 ot instelling van de commissies voor de voorwaardelijke invrijheidstel-
ling, B.5., 2 april 1998, 10041-10046, err, 7 augustus 1998, 25361,

Decreet 2 maart 1999 houdende de goedkeuring van het samenwerkingsakkoord van 8
oktober tussen de federale Staar en de Viaamse Gemeenschap inzake de begeleiding en
behandeling van daders van seksueel misbruik, B.5., 11 seprember 1999, 34022,

Diecreet 1 april 1999 houdends instemming met het samenwerkingsakkoord tussen de fede-
rale Staat en het Waalse Gewest inzake de begeleiding en behandeling van daders van sek-
sucel misbruik, 8.5, 11 september 1999, 34063,

Wet 7 mei 1999 tot wijziging van sommige bepalingen van her Scrafwetboek, van het
Wetbock van Strafvordering, van de wet van 17 april 1878 houdende de voorafgaande
titel van het Wetboek van Strafvordering, van de wet van 9 april 1930 ot bescherming
van de maatschappij tegen de abnormalen en de gewoontemisdadigers, vervangen door
de wer van 1 juli 1964, van de wer van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, her uir-
stel en de probatie, van de wer van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis, van
de wer van 5 maart 1998 berreffende de voorwaardelijke invrijheidstelling en tor wijzi-
ging van de wet van 9 april 1930 tor bescherming van de maatschappij tegen de abnor-
malen en de gewoontemisdadigers, vervangen door de wet van 1 juli 1964, B.5. 29 juni
1999,

Wer 12 april 1999 tor wijziging van sommige bepalingen van het Gerechrelijk Wetbock en
tot overplaatsing van sommige personeelsleden in dienst bij de parketten of verbonden
aan een probatiecommissie, £.5., 29 juni 1999

Wer 4 mei 1999 houdende instemming tot het samenwerkingsakkoord tussen de Federale
Staar en de Vlaamse Gemeenschap inzake de begeleiding en behandeling van daders van
seksueel mishruik, B.5, 11 september 1999,

Wet 4 mei 1999 houdende instemming met her samenwerkingsakkoord russen de Federale
Staat en het Waalse Gewest inzake de begeleiding en behandeling van daders van seksu-
eel misbruik, B.5, 11 seprember 1999,

K.B. 18 mei 1998 houdende wijziging van het koninklijk besluic van 18 december 1986
betreffende de commuissic voor hulp aan slachtoffers van opzettelijke gewelddaden, 8.5,
19 juni 1998, 20063-20064.

K.B. 10 augustus 1998 betrettende de aanwijzingsprocedure en de evaluarie van de assesso-
ren en hun plaatsvervangers in de commissies voor de voorwaardelijke inveijheidstelling,
A.5., 11 seprember 1998, 29188-29190,
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K.B. 28 januari 1999 houdende de bezoldigingsregeling voor de assessoren van de commis-
sies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling en tot vaststelling van de vergoedingen
toegekend aan de leden van de commissies, aan hun plaatsvervangers en aan de leden van
het selecticcomité, B.5., 6 februari 1999, 3601-3603.

K.B. 28 januari 1999 houdende her administratief staruut van de assessoren van de commis-
sies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling, 8.5, 6 februari 1999, 3599-3601.

K.B. 28 januari 1999 tot vaststelling van de datum van inwerkingtreding van artikel 17 van
de wer van 18 maart 1998 tor instelling van de commissics voor de voorwaardelijke
invrijheidstelling, 8.5, 6 februari 1999, 3603.

K.B. 10 februari 1999 houdende uitvoeringsmaatregelen inzake de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, B.5., 23 februari 1999, 5270-5278.

K.B. 19 april 1999 tot wijziging van het koninklijk besluit van 30 oktober 1996 tot aanwij-
zing van de federale wetenschappelijke en culturele instellingen, £.5. 8 mei 1999,
16034.

K.B. 19 april 1999 tor instelling van cen Penitendair Onderzocks- en  Klinisch
Observatiecentrum met het statuut van Werenschappelijke inrichting van de Staat, 8.5.,
B mei 1999, 16035-16037.

K.B. 13 juni 1999 houdende organisatie van de Dienst Justit iehuizen van het Ministerie van
Justitie, 5., 29 juni 1999,

K.B. 13 juni 1999 ror vaststelling van de personeelsformatie van de buitendiensten van de
Drienst Justitiehuizen van her Ministerie van Justide, 8.5, 29 juni 1999,

K.B. 13 juni 1999 tot vaststelling van sommige administratieve en geldelijke bepalingen
voor de personeelsleden van de buitendiensten van de Dienst Justitichuizen van het
Ministerie van Justitie die bekleed zijn met een bijzondere graad, B.5, 29 juni 1999,

K.B. 13 juni 1999 genomen ter uitvoering van de wet van 12 april 1999 tot wijziging van
sommige bepalingen van het Gerechrelijk Wetboek en ror overplaatsing van sommige
personeelsleden in dienst bij de parketten of verbonden aan een probariecommissie, B.5.,
29 juni 1999,

K.B. 28 oktober 1999 tor wijziging van het koninklijk besluic van 10 februari 1999 hou-
dende uirvoeringsmaatregelen inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling.

K.B.s 16 november 1999 (erkenning vaw's als verening om bijstand re verlenen aan slacht-
offers wanneer ze gehoord worden door een commissie voor de voorwaardelijke invrij-

heidstelling), B.5., & december 1999,

M.B. 25 februari 1999 tot bepaling van het adres van de zetel van de commissies voor de
voorwaardelijke invrijheidstelling, B.5., 3 maare 1999, 6246.

M.B. 9 april 1999 tot wijziging van het ministerieel besluit van 25 februari 1999 tot bepa-
ling van het adres van de zetel van de commissies voor de voorwaardelijke invrijheidseel-
ling, 8.5, 24 april 1999, 13770.

M.B. 23 juni 1999 tot vaststelling van de basisinstructies voor de justitichuizen, B.5., 29 juni
19949,
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M.B. 23 juni 1999 houdende oprichting van de basisoverlegeomirds voor de buitendiensten
van de Diense Justitichuizen van het Ministerie van Justice, 8.5, 29 juni 1999,

MLB. 23 juni 1999 ot vaststelling van de functicbeschrijvingen en —profielen voor het per-
soneel van de buitendiensten van de Dienst Justitichuizen van het Ministerie van Jusritie,
8.5, 29 juni 1999,

M.B. 12 november 1999 ot wijziging van de bijlage bij her ministeriee] besluit van 28 mei
1997 tor uitvoering van her koninklijk besluir van 23 mei 1997 o vaststelling van de
van de voorwaarden voor de roekenning, her tarief en de wijze van uitheraling van de ver-
goeding verleend aan de advocaren ter uitvoering van de artikelen 455 en 455his van her
Gerechrelijk Wethoek, 8.5, 25 november 1999, 43817-43821.

M.B. 20 december 1999 tor uirvoering van her koninkdijk besluir van 20 december 1999 tar
vaststelling van de voorwaarden voor de toekenning, her tarief en de wijze van vitheraling
van de vergoeding die overeenkomstig de artikelen 508/19, S08/20 en 508/23, van het
Gerechtelijk Wetboek worde verleend aan advocaten, B.5, 30 december 1999,

M.B. 8 september 1999 tot wijziging van het ministerieel besluit van 25 februari 1999 tor
bepaling van het adres van de zetel van de commissies voor de voorwaardelijke invrij-
heidstelling, 8.5, 29 oktober 1999,

M.OL e 1690/TK 13 november 1998 — Berekening toelaatbaarheidsdatum voorwaardelijke
invrijheidstelling.

M.O. nr. 1692/IX 27 november 1998 — Elektronisch toezicht,

MO\ nn 1693/XTX 23 december 1998 — Owvergang van de huidige naar de nieuwe regeling
inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling.

M.O. nr 1694/XTX 26 januari 1999 — Halve vrijheid met het oog op de reclassering,

M.O. nr. 1695/ 11 februari 1999 — Toelaatbaarheid voor penicenciair verlot.

M.O. nr. 1696 26 februari 1999 — Nicuwe regeling inzake de voorwaardelijke invrijheidscel-
ling (Deel T}

M.O. nr. 1697 6 april 1999 — Nieuwe regeling inzake de voorwaardelijke invrijheidseelling
(Deel 11}

M.O. nr. 1706/XIX van 20 december 1999 - Voorlopige invrijheidstelling - vervangende
gevangenisscraf,

Omzendbriel ne. COL W99 van her College van Procureurs-generaal bij de Hoven van
Beroep, 17 mei 19949,

Richtlijn 27 januari 1999 — Toelichting omirent de VI-wetgeving: richtlijnen voor de justi-
tieassistenten omtrent de toepassing (Directoraat-generaal Recheerlijke Organisatie — Dhenst
Sociaal Werk).

Brief 26 mei 1999 — Aanpassingen en verduidelijkingen bij de omzendbrieven dud. 26 febru-
ari 1999 (1696} en 6 april 1999 {1697) inzake de voorwaardelijke invrijheidstelling
{Directoraat-generaal Strafinrichringen — Studiecel Maatregelen).





