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Uit de analyse van de gegevens blijkt dat het merendeel 
van de onderzoekspopulatie nog steeds in contact staat 
met het strafrechtssysteem. Meer dan de helft liep de 
laatste drie jaren nog een veroordeling op, een derde is 
opgesloten in de gevangenis. Dit wijst er op dat de populatie 
voor een groot stuk bestaat uit ‘persistente delinquenten’, 
jeugddelinquenten die doorgroeien naar volwassen 
delinquenten.

Door het gebrek aan een controlegroep, moeten we 
voorzichtig zijn met het trekken van conclusies over 
mogelijke implicaties voor beleid en praktijk. In de volgende 
onderzoeksfasen zullen we trachten meer inzicht te krijgen 
in waarom trajecten op een bepaalde manier verlopen, 
waarom bepaalde jongeren al dan niet van de ‘strafrechtelijke 
radar’ verdwijnen, en of dit effectief een gevolg is van het 
stopzetten van delinquent gedrag.
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INLEIDING
Minderjarige delinquenten verschijnen in principe voor de jeugdrecht-
bank, waar ze volgens de regels van het jeugdrecht berecht worden. 
Wanneer het jeugdrecht ingrijpt, is het de bedoeling tot een ‘heropvoe-
ding’ van de jongere te komen. Minderjarigen worden dan ook beje-
gend met jeugdbeschermingsmaatregelen in plaats van met straffen. 
In bepaalde gevallen (zie verder) kan de jeugdrechter echter oordelen 
dat deze maatregelen niet meer geschikt zijn om de heropvoeding te 
realiseren, en kan overgegaan worden tot de uithandengeving met het 
oog op de berechting volgens de regels van het strafrecht (De Smet, 
2007). De uithandengeving is vanaf zijn bestaan een controversieel 
mechanisme geweest, zowel in de wetenschappelijke als in de politieke 
wereld. Eerst en vooral omdat de uithandengeving in strijd is met het 
internationaal kinderrechtenkader, doordat het straf- en strafproces-
recht op deze jongeren wordt toegepast. Ten tweede omdat uit talrijke 
(internationale) wetenschappelijke onderzoeken blijkt dat de uithan-
dengeving een negatieve impact heeft op de verdere criminele carrière. 
Jongeren die als volwassenen werden berecht, recidiveren vaker, sneller 
en plegen ernstigere feiten dan jongeren met een gelijkaardig profiel die 
in het jeugdrecht werden gehouden (Fagan, 1996; Singer, 1996; Bis-
hop & Frazier, 2000; Redding, 2000; 2008; Howell, 2003; Myers, 2003; 
Lanza-Kaduce et al., 2005; Johnson et al., 2011). Het lijkt er dus op dat 
de uithandengeving een negatief effect heeft op het verdere delinquente 
traject. In twee uitgebreide studies over de uithandengeving in België 
[referentie geanonimiseerd] volgden we 210 jongeren op die uit handen 
werden gegeven in Brussel, Mechelen, Antwerpen, Bergen of Charleroi 
in 1999, 2000 en/of 2001. De resultaten uit buitenlandse studies hebben 
we hiermee echter nooit kunnen bevestigen of ontkrachten. De onder-
zoekspopulatie werd niet op lange termijn opgevolgd, en een controle-
groep van jongeren die niet uit handen werden gegeven, ontbrak. 

In het huidige onderzoek, dat in dit artikel wordt besproken, worden de 
210 jongeren uit de vorige studies verder opgevolgd. Hun leeftijd schom-
melt momenteel (mei 2015) tussen 30 en 40 jaar, met een gemiddelde 
leeftijd van 33. In dit artikel gaan we dieper in op een aantal voorlopige 
resultaten van dit lopende vervolgonderzoek. Om te schetsen hoe het 
traject van uit handen gegeven jongeren er op lange termijn uitziet, be-
spreken we de veroordelings- en detentietrajecten1 van deze populatie. 
Terwijl we heden enkel beschikken over de beschrijvende (kwantitatieve) 
gegevens over deze trajecten, zullen we in de volgende onderzoeksfasen 
onderzoeken op waarom deze trajecten op een bepaalde wijze verlopen. 
Ten eerste zullen we de resultaten vergelijken met de veroordelings- en 
detentietrajecten van jongeren met een vergelijkbaar profiel die in het 
jeugdrechtsysteem werden gehouden (controlegroep). Er wordt hierbij 
getracht zo veel mogelijk kenmerken constant te houden.2 Ten tweede 
zullen we interviews afnemen van jongeren uit de onderzochte populatie 
(zowel diegenen die nog in het justitiële systeem meedraaien, als diege-
nen die van de ‘strafrechtelijke radar’ verdwenen zijn), en van jongeren uit 
de controlegroep. Pas wanneer we de trajecten en het interviewmateriaal 
van deze drie groepen vergelijken, zullen we meer inzicht verwerven in de 
impact van de uithandengeving op het verdere delinquente traject. 

1 Veroordelingstrajecten geven een chronologisch overzicht van alle veroordelingen opgelopen 
vanaf 18 jaar. Detentietrajecten geven een chronologisch overzicht van alle detenties vanaf 18 jaar.
2 Uit onze eerste contacten met de bevoegde instanties blijkt evenwel dat het een ware uitda-
ging zal worden om deze groep samen te stellen gezien de verstreken tijd en de staat van de 
archieven.
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In deze bijdrage ligt de focus op de beschrijving van de veroordelings- 
en detentietrajecten van de 210 jongeren. Om deze trajecten te schet-
sen hebben we een analyse gemaakt van alle veroordelingen die te 
vinden zijn op het strafblad, en van alle detentieperiodes (in Belgische 
gevangenissen). Zodoende trachten we zicht te krijgen op recidive en 
detentie in de volwassenheid. Voor een goed begrip van de resultaten 
gaan we eerst dieper in op het Belgische systeem van de uithandenge-
ving en het profiel van de uit handen gegeven jongeren. 

DE UITHANDENGEVING IN BELGIË
WETTELIJK KADER
Hoewel de uithandengeving sinds de invoering in de wet op de jeugd-
bescherming in 1965 steeds ter discussie stond, werd de regelgeving 
hieromtrent pas in 2006 grondig herbekeken (Nuytiens, 2006; 2011). 
Aan de minimumleeftijd voor uithandengeving werd niet geraakt; ook 
vandaag nog moeten jeugddelinquenten minimum 16 jaar zijn op het 
moment van de feiten. Er werden wel twee nieuwe, niet-cumulatieve 
criteria ingevoerd. Het eerste criterium bepaalt dat er sprake moet zijn 
van een ernstig misdrijf: diefstal met geweld met bepaalde verzwa-
rende omstandigheden, aanranding van de eerbaarheid met geweld 
of bedreiging, slagen en verwondingen met de dood of met ernstige 
fysieke letsels tot gevolg, verkrachting, roofmoord, foltering of een 
levensdelict3. Vóór de wetswijziging kon de aard en ernst van de feiten 
enkel in rekening gebracht worden wanneer dit informatie verschafte 
over de persoonlijkheid van de jongere (Smets, 1996). Uit de praktijk 
bleek evenwel dat jeugdrechters hier toch rekening mee hielden (Nuy-
tiens et al., 2005). Het tweede criterium bepaalt dat wanneer het niet 
om een ernstig feit gaat, de jeugdrechter aan de jongere minstens één 
jeugdbeschermingsmaatregel moet opgelegd hebben in het verleden 
(De Smet, 2007)4. Hoewel vóór 2006 niet duidelijk was of en hoe eerder 
opgelegde maatregelen in deze beslissing een rol speelden, toonden 
interviews met jeugdrechters aan dat deze wel werden meegenomen in 
de beslissing (Nuytiens et al., 2005). Voor wat betreft de motivatie van 
de beslissing tot uithandengeving, was de ‘ongeschiktheid’ van de per-
soonlijkheid het enige wettelijke criterium (Van Dijk, 2010). In 2006 werd 
dit aangevuld door twee andere criteria: de maturiteit van de jongere en 
de sociale context. 

Sinds de wet van 1965 werden uit handen gegeven jongeren berecht 
door de correctionele rechtbank (wanbedrijven en correctionaliseerba-
re misdaden) of door het Hof van Assisen (niet-correctionaliseerbare 
misdaden). Met de nieuwe wet werd de ‘uitgebreide jeugdrechtbank’ 
opgericht. In elke jeugdrechtbank werd een bijzondere kamer gecreëerd 
die de rol van de correctionele rechtbank na uithandengeving over-
neemt5. Deze bijzondere kamer wordt voorgezeten door drie rechters: 
één rechter van de correctionele rechtbank en twee rechters die de 
bijzondere opleiding van jeugdmagistraat hebben gevolgd (De Smet, 
2007). Wanneer het Hof van Assisen oordeelt over uit handen gegeven 
jongeren, dienen ook hier twee van de drie rechters een bijzondere 

3 Een misdrijf waarbij iemand – gewild of ongewild – om het leven wordt gebracht. 
4 Het gaat hier om maatregelen ten gronde, en niet om voorlopige maatregelen (De Smet, 
2007, 283).
5 Ook in de Hoven van Beroep werd zulke bijzondere kamer ingericht. Omdat de nieuwe wet 
stapsgewijs werd ingevoerd, bestaan deze bijzondere kamers pas sinds oktober 2007. 
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opleiding jeugdrecht genoten te hebben. Omdat zowel de uitgebreide 
jeugdrechtbank als het Hof van Assisen de regels van het strafrecht 
toepassen op uit handen gegeven jongeren, kunnen straffen uit het 
strafwetboek worden opgelegd. In 2006 werd de maximumstraf op 30 
jaar opsluiting gebracht (De Smet, 2007). 

Een laatste belangrijke wijziging situeert zich op vlak van de detentie. 
Vóór de wetswijziging kwamen jongeren die na de uithandengeving in 
voorhechtenis werden genomen terecht in de gevangenis. Wanneer de 
strafrechtelijke veroordeling als gevolg van de uithandengeving leidde 
tot een gevangenisstraf, werd de detentie eveneens in de gevangenis 
uitgevoerd. Hoewel de scheiding van minderjarigen en volwassenen 
verplicht is krachtens het Internationaal Verdrag voor de Rechten van 
het Kind, bleek dat uit handen gegeven jongeren in de praktijk door-
gaans niet afgeschermd werden van de andere gedetineerden (Nuy-
tiens et al., 2006). Sinds de wetswijziging is het niet meer mogelijk 
om minderjarigen in de gevangenis op te sluiten. Zowel de voorlopige 
hechtenis die volgt op een uithandengeving als een gevangenisstraf 
als gevolg van de uithandengeving wordt uitgevoerd in de jeugdgevan-
genis. Nederlandstalige uit handen gegeven jongens komen terecht 
in de jeugdgevangenis van Tongeren, terwijl Franstalige jongens in de 
jeugdgevangenis van Saint-Hubert worden opgevangen. Problematisch 
is dat voor uit handen gegeven meisjes geen aparte instelling of capa-
citeit voorzien is. Zij komen in de praktijk dus nog steeds terecht in de 
gevangenis.6

Het profiel van uit handen gegeven jongeren

In de oorspronkelijke studie werd het profiel van de uit handen gegeven 
jongere geschetst [referentie geanonimiseerd]. We baseerden ons hier-
voor op een dossierstudie op de vijf Belgische jeugdrechtbanken waar 
de uithandengeving het vaakst werd toegepast in de jaren 1999, 2000 
en 2001: Antwerpen, Bergen, Brussel, Charleroi en Mechelen. Alle 
dossiers van de jongeren (die in deze jaren waren uit handen gegeven) 
werden geanalyseerd. Ondanks grote geografische verschillen7, waren 
er ook vele overeenkomsten. Zo bestond de populatie globaal gezien 
hoofdzakelijk uit jongeren van niet-EU (voornamelijk Marokkaanse) 
origine en was slechts 16,7% van Belgische origine. De populatie be-
stond voor het merendeel uit jongens; slechts 5,7% waren meisjes. In 
het maatschappelijk onderzoek van de sociale dienst bij de jeugdrecht-
bank werd de schoolsituatie doorgaans omschreven als problematisch. 
Het merendeel volgde beroepsonderwijs (64,7%), voltijds of deeltijds, 
maar spijbelde op regelmatige basis (44,1%), werd van school ge-
stuurd (44,8%), en bleef minstens één maal zitten (29,9%). Bijna een 
derde (30,8%) stopte vroegtijdig met school maar ging niet uit werken. 

6 Uit navraag bij het Directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen blijkt dat het aantal uit 
handen gegeven meisjes dat effectief in de gevangenis terechtkomt zo klein is dat er wegens 
economische redenen geen aparte instelling voor hen wordt voorzien. Ter illustratie: op het 
moment van het contact met het DGPI verbleef er 1 uit handen gegeven meisje in de gevange-
nis van Berkendael (17 september 2014).
7 Uit de dossierstudie bleek bijvoorbeeld dat er grote verschillen waren tussen de arrondisse-
menten voor wat betreft o.a. de origine en het onderwijsniveau van de jongeren, en het afge-
legde jeugdbeschermingstraject voor de uithandengeving (Nuytiens et al., 2005).
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Het profiel van uit handen gegeven minderjarigen bleek zich destijds 
voor wat betreft deze parameters af te tekenen tegenover de algemene 
populatie die voor een als misdrijf omschreven feit (MOF) in aanraking 
kwam met het parket of de jeugdrechtbank. De vergelijking van de door 
ons onderzochte populatie met de algemene MOF-populatie op niveau 
van het parket en het niveau van de jeugdrechtbank (Vanneste et al., 
2001), legde een zeker ‘trechter-effect’ bloot (Nuytiens et al., 2005). Uit 
tabel 1 blijkt duidelijk dat het aandeel jongens, het aandeel jongeren met 
een niet-EU origine, en het aandeel jongeren die geen les volgen in het 
Algemeen Secundair Onderwijs (ASO), cumulatief groter wordt naarge-
lang men dieper in de jeugdrechtketen verzeild geraakt.

Tabel 1: Vergelijking populatie met MOF-populatie parket en jeug-
drechtbank

Ten tijde van het maatschappelijk onderzoek woonde 60% van de door 
ons onderzochte populatie niet meer bij beide natuurlijke ouders. Door-
gaans maakten ze deel uit van een groot gezin, waar er vaak sprake 
was van één of meerdere problemen. Zo bleek uit de dossiers meer-
maals aanwezigheid van verschillende problematieken zoals financiële 
problemen (18%), alcohol- en of drugmisbruik (17,1%), agressie (24,8%) 
en gezondheidsklachten (26,1%). In het medisch-psychologisch onder-
zoek werd de persoonlijkheid van de jongeren door psychologen en/of 
psychiaters voornamelijk omschreven als immatuur en beïnvloedbaar 
(29,8%) of wantrouwig (20,4%). Ongeveer de helft (48,7%) zou hun 
delicten vaak ontkennen, banaliseren of minimaliseren. De jongeren 
zouden volgens dit medisch-psychologisch onderzoek geen spijt betui-
gen of gebrek hebben aan empathie voor hun slachtoffers (42,4%). Een 
kwart van hen werd als gevaarlijk en agressief omschreven (26,7%). 

Drie vierde (74,3%) van de jongeren kwam voor het eerst in contact met 
de jeugdrechtbank naar aanleiding van een MOF8. Omdat bijna 30% 
ouder was dan 16 bij het eerste contact, legden relatief veel jongeren 
een kort traject doorheen de jeugdbescherming af. Het is opvallend dat 
1 op 5 jongeren nooit eerder veroordeeld werd voor andere feiten dan 
deze waarvoor uit handen gegeven. Jongeren die voor meer dan 20 
feiten werden gevonnist waren met 7,6% in de minderheid. Zowel feiten 
in het jeugdbeschermingstraject, als feiten die het voorwerp uitmaakten 
van de uithandengeving bestonden voor een overgrote meerderheid uit 
eigendomsdelicten (respectievelijk 77,1% en 76,2%). Binnen deze ca-
tegorie waren vooral de zware diefstallen (diefstal met geweld en/of met 
braak) prominent aanwezig. 

8 De overige jongeren kwamen voor het eerst in contact met de jeugdrechtbank uitsluitend naar 
aanleiding van een problematische opvoeding situatie (POS) (14,8%), een combinatie van POS 
en MOF (7,6%) of wegens onbekende redenen (niet vermeld in dossier) (3,3%).

Jongens
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89 %
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89 %
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99,1 %

MOF  
jeugdrechtbank

Onderzochte 
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Naargelang het jeugdbeschermingstraject vorderde en de uithanden-
geving dichterbij kwam, tekende er zich een verzwaring van de eigen-
domsdelicten af. De eenvoudige diefstallen namen in aandeel af, terwijl 
de diefstallen met braak, inklimming en valse sleutels en de andere zwa-
re diefstallen (bv. met geweld en bedreiging en/of bij nacht) toenamen. 
Verder bleek uit de dossieranalyse dat de meest ernstige misdrijven zo-
als moord, doodslag en verkrachting erg zeldzaam waren. Toch stelden 
we ook hier een stijging vast naargelang het traject vorderde (zie tabel 
2). Deze ernstige misdrijven maakten slechts 0,6% uit van het geheel 
aan gevonniste feiten tijdens het jeugdtraject (9 van de 1409 feiten). In 
het geheel van uit handen gegeven feiten bedroegen deze feiten 1,8% 
(39 van de 2125 feiten) (Nuytiens et al., 2005). 

Tabel 2: Gevonniste ernstige feiten (moord, doodslag, verkrach-
ting) doorheen het traject

Uit recente studies naar uit handen gegeven jongeren in Brussel blijkt 
dat het profiel van deze jongeren quasi onveranderd is gebleven (Délé-
gué général de la Communauté française aux droits de l’enfant, 2012; 
Detry, 2015). De wetswijziging lijkt weinig impact te hebben gehad op 
het profiel van de uit handen gegeven jongere, althans in Brussel. 

Resultaten

In het huidige onderzoek wordt het veroordelings- en detentietraject 
meer dan tien jaar na de uithandengeving in kaart gebracht. De deten-
tiedossiers van 2049 jongeren uit de oorspronkelijke populatie werden 
ingekeken in de databank SIDIS-Griffie10. Vervolgens werden de straf-
bladen opgevraagd om zicht te krijgen op het veroordelingstraject11.  
Het reconstrueren van deze trajecten bleek een moeilijke opdracht. 
Zo waren zes personen uit de oorspronkelijke groep onvindbaar in het 
centraal strafregister en de detentiedatabank. Verder is ook een volledi-
ge reconstructie onmogelijk doordat de beschikbare informatie niet altijd 
volledig is (bv. vertraging in de input van veroordelingen in het centraal 
strafregister). Ook bij de reconstructie van het detentietraject op basis 
van de informatie uit SIDIS-Griffie ondervonden we een aantal proble-
men. Deze administratieve databank bundelt een verscheidenheid aan 
informatie: het aantal detenties, de duur, de betreffende gevangenissen, 

9 Zes onvindbare personen werden geschrapt (zie verder).
10 Dit is de officiële databank beheerd door het Directoraat-Generaal Penitentiaire Inrichtingen 
waarin alle gegevens worden verzameld omtrent detentieperiodes. Sinds januari 2015 werd 
deze databank vervangen door de SIDIS-SUITE databank waarin nog meer informatie per gede-
tineerde wordt opgenomen (bv. gegevens omtrent bezoekers, adviezen voor stafuitvoeringsmo-
daliteiten,…). Voor meer informatie, zie: http://justitie.belgium.be/nl/nieuws/andere_berichten/
news_2015-01-27.jsp 
11 De SIDIS-griffie databank werd in augustus 2013 geraadpleegd, de strafbladen werden in 
januari en februari 2014 opgevraagd. 

Gevonnist tijdens jeugdbeschermingstraject
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de vrijlatingsdata, het opgegeven adres van verblijf na vrijlating, de uit-
voering van uitgaanpermissies of beperkte detentie,... Aan de hand van 
deze gegevens kunnen we het penitentiaire traject schetsen dat heeft 
plaatsgevonden na de uithandengeving. Wanneer we vertrekken van 
deze data is het echter mogelijk dat we detenties uit het oog verliezen, 
bijvoorbeeld bij een opsluiting in de gevangenis in het buitenland. Het is 
tenslotte ook belangrijk op te merken dat we hier enkel zicht hebben op 
feiten waarvoor de personen in kwestie veroordeeld werden. Het ver-
oordelingstraject stemt niet noodzakelijk overeen met het delinquente 
traject, dat de werkelijke gepleegde criminaliteit weergeeft (zie bv. de 
problematiek van dark number).

HET TRAJECT NA DE UITHANDENGEVING 

3.2.1. 	 Veroordelingen en detentie ten tijde van het eerste onde-
rzoek (2005)

In het oorspronkelijke onderzoek werd het strafrechtelijk gevolg van 
de uithandengeving in kaart gebracht aan de hand van consultatie van 
het centraal strafregister [referentie geanonimiseerd]. Een overzicht 
van de resultaten wordt weergegeven in tabel 4. In 11,6% van alle 
uithandengevingen (N=293)12 konden we met zekerheid zeggen dat er 
geen strafrechtelijk gevolg werd gegeven aan het dossier. In een aantal 
gevallen werd de jongere wel veroordeeld, maar hield de veroordeling 
slechts een schuldigverklaring in (1,4%), zodat de jongere na het vonnis 
of arrest niet meer aan gerechtelijke controle onderhevig was. In andere 
zaken maakte het Hof van Beroep de uithandengeving ongedaan (2,7%) 
of werd het dossier in een latere fase afgedaan zonder gevolg (7,5%)13.

Het gevolg van de uithandengeving was voor 75,4% van de gevallen 
een veroordeling tot een straf door de strafgerechten. Van deze jonge-
ren kreeg meer dan de helft een uitgestelde straf (28% gewoon uitstel 
en 25,6% probatie-uitstel). Slechts 17,4% werd veroordeeld tot een 
volledig effectieve gevangenisstraf. Wanneer een gevangenisstraf werd 
uitgesproken was dit vaak een periode die net voldoende was om de 
voorlopige hechtenis te ‘dekken’14. Het aandeel van de werkstraf (2%), 
de probatie-opschorting (1,4%) en de internering (1%) was marginaal. 

12  Omdat een aantal jongeren meerdere keren uit handen werd gegeven, is het aantal jongeren 
(N=210) niet gelijk aan het aantal uithandengevingen (N=293).
13 Sepot (parket), buiten vervolgingstelling (onderzoeksgerechten) of vrijspraak (vonnisrechter).
14 Uit de analyse bleek dat de voorlopige hechtenis gedekt werd bij alle effectieve gevangeniss-
traffen (N=10). Voor wat betreft de gevangenisstraffen met gedeeltelijk uitstel en de gevangeniss-
traffen met gedeeltelijk probatie-uitstel, was dit respectievelijk 6 van de 8 en 5 van de 7.DECEMBER 2015 | #03 | Justitie en veiligheid
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Tabel 3: Strafrechtelijk gevolg uithandengeving

Voor de resterende uithandengevingen uit onze onderzoekspopulatie 
(13%) was het gevolg onbekend. Dit omwille van valse naamdracht 
waardoor opzoeking in het centraal strafregister niet mogelijk was 
(2,4%), of omdat de zaak nog in onderzoek was (1,4%). De hoofdreden 
voor het onbekend blijven van het strafrechtelijke gevolg is echter het 
gebrek aan informatie (9,2%). In bepaalde dossiers kon de respectieve-
lijke uithandengeving niet aan de respectievelijke veroordeling gekop-
peld worden. In andere dossiers vonden we geen veroordeling terug, 
maar konden we niet met zekerheid zeggen of dit het gevolg was van 
een afhandeling op parketniveau, van een vrijspraak of van het feit dat 
de zaak nog hangende was.

In 2005 onderzochten we door consultatie van het centraal strafregister 
of de jongeren uit de populatie reeds nieuwe veroordelingen hadden op-
gelopen. De opvolgperiode bedraagt aldus 4 (voor jongeren uit handen 
gegeven in 1999) tot 6 (voor jongeren uit handen gegeven in 2001) jaar. 
Een groot aandeel van de uit handen gegeven jongeren bleek minstens 
één andere veroordeling te hebben opgelopen als gevolg van feiten 
gepleegd tijdens de meerderjarigheid. Minstens de helft was binnen de 
4 à 6 jaar na de uithandengeving opnieuw strafrechtelijk veroordeeld 
(correctionele rechtbank, Hof van Beroep en / of Hof van Assisen). Voor 
diezelfde opvolgperiode bleek dat minstens 73,4% van de populatie 
minstens één keer in de gevangenis had verbleven. Dit kon zowel het 
gevolg zijn van een voorhechtenis als van een veroordeling (voor de uit 
handen gegeven feiten en / of feiten gepleegd tijdens de meerderjarig-
heid). 

%N

Gevangenis met volledig / gedeeltelijk uitstel 82

51

4

227

4

7

75

6

3

22

27

8

4

34

38

293

28

17,4

1,4

75,4

1,4

2,4

25,6

2

1

7,5

9,2

2,7

1,4

11,6

13

100

Gevangenis met probatie-uitstel

Gevangenis effectief

Werkstraf

Probatie-opschorting

Internering

Subtotaal

Geen gevolg (vrijspraak / buiten vervolging / geklasseerd)

Geen bijkomende straf wenselijk (schuldigverklaring)

Verbreking uithandengeving door Hof van Beroep

Subtotaal

TOTAL

Niet duidelijk

Naam niet bekend

Zaak nog hangende

Subtotaal

VEROORDELING DOOR STRAFGERECHT

GEEN STRAFRECHTELIJK GEVOLG

ONBEKEND
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3.2.2. 	 Veroordelingen en detentie anno 2013

Veroordelingen 

Om zicht te krijgen op het verdere justitiële traject werden recente 
uittreksels uit het centraal strafregister geanalyseerd. Bij de analyse valt 
meteen op dat slechts 19 personen (9,3%) een blanco strafblad heb-
ben. Bovendien lijkt dit voor 8 van deze 19 jongeren eerder twijfelachtig, 
gezien zij een rijkelijk gevuld detentiedossier hebben met meerdere 
detentieperiodes15. De overige 90,7% heeft wel een strafblad met 1 tot 
32 veroordelingen (gemiddeld 9 veroordelingen). 

Om na te gaan of de jongeren nog recent betrokken zijn geweest bij 
delinquentie, bekeken we de meest recente veroordeling op het straf-
blad. Hoewel er logischerwijs altijd een bepaalde tijd zit tussen delict en 
veroordeling, geeft dit ons toch een idee van recente delinquente activi-
teiten. Hier dienen we in het achterhoofd te houden dat heel wat jonge-
ren de laatste jaren in de gevangenis hebben doorgebracht, en er soms 
nog verblijven (zie verder). We kunnen er van uit gaan dat het uitblijven 
van nieuwe veroordelingen soms te maken heeft met de opsluiting (bv. 
minder gelegenheid). 

Figuur 1: Jaartal laatste veroordeling op strafblad16

Uit figuur 1 blijkt dat 50,7% nog veroordeeld werd de laatste drie jaren 
(2011-2013). Slechts een kleine minderheid liep hun laatste veroorde-
ling op rond 2000, 2001 en 2002, zijnde de periode rond of vlak na de 
uithandengeving. Dit zou bij deze groep kunnen wijzen op een stop-
zetting van het (althans officiële) delinquente traject. Als we de feiten 
bekijken waarvoor de jongeren hun laatste veroordeling opliepen (zie 
tabel 5)17, dan zien we dat twee categorieën voornamelijk aanwezig zijn: 
diefstal (38,4%) en verkeersovertredingen (30,3%). Bij de verkeersmis-
drijven gaat het vooral over rijden onder invloed van drugs of alcohol, 
rijden zonder geldig of met vervallen rijbewijs, rijden zonder verzekering 

15 Het is niet duidelijk hoe dit verklaard kan worden. Een mogelijke hypothese is dat de input 
van veroordelingen bij het centraal strafregister mank loopt, of dat desbetreffende personen uit 
het rijksregister geschrapt zijn waardoor een opvraging van hun strafblad onmogelijk is. Navraag 
bij zowel de diensten van het centraal strafregister als bij SIDIS gaf hier geen uitsluitsel over.
16 N is hier niet 204 omdat de 19 personen met een blanco strafblad niet werden opgenomen.
17 We telden alle feiten van de laatste veroordeling per jongere op. In deze onderzoeksfase 
focussen we op geaggregeerde analyses. Pas in de latere onderzoeksfasen zullen geïndividua-
liseerde (traject)analyses uitgevoerd worden en zal bv. bekeken worden of het gaat om een 
combinatie van verschillende delicten.
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of het ontbreken van een keuringsattest. Slechts in enkele gevallen 
gaat het om vluchtmisdrijf. Andere minder voorkomende categorieën 
zijn drugsdelicten (9,7%), opzettelijke slagen en verwondingen (6,5%), 
verkrachting (4,3%) en weerspannigheid (3,2%). De minst voorkomende 
feiten zijn afpersing (2,2%), verboden wapendracht (2,2%), doodslag en 
moord (2,2%) en bendevorming (1,1%). 

Tabel 4: Gepleegde feit van laatste veroordeling

Om een vergelijking te maken met de feiten waarvoor uit handen gege-
ven werd, laten we de verkeersmisdrijven weg. Dan blijkt dat 55% van 
de feiten diefstal betreft. Deze categorie bestaat voornamelijk uit dief-
stallen met geweld en diefstallen met braak. Een deel van de recente 
feiten is dus gelijkaardig aan de feiten waarvoor onze onderzoekspopu-
latie uit handen werd gegeven. Kijken we, opnieuw de verkeersmisdrij-
ven buiten beschouwing gelaten, enkel naar de meest ernstige delicten 
zoals verkrachting, moord en doodslag, dan blijkt dat dit 9,3% bedraagt 
van alle feiten (N=12). De populatie lijkt zich dus doorgaans te ‘speciali-
seren’ in zware vermogensfeiten, eerder dan dat er zich een verergering 
van de ernst van de gepleegde feiten voordoet naargelang het traject 
vordert (‘escalatie’).

Detenties

Uit de analyse van de detentiedossiers blijkt dat het merendeel van de 
onderzochte populatie al verschillende detenties achter de rug heeft. 
Slechts 7,8% (N=16) heeft nooit in België in de gevangenis gezeten. 
Ruimschoots tien jaar na de uithandengeving hebben meer dan 9 van 
de 10 jongeren al minstens één verblijf in de gevangenis ondergaan. Dit 
is bijna een vijfde meer dan ten tijde van de vorige meting (73,4%). Op 
het moment van de raadpleging van de detentiedatabank zat 29,4% van 
de onderzochte populatie in de gevangenis18. Van de jongeren met een 
detentiedossier maar die niet in de gevangenis zaten tijdens het meet-
moment, werd 40,6% vrijgelaten in de afgelopen drie jaar (zie figuur 2)19. 
Het grootste deel van de populatie dat niet gedetineerd was tijdens het 
meetmoment heeft met andere woorden recent een gevangenisstraf 
ondergaan.

18 De SIDIS-Griffie databank werd in augustus 2013 geraadpleegd.
19 Twee van deze personen zijn echter via ontsnapping vrijgekomen.

%N

Diefstal
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71

4
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4

8

56

4

12

2

6

18519
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100
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Figuur 2: Jaartallen vrijlatingsdatum laatste detentieperiode20

De meerderheid van de onderzoekspopulatie zat sinds hun 18e 
verjaardag meerdere keren in de gevangenis. Het aantal detentieperi-
odes loopt op tot 14. Meer dan de helft (56,4%) heeft tussen drie en 
zes detentieperiodes achter de rug. Het aantal detenties zegt echter 
niet veel over de detentieduur. Zo kan men met één lange detentie 
aan een langere detentieduur komen dan met vijf korte opsluitingen. 
Om een inschatting te maken van de detentieduur hebben we bere-
kend hoeveel tijd de onderzochte populatie van hun volwassenheid 
tot nu in de gevangenis hebben doorgebracht. Hiervoor hebben we 
het percentage berekend dat ze vanaf hun 18e verjaardag tot augus-
tus 2013 achter tralies hebben doorgebracht (zie tabel 5).

Tabel 5: percentage volwassenheid achter tralies

Terwijl één op drie slechts 0 tot 10% van de volwassenheid door-
bracht in detentie, is er ook een aanzienlijke groep die meer dan de 
helft van hun volwassenheid in gevangenschap heeft doorgebracht 
(37,7%). Voor bijna 13% van de populatie (N=26) is dat zelfs 80% of 

20 We tellen de ‘detentieperiodes’. Dit gaat om een verblijf in de gevangenis, in het kader van de 
voorlopige hechtenis of in het kader van een definitieve veroordeling of internering. Tijdens één 
detentieperiode kan de detentiestatus wijzigen, bv. van voorlopig gehechte naar veroordeelde. 
Merk op dat één jongere werd vrijgelaten in 1997. Het feit dat zijn (eerste en tevens laatste) korte 
detentieperiode (2 weken) beëindigd wordt ruimschoots voor zijn uithandengeving in 2000 heeft 
te maken met het feit dat deze jongere pas op 19-jarige leeftijd werd uit handen gegeven.
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meer. Bij deze laatste groep zien we vooral erg lange gevangenis-
straffen (meer dan 15 jaar) die werden opgelegd rond de periode van 
de uithandengeving, of een aaneensluiting van meerdere lange (meer 
dan 7 tot 10 jaar) gevangenisstraffen (met eventueel zeer korte perio-
des uit de gevangenis)21.

DISCUSSIE EN CONCLUSIE
In dit artikel hebben we op basis van voorlopige resultaten een beeld 
geschetst van het veroordelings- en detentietraject van uit handen 
gegeven jongeren in de volwassenheid. Waarom dit op een bepaalde 
manier verloopt en waarom bepaalde jongeren van de ‘strafrechtelij-
ke radar’ verdwijnen, en of dit effectief een gevolg is van het stopzet-
ten van delinquent gedrag, zullen we pas weten na het afronden van 
de volgende onderzoeksfasen. Uit onze eerste resultaten kunnen we 
alvast afleiden dat voor het merendeel van de door ons onderzochte 
populatie het justitiële traject niet ten einde komt na de uithanden-
geving. Een groot deel van hen draait nog steeds mee in het gerech-
telijke systeem. Ruim de helft van de populatie werd de afgelopen 
drie jaren opnieuw veroordeeld. Bijkomend verblijft een groot deel 
momenteel nog in de gevangenis, of heeft die recent verlaten. Als we 
in rekening brengen dat het aantal veroordelingen mogelijks wordt 
vertekend door vroegtijdig overlijden22, detentie en niet-geregistreer-
de delinquentie (dark number), dan wijzen de resultaten er sterk op 
dat we te maken hebben met een groep jeugddelinquenten die door-
groeien naar volwassen delinquenten, de zogenaamde ‘persistente’ 
delinquenten (zie bv. Moffitt, 1993). De resultaten zien er dus allesbe-
halve rooskleurig uit. 

Ondanks deze overduidelijke resultaten, is het moeilijk een eenduidig 
antwoord te formuleren op de vraag wat de bevindingen kunnen be-
tekenen voor het beleid inzake de uithandengeving. Men zou op basis 
van de resultaten kunnen argumenteren dat de jeugdrechter betrokken 
jongeren ‘terecht’ uit het jeugdrecht heeft gehaald omdat op basis van 
een aantal kenmerken voorspeld werd dat ze hun traject in de volwas-
senheid zouden verderzetten. In dat geval zouden we kunnen stellen 
dat het doorsturen van bepaalde jongeren naar het strafrechtssysteem 
een effectief systeem is. Het is echter ook mogelijk dat de resultaten 
wijzen op een negatieve invloed van de uithandengeving. In dat geval 
pleiten de resultaten tegen de uithandengeving. Het in contact ko-
men met het jeugdrecht kan immers een algemeen negatieve impact 
hebben op het verdere justitiële traject (Nuytiens & Geluyckens, 2015). 
Dit negatieve effect wordt erger naarmate de graad en de ernst van 
de interventie van het jeugdrecht toenemen (Gatti et al., 2009). Het 
zeer zwaar bestraffen van jongeren zou leiden tot volharding of zelfs 
verergering van toekomstig crimineel gedrag (Huizinga et al., 2003). 
Zoals in de inleiding reeds aangehaald, blijkt uit internationale studies 
dat jongeren die als volwassenen worden berecht vaker, sneller en met 
ernstigere feiten recidiveren dan jongeren met een gelijkaardig profiel 
die in het jeugdrecht werden gehouden. 

21 Omdat we in deze onderzoeksfase enkel analyses hebben gemaakt op geaggregeerd niveau, zullen 
we pas in de latere onderzoeksfasen – wanneer geïndividualiseerde (traject)analyses uitgevoerd 
worden – kunnen nagaan worden voor welke feiten deze zware straffen werden opgelegd. 
22 Uit onderzoek dat er een verhoogde mortaliteit is in populaties (ex-)delinquenten (Nieuwbeer-
ta & Piquero, 2008; Piquero et al., 2011).DECEMBER 2015 | #03 | Justitie en veiligheid
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Omdat we in de huidige stand van het onderzoek nog geen con-
trolegroep hebben opgenomen, en nog geen interviews hebben 
afgenomen, kunnen we nog geen conclusies trekken over wat de 
verderzetting van het delinquente traject heeft veroorzaakt voor onze 
onderzoekspopulatie. Gaat het vooral om intrinsieke karakteristieken 
van de jongere, om een negatief effect van de uithandengeving (en 
de daaraan verbonden gevolgen), of om een combinatie van beide? 
Het beantwoorden van deze vraag is echter cruciaal om concrete 
beleidsaanbevelingen te kunnen formuleren omtrent de toepassing 
en modaliteiten van de uithandengeving. 

Hoe dan ook staat vast dat het traject van uit handen gegeven jon-
geren problematisch verloopt. Een belangrijke vraag naar de praktijk 
toe is dan ook hoe dit positief kan omgebogen worden en hoe de 
negatieve gevolgen van de uithandengeving beperkt kunnen worden. 
Vóór de wetswijziging kwamen uit handen gegeven jongeren die na 
de beslissing tot uithandengeving in voorhechtenis werden geno-
men, of veroordeeld werden tot een gevangenisstraf, terecht in de 
gevangenis. Hoewel de scheiding van minderjarigen en volwassenen 
verplicht is krachtens het Internationaal Verdrag voor de Rechten 
van het Kind, bleek dat uit handen gegeven jongeren in de praktijk 
niet afgeschermd werden van andere gedetineerden (Nuytiens et 
al., 2006). Sinds 2006 is het niet meer mogelijk om minderjarigen in 
de gevangenis op te sluiten en wordt zowel de voorlopige hechte-
nis als de gevangenisstraf uitgevoerd in de jeugdgevangenis23. Een 
uitzondering kan gemaakt worden voor jongeren die het leven in het 
centrum ernstig verstoren of de integriteit van andere jongeren of het 
personeel in gevaar brengen. Ook wanneer er geen plaats meer is 
in de jeugdgevangenis kunnen jongeren overgebracht worden naar 
de gevangenis (Nuytiens, 2011)24. Hoewel de oprichting van aparte 
instellingen voor uit handen gegeven jongeren als positief kan wor-
den beschouwd, moeten we toch een aantal vragen opwerpen. Ten 
eerste blijft de vraag of zulke instellingen geen aanzuigende wer-
king hebben (Christiaens & Nuytiens, 2009). Daar waar de effectieve 
gevangenisstraf relatief weinig werd uitgesproken ten tijde van ons 
onderzoek, bestaat het gevaar dat ten gevolge van het wegvallen 
van bepaalde ethische argumenten, de uitgebreide jeugdrechtbank 
sneller tot een vrijheidsberoving zal overgaan (Van Dijk et al., 2005). 
Uit voorlopige resultaten van het gezamenlijke onderzoek van het 
N.I.C.C. en de VUB naar de uithandengeving in Brussel, blijkt dit 
echter niet het geval te zijn (Nuytiens et al., 2015). 

23 Nederlandstalige uit handen gegeven jongens komen terecht in de jeugdgevangenis van 
Tongeren, terwijl Franstalige jongeren in de jeugdgevangenis van Saint-Hubert worden opge-
vangen. Als gevolg van de zesde staatshervorming, werden deze federale instellingen (net zoals 
De Grubbe te Everberg) op 1 januari 2015 overgedragen aan de Gemeenschappen.
24 Problematisch is dat voor uit handen gegeven meisjes geen aparte instelling voorzien is. Zij 
komen in de praktijk nog steeds terecht in de gevangenis. Uit lopend onderzoek over de prak-
tijk van uithandengeving in Brussel blijkt dat ook minderjarige jongens, nu bijna 10 jaar na de 
wetswijziging, nog steeds vaak in de gevangenis terecht komen, ook al is niet voldaan aan de 
uitzonderingscriteria (Detry, 2015). DECEMBER 2015 | #03 | Justitie en veiligheid



De vraag blijft dan hoe uit handen gegeven jongeren omkaderd 
dienen te worden in deze instellingen. Deze jongeren worden im-
mers juridisch als volwassenen beschouwd (strafrechtelijk verant-
woordelijk), maar zijn vaak nog minderjarig, of net meerderjarig 
geworden. De jeugdgevangenis van Tongeren is operationeel sinds 
2009, en kwam kort daarna in opspraak omdat de infrastructuur 
mensonwaardig zou zijn. Bovendien zou er te weinig educatieve 
omkadering zijn. België werd hiervoor ook op de vingers getikt door 
het VN Comité voor de Rechten van het Kind25. Door de communau-
tarisering is Tongeren vanaf 1 januari 2015 een Vlaamse instelling 
(Put & Hespel, 2014) en is op dit moment reeds veel personeel 
afgevloeid. Door dit personeelsgebrek werden de weinige educatie-
ve activiteiten sterk teruggeschroefd26. Dit is te betreuren, gezien in 
de literatuur vaak gesteld wordt dat de mogelijke negatieve invloed 
van de uithandengeving te maken zou hebben met het feit dat voor 
deze jongeren doorgaans minder ingezet wordt op hulpverlening, 
heropvoeding en rehabilitatie (Bishop et. al, 2000; Lane et al. 2002). 
Het lijkt daarom essentieel dat een intensieve begeleiding én nazorg 
wordt aangeboden met het oog op een effectieve re-integratie. 

25 http://www.kinderrechten.be/IUSR/documents/volwassenen/Dossier_detentie/Opiniestuk_
tongeren_08_09_2010.pdf
26 Aan de Waalse kant zien we dezelfde problemen. In afwachting van de omvorming van 
Saint Hubert naar een IPPJ werden alle (pedagogische en educatieve) projecten stopgezet 
(Jaspart, 2014). 

15
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