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Het artikel strekt ertoe een aantal debatten tussen de onder-
zoekers over wat men gemeenzaam « witteboordcriminaliteit » 
noemt, namelijk de normoverschrijdingen die de elites in hun 
beroepssfeer begaan, onder de loep te nemen.

Wat is het specifieke van die gedragingen? Wat is het speci-
fieke van de maatschappelijke reactie die ze uitlokken? In dit 
artikel komen op basis van de bestaande onderzoeken de 
volgende onderwerpen aan bod: de perceptie die de burgers 
van de delinquentie van de elites hebben, de manier waarop 
dat thema door de pers wordt behandeld, de relaties tussen 
de elites en de wetten, de instanties die de probleemsituaties 
aanpakken en, tot slot, de actielogica die ze daarbij volgen.
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Hieronder volgt een artikel met een allesbehalve “catchy” titel, die me 
nochtans een uur aan het denken heeft gezet. Niet alleen omdat ik, zo-
als heel wat van mijn collega’s, bang was voor het writer’s block, maar 
ook omdat elke gekozen term verwijst naar uitvoerige debatten tussen 
onderzoekers wier onderzoeksobjecten bij uitstek “whitecollar crime”1 
en de daaropvolgende maatschappelijke reactie zijn. Dit artikel heeft 
als enige ambitie zijn titel te verantwoorden. Dat lijkt misschien niet 
veel, maar een groot aantal tegenstrijdige standpunten op dit specifiek 
onderzoeksgebied zullen daarbij onder de loep worden genomen.

De antwoorden van de Staten op de normoverschrijdende gedragingen 
van hun elites zijn in feite niet dubbelzinnig als men daaronder verstaat 
dat ze niet regelmatig zijn. De opeenvolgende onderzoeksconclusies 
tonen immers met een perfecte regelmaat aan dat de maatschappelijke 
reactie op praktijken die nochtans geregeld de normen overschrijden, 
zwak is. Het pionierswerk van Edwin Sutherland, “white-collar crime”, 
stelde al in 1949, na analyse van de (administratieve, burgerlijke en 
strafrechtelijke) vonnissen tussen 1900 en 1940 tegen de toenmalige 
200 grootste Amerikaanse bedrijven, dat de maatschappelijke reactie 
tegen hen zwak (en slecht georganiseerd) is, zelfs wanneer ze als grote 
recidivisten kunnen worden bestempeld. Tot dezelfde conclusie komen 
alle onderzoeken die sindsdien werden uitgevoerd over de werking van 
de gespecialiseerde controleagentschappen (soort behandelde zaken, 
wijze van behandeling, …) en over de plaats die dergelijke geschillen 
in het strafgerecht innemen (Almond 2006 ; Cotino en Fischer 1997 ; 
Lascoumes 1986, 1994 ; Nagels 2013a,b ; Robert et al. 1994 ; Shapiro 
1985 ; Scott 1989 ; Spire, 2012 ; Tillman et al. 1997 ; …). 

De onderzoekers zijn het er dus over eens dat de maatschappelijke 
reactie op witteboordcriminaliteit verschilt van die op “street crime”, 
op “gewone” delinquentie. Volgens sommige onderzoekers (Hirschi 
1987; Kagan 1989; …) wordt dat verklaard doordat de gedragingen die 
als white-collar crime worden beschouwd, verschillend zijn (het gaat 
meestal om vergissingen, onhandigheden met vaak minieme gevolgen) 
en het oordeel van de leken en de instellingen bijgevolg vrij mild is. 
Volgens andere onderzoekers (Lascoumes 2013; Nelken 2002; Snider 
1990;…) is het specifieke kenmerk van “white-collar crime” de gedif-
ferentieerde maatschappelijke reactie en niet het feit dat die vorm van 
delinquentie intrinsiek anders is.

Wat wordt er verstaan onder “maatschappelijke reactie”? Laten we dat 
beschouwen als “het antwoord” dat wordt gegeven op “overschrijdend 
gedrag”. Voordat er een reactie kan zijn, moet het gedrag eerst als een 
probleem worden gepercipieerd, het moet tevens kunnen worden ge-
toetst aan rechtsnormen en, tot slot, moeten er effectieve controleprak-
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2 Om misverstanden over het onderzoeksonderwerp uit de wereld te helpen, wordt « white-collar cri-
me », hoewel de definitie ervan tot veel debatten leidt, in dit artikel omschreven als een normoverschrij-
dende handeling van individuen (of organisaties) die een leidende functie in een beroepsmilieu hebben 
(en niet van ondergeschikten), aan wie een bevoegdheid werd gedelegeerd of aan wie vertrouwen wordt 
geschonken om een beslissingsfunctie uit te oefenen. Die handeling overtreedt de reglementaire of juri-
dische normen die gelden voor de uitoefening van een leidende functie in het beroepsleven. In dit artikel 
gebruiken we beurtelings de term « white-collar crime », WCC, witteboordcriminaliteit, delinquentie van 
de elites, maar de betekenis is dezelfde. Het kan bijvoorbeeld gaan om vervalsing van boekhoudkundige 
balansen, handelen met voorkennis, corruptie van een hoge ambtenaar, minister of volksvertegenwoor-
diger, overtreding van de regels inzake veiligheid en hygiëne op de werkvloer, overtreding van de concur-
rentieregels, ontwikkeling van fiscale en sociale spitstechnologie om te frauderen, misleidende reclame 
enz. Een breed spectrum gedragingen die a priori niet veel met elkaar gemeen hebben, tenzij dat de “be-
trokkenen” leidende functies uitoefenen in een gereglementeerd beroepsmilieu en dat het wel degelijk 
gaat om overtredingen van normen die voor dat beroepsmilieu gelden.MEI 2016 | #05 | Justitie en veiligheid



tijken zijn. De maatschappelijke reactie kan dan gericht zijn tegen een 
aantal verschillende actoren en in mindere of meerdere mate formeel 
zijn. Wat de delinquentie van de elites betreft, is de verhouding tussen 
die twee niveaus belangrijk. Sutherland toonde al zeer duidelijk een ver-
band aan tussen informele reactie (van de burgers) en formele reactie 
(van de instellingen): hij is van oordeel dat de officiële instanties belast 
met de sociale controle weinig geneigd zijn om delinquentie van de 
elites streng te vervolgen, omdat de burgers dat gedrag niet erg vinden. 
Omgekeerd is de publieke opinie tolerant tegenover die gedragingen, 
omdat ze geen krachtige maatschappelijke reactie van de instellingen 
uitlokken. We hebben hier dus te maken met een cirkelredenering. 
(Sutherland 1983 (1949): 60).

In dit artikel komen achtereenvolgens aan bod: de perceptie die de 
burgers van de delinquentie van de elites hebben (1), de manier waarop 
het thema wordt behandeld in de pers (2), de relatie tussen de elites en 
de wet (3), de instanties die de probleemsituaties aanpakken (4) en, tot 
slot, de logica die ze daarbij volgen (5). Hopelijk zullen die verschillen-
de punten verklaren waarom de titel van het artikel tegelijk relevant en 
problematisch is.

1. DE BURGERS EN DELINQUENTIE VAN DE ELITES
Wat de perceptie betreft die de burgers van dat type overschrijdende 
gedragingen hebben, blijkt uit verschillende enquêtes bij de alge-
mene bevolking dat de respondenten de overschrijdende gedragin-
gen die als witteboordcriminaliteit kunnen worden beschouwd, veel 
sterker veroordelen dan vroeger het geval was (Cullen et al. 2009, 
Holtfreter et al. 2008). Die gedragingen worden echter niet als erger 
beschouwd dan overtredingen die traditioneel meer als “echte” de-
linquentie worden bestempeld, zoals diefstal, hold-ups, verkrachtin-
gen… Zoals voor alle gedragingen die geëvalueerd worden, geldt het 
volgende: hoe tastbaarder, groter en persoonlijker de schade (van 
een of meer concrete individuen), hoe erger ze worden beschouwd. 
Men moet evenwel voor ogen houden dat een aantal van de over-
schrijdingen door de elites geen onmiddellijk percipieerbare schade 
(Bisschop en Van de Walle 2013; Croall 2009; Hall 2013; Henry 2007) 
en zelfs abstracte schade veroorzaken, zoals bij fiscale fraude (Spi-
res 2012). Soms wordt de ondoorzichtigheid van de overschrijdingen 
trouwens georganiseerd door de elites zelf (Godefroy en Lascoumes 
2004; Spires 2012, 2013). Een groot aantal onderzoekers is wel van 
oordeel dat de sociale schade die aan dat type overschrijdende 
gedragingen wordt toegeschreven, veel groter is dan de schade die 
berokkend wordt door gewone overschrijdende gedragingen (Rei-
man 1998, Lee en Galey 2007; Simpson 2013). Misschien besteden 
de informatiebronnen waarover de burgers beschikken, hoofdzakelijk 
de pers, geen aandacht aan die gebeurtenissen. Dat was in ieder 
geval de hypothese die Sutherland aan het begin van de 20e eeuw 
formuleerde.

2. DE PERS EN DE OVERTREDENDE ELITES
Sinds de crisis van 2007 heerst de indruk dat het misbruik van de 
elites in hun professionele activiteiten voorpaginanieuws is, terwijl 
dat voordien zelden het geval was. Het is misschien nog iets te 
vroeg om te evalueren of die intensieve aandacht van de media zal 
aanhouden, maar het is alvast zeker dat de media er altijd aandacht 
aan hebben besteed (Robert en Van Outrive 1999). Locker en Go-
defroy (2006) tonen aan hoe de Engelse pers zich al in de 19e eeuw 
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verontwaardigde over de hebzucht en immoraliteit van het zaken-
milieu. De beruchte Robber Barons van het begin van de 20e eeuw 
werden aangeklaagd dankzij het werk van onderzoeksjournalisten. 
De verschillende hedendaagse politiek-financiële schandalen, die 
grote sociale schade hebben berokkend (verduistering van enorme 
geldsommen, milieu-impact, impact op de gezondheid van duizen-
den burgers,...), kwamen uitgebreid aan bod in de pers (Enron, Par-
malat, J.P. Morgan, Elf, asbest en het bedrijf Eternit…). Na de eerste 
uren waarin men “moord en brand” schreeuwde, kwam algauw een 
oorverdovende stilte. De complexiteit en lange afwikkeling van de 
zaken en de heterogeniteit van de tegenstrijdige interpretaties staan 
een optimale behandeling door de media in de weg. Wie heeft echt 
begrepen dat de zaken LuxLeaks en SwissLeaks, die onlangs in de 
media kwamen, in feite sterk verschillen? Het is alvast niet de alge-
mene pers die ons dat heeft uitgelegd. Die aandacht is dus vaak van 
voorbijgaande aard en leidt slechts zelden tot een krachtige reactie 
vanwege de instellingen. Wanneer de elites geconfronteerd worden 
met de wet, beginnen ze immers te onderhandelen…

3. DE ELITES EN DE WETTEN
De elites hebben een bijzondere relatie met de wetten. Ze werken ac-
tief mee aan de totstandkoming ervan. Ze stellen normen op en zeker 
de regels die van toepassing zijn op de verschillende beroepsmili-
eus. Tillman (2009) toont aan dat de bedragen die voor de federale 
kiescampagnes werden uitgegeven door de telecommunicatiesector 
in de VS, zijn gestegen van 17 miljoen $ in 1990 tot 134 miljoen $ in 
2006. Onlangs (eind mei 2015) hebben de Europese parlementsleden 
het plan voor de bankhervorming gelukkig verworpen in de commis-
sie Economische en Monetaire Zaken, omdat het rapport-Likanen, 
dat moest dienen als uitgangspunt voor het wetsontwerp, zo gewij-
zigd was dat in plaats van de detailbanken en investeringsbanken 
te scheiden (om te voorkomen dat de verschillende Staten masto-
dontbanken zouden moeten herfinancieren als die na hun hachelijke 
speculaties failliet zouden gaan en daardoor de economieën van die 
landen zouden ontwrichten) en er in de uiteindelijke versie die aan 
de parlementsleden werd voorgelegd, geen enkele scheiding meer 
overbleef. Die verschuiving was het resultaat van het onophoudelijk 
lobbywerk van de banksector, die kan rekenen op 1700 actieve lob-
byisten rond de Europese instellingen.

Zodra de wetten zijn goedgekeurd, zijn de elites ook in staat om ze in 
hun voordeel aan te wenden. Als Adam Smith tegen de reglemente-
ring van de markt was, was dat ook omdat hij dacht dat de dominan-
te economische actoren daarmee hun voordeel zouden kunnen doen 
ten koste van de zwakkere actoren (Jesilow 1982: 322). Dat wordt 
immers bevestigd door de verschillende onderzoeken die sindsdien 
werden uitgevoerd. McBarnet (1992) toont aan hoe de elites in staat 
zijn om fiscale fraude om te vormen tot belastingontwijking door 
bijvoorbeeld een natuurlijke persoon te vervangen door een rechts-
persoon, door de scheiding tussen bedrijfskapitaal en privévermogen 
te vervagen of door rechtstreeks akkoorden met de Staten te sluiten 
(Luxleaks). Ze toont onder meer aan dat de schuldigen in de zaakEn-
ron werden vervolgd voor hun illegale activiteiten, maar niet omdat 
ze praktijken op het vlak van creative compliance hadden ontwikkeld, 
namelijk praktijken die in zekere zin de letter, maar niet de geest van 
de wet naleven (2006, 1094). Volgens haar wordt dat soort praktij-
ken daardoor enkel aangemoedigd. Het debat over het onderscheid 
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tussen afwijkend en delinquent gedrag3 wordt dan een steriel debat, 
aangezien de elites in staat zijn om delinquent gedrag te laten door-
gaan voor afwijkend gedrag door te blijven lobbyen bij de beslissende 
instanties of door de wetten in hun voordeel aan te wenden. Zoals 
Spire het stelt, “weten de dominerende partijen (…) dat een regel nooit 
uit zijn context mag worden gehaald en altijd voor interpretatie vatbaar 
is. Ze hebben de bedoeling om die interpretatiemarge zo te benutten 
dat hun eigen belangen er zo goed mogelijk mee gediend worden” 
(Spire 2013:9).

Wanneer de elites worden aangeklaagd, gebruiken ze niet alleen het 
recht en de procedures als rookscherm (procedurefouten zijn een grote 
klassieker in dit soort dossiers), maar ze controleren ook de manier 
waarop de gebeurtenis moet worden gepercipieerd, het etiket dat ze 
opgeplakt en de sanctie die ze zullen krijgen. Aangezien er volgens het 
strafrecht schuldig opzet vereist is - het is immers niet genoeg om te 
bewijzen dat het strafrecht werd overtreden, want er moet ook bewezen 
worden dat de ‘schuldige’ dat opzettelijk heeft gedaan - is het voor de 
elites vaak makkelijk om aan te voeren dat de vastgestelde tekortko-
mingen geen overtredingen, maar veeleer vergetelheden of vergissin-
gen zijn (Lascoumes 2013; Nagels 2013b; Spire 2012). Ze hebben die 
mogelijkheid, omdat de regels die van toepassing zijn op hun specifiek 
geval, vaak complex en talrijk zijn en dus vatbaar voor uiteenlopende 
interpretaties, of omdat de organisatorische context van de bedrijven 
een verwatering en versnippering van de verantwoordelijkheden bevor-
dert. Wanneer ze er niet in slagen aan te tonen dat ze “onschuldig” zijn, 
roepen ze met ‘herstelrituelen’4 (Lascoumes 2013) een paradoxale enti-
teit in het leven: de schuldige-onschuldige. Die rituelen minimaliseren de 
feiten door ze af te doen als gangbare praktijken in een beroepsmilieu of 
door ze te vergelijken met de grootse, buitengewone verwezenlijkingen 
van degene die in opspraak is gebracht. De overtreding is wel bewezen, 
maar wordt een banaal feit of een foutje in het parcours...

4. DIVERSITEIT VAN DE CONTROLE-INSTANTIES
De economische actoren hebben zich allang onttrokken aan de gewone 
rechtsregels en gespecialiseerde regels voor conflictbeslechting ge-
promoot. Ze staan zelf in voor de noodzakelijke regels en sancties bij 
niet-naleving ervan om dat proces in eigen handen te houden. Het komt 
dus niet zelden voor dat er in de regulerende instanties leden uit de te 
controleren sectoren zitten (Lascoumes 1985; Vaughan 1982). Onder die 
leden vindt men meestal overheidsactoren, actoren uit de gereguleerde 
sector en ‘deskundigen’, die vaak tot één van de overige twee groepen en 
zelfs tot beide hebben behoord. Spire wijst erop dat “er onder de advo-
caten die gespecialiseerd zijn in bijstand bij belastingcontrole, een groot 
aantal voormalige belastinginspecteurs zijn die naar de andere kant zijn 
overgelopen” (Spire 2013: 11). Die drie groepen komen terug in variabele 
proporties volgens het type sector en het type uitgeoefende controle. 
De meer officiële maatschappelijke reactie kan dus zeer uiteenlopende 
vormen aannemen: het gaat hier om privéinstanties, semioverheidsinstel-
lingen, administratieve of strafrechtelijke overheidsinstanties.

MEI 2016 | #05 | Justitie en veiligheid

3 Afwijkende gedragingen zijn « legaal », ook al kunnen ze ethisch verwerpelijk zijn, terwijl delinquent 
gedrag strafbaar is.
4 Lascoumes (2013) gebruikt het begrip ‘herstelrituelen’ in tegenstelling tot het door Garfinkel (1956) 
gehanteerde begrip ‘beschadigingsrituelen’ die aan de basis liggen van de stigmatisering van de over-
schrijders. De herstelrituelen verwijzen naar de verbale en materiële verontschuldigingen en verantwoor-
dingen voor de strafbare gedragingen.
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De officiële behandeling van de melding van overschrijdingen, namelijk 
de klassieke opdracht om problematische gedragingen op te sporen en 
door te verwijzen naar de bestraffende instanties, wat gewoonlijk het 
werk van de politie is, kan volledig gedelegeerd worden aan degenen 
die zelf moeten worden gecontroleerd. Die zelfcontrole wordt natuur-
lijk geregeld met normen die door de overheid zijn opgelegd, maar de 
doeltreffendheid ervan hangt af van de goede wil van de economische 
actoren zelf. De banken zijn er bijvoorbeeld toe verplicht om vermoe-
dens van witwassen van geld te melden (Amicelle 2013, 2014a,b ; Fava-
rel-Garrigues et al. 2009). Zowel in de overheids- als in de privébedrijven 
zijn er steeds meer “Safety Staffs”, die moeten toezien op de naleving 
van de veiligheidsregels door de werknemers van het bedrijf. Zowel 
de leden van die Safety Staffs, als de compliance officers van banken 
bevinden zich tegelijkertijd in een ondergeschikte positie, aangezien de 
personen die ze moeten controleren, tevens hun werkgevers zijn (Tombs 
1993). Die zelfcontrole gaat ervan uit dat de grootste straf die een bedrijf 
kan krijgen, imagoschade en de gevolgen ervan zijn, wanneer het in 
opspraak wordt gebracht in schandalen die door ngo’s, de media of het 
gerecht in de openbaarheid worden gebracht.

Andere maatschappelijke reactiemechanismen bestaan in de vorm 
van “semioverheidsinstellingen”, namelijk instanties waarin de pri-
vé- en overheidssector samen vertegenwoordigd zijn, waar de leden 
uit verschillende hoeken komen. In België is de Cel voor Financiële 
Informatieverwerking (CFI), waar de compliance officers van de ban-
ken alle verdachte handelingen (van witwassen van geld) van hun 
cliënten moeten melden, een onafhankelijke administratieve overheid, 
waarin tegelijk (voormalige, toekomstige) magistraten, accountants, 
gedetacheerde leden van de belastingadministratie, een gedetacheer-
de hoge officier van de federale politie, een (voormalig, toekomstig) 
fiscaal advocaat enz. zitten. Die instelling moet de dossiers die ze 
voldoende stevig acht om tot vervolging te kunnen leiden, doorspelen 
aan het strafgerecht. Ter informatie, de CFI heeft in de periode 1993-
2013 60.540 dossiers behandeld en er 16.004 doorverwezen naar het 
strafgerecht (CFI 2013, 21).

Onlangs (2013) is de algemene directie Mededinging, die volledig onder 
de FOD Economie ressorteerde, een onafhankelijke (Belgische) Mede-
dingingsautoriteit geworden, omdat ze onder meer van oordeel was dat 
de Raad voor de Mededinging, een administratief rechtscollege, er veel 
te lang over deed om zich uit te spreken en volgens haar weinig oppor-
tune beslissingen nam. De Autoriteit voor Financiële Diensten en Mark-
ten (FSMA), die moet waken over de financiële markten en de door de 
bedrijven verstrekte informatie, is eveneens een onafhankelijke overheid. 
In tegenstelling tot de CFI hebben die twee overheden een uitgebreide 
bestraffingsbevoegdheid. Ze kunnen een beroep doen op het gerecht, 
maar ze kunnen ook zelf straffen opleggen wanneer ze onregelmatighe-
den vaststellen. De FSMA kan aldus corrigerende maatregelen opleg-
gen, een informatiestop opleggen, de erkenning van bedrijven intrekken 
of administratieve boetes opleggen. In dat laatste geval moet de proce-
dure leiden tot een dading met het betrapte bedrijf (FSMA: 21). In feite 
is het specifieke kenmerk van de maatschappelijke reactie op de crimi-
naliteit van de elites in hun beroepssfeer het feit dat ze in de overgrote 
meerderheid van de gevallen wordt behandeld in andere kringen dan 
het strafgerecht (zie o.a. Acosta 1988 ; Lascoumes 1985, 1988 ; Tillman 
e.a. 1992 ; Spires 2012).

MEI 2016 | #05 | Justitie en veiligheid
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Zelfs wanneer het gaat om administratieve overheidsinstanties, be-
schikken deze laatste over een uitgebreide beoordelingsbevoegdheid 
waarmee ze zelf de zaken kunnen regelen. De behandeling van “sociale 
fraude” door de sociale inspectie van de FOD Sociale Zekerheid is daar 
een goed voorbeeld van. Die inspectie heeft immers “een cel grote on-
dernemingen”, die zich bezighoudt met ondernemingen met meer dan 
50 werknemers. In 2013 werden 12.755 vaststellingen gedaan op het 
vlak van de sociale zekerheid voor de hele dienst. De “cel grote onder-
nemingen” behandelde 11,5 % van al die vaststellingen (60 % door de 
“algemene cel”), waarvan 91 % leidde tot een vaststelling van overtre-
ding (51 % door de “algemene cel”). 92 % daarvan werd geregulari-
seerd, 8 % kreeg een verwittiging en amper 0,75 % werd doorgespeeld 
aan het strafgerecht (10 % voor de hele dienst).

De dienst verwijst dus in totaal amper 10 % van de vastgestelde over-
tredingen inzake sociale zekerheid door naar het strafgerecht. Dat 
percentage is verwaarloosbaar voor de overtredingen die door de grote 
bedrijven werden begaan. De meeste van die zaken worden behandeld 
door de administratie zelf en leiden tot een vraag om regularisatie. De 
bevoegdheid om de opportuniteit van vervolging te beoordelen, die nor-
maliter aan de rechterlijke instantie is toegewezen, wordt hier uitgeoe-
fend door een actor die optreedt voordat het strafgerecht in werking kan 
schieten. Dat betekent evenwel niet dat het gerecht niet van essentieel 
belang is voor het werk van de administraties. Het is in zekere zin hun 
zwaard van Damocles, de instantie waarnaar ze degenen die hardleers 
blijken te zijn, kunnen doorverwijzen.

Het strafgerecht neemt dus een zeer marginale plaats bij de behande-
ling van die dossiers in. Omgekeerd maken de zuiver economische en 
financiële geschillen dan weer een uiterst klein deel van zijn werk uit. 
Het strafgerecht, dat de “individuele verantwoordelijkheid” centraal 
plaatst in het onderzoek, lijkt niet de aangewezen instantie om dat type 
overschrijdende gedragingen te behandelen. De juridische logica zelf 
lijkt de inschakeling van het strafgerecht in de weg te staan. Kwalitatief 
onderzoek bij de correctionele rechtbanken toont aan dat de rechtbank 
uiteindelijk het geloofwaardigste relaas zal geloven, waarbij de geloof-
waardigheid des te groter is als de verdediging van goede kwaliteit is en 
de beklaagde een hoge functie heeft. Die twee variabelen zijn nauw ver-
bonden met het sociaaleconomische statuut van de beklaagde (Cottino 
en Fischer 1996).

In feite leiden de meeste onderzoeken tot de conclusie dat, wanneer het 
strafgerecht ingeschakeld wordt voor economische en financiële crimi-
nele feiten, de beschuldigden meestal niet tot de elite behoren (Armand 
en Lascoumes 1977 ; Snider 1990 ; Nagels en Rea 2010). Shapiro (1985) 
toont aan dat de dossiers die naar het strafgerecht worden verwezen, 
vooral dossiers zijn die niet kunnen genieten van een alternatieve legale 
behandeling. Het gaat er dan ook om de concrete problemen vast te stel-
len die de minder machtige actoren ondervinden om, enerzijds, de regels 
te volgen (Croall 1993) en, anderzijds, hun praktijken te verbergen voor de 
actoren van de sociale controle en die controle te doorstaan. Het zijn dus 
vooral de ‘marginale’ bedrijven, die door de actoren van de maatschap-
pelijke reactie (administraties en strafgerecht) beschouwd worden als 
‘cowboys’ of “corrupt”, die strafrechtelijk vervolgd worden.

Misschien komt de maatschappelijke reactie dubbelzinnig over, omdat 
de antwoorden op het overschrijdend gedrag onduidelijk of tweeslachtig 
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zijn. Wat is het doel van de maatschappelijke reactie? Is het de bedoe-
ling om de daders te straffen? Om de gedragingen te bestraffen? De 
toegebrachte schade te vergoeden? Of dat allemaal tegelijk?

5. VERSCHILLENDE ACTIELOGICA’S DIE (SOMS) MOEILIJK TE 
COMBINEREN ZIJN
De onderzoeken naar de administratieve behandeling van de vastge-
stelde “onregelmatigheden” zijn het erover eens dat het helemaal niet 
de bedoeling is om de plegers van die feiten te “straffen”, maar om 
het ondernemingsleven tot de orde te roepen (Almond 2006 ; Carson 
1970 ; Kagan 1989 ; Lascoumes 1988 ; Nagels 2013b ;  …). Dat bete-
kent evenwel niet dat de doelstellingen en aangewende middelen altijd 
dezelfde zijn.

Volgens het te reguleren domein worden er immers ietwat verschillen-
de logica’s gevolgd die trouwens soms gecombineerd kunnen worden. 
Wat de fiscaliteit en de sociale zekerheid betreft, is het financiële aspect 
het belangrijkst en strekt de controle ertoe zoveel mogelijk geld op te 
brengen. De administratie evalueert haar werk (en laat zich evalueren) 
op basis van het aantal behandelde dossiers en het totaal van de geïn-
de bedragen. Een goede controle is een makkelijk uitvoerbare controle 
die veel geld opbrengt. Bij de tweede logica gaat het om herstel. Die 
vorm wordt vaak gebruikt op het gebied van leefmilieu en vervuiling (van 
water en bodem). Het doel bestaat erin de site te saneren en de slacht-
offers eventueel te vergoeden. Het gaat er dus om het probleem op te 
lossen en de schade te herstellen. Tot slot is de derde logica, ditmaal 
van pedagogische aard, kwalitatiever en gericht op het bijsturen van het 
gedrag. Die vorm wordt vaak gebruikt op het vlak van hygiëne en veilig-
heid op het werk. De verwittiging en de verplichte inachtneming van de 
normen zijn krachtige wapens om de bedrijven tot de orde te roepen.

Ongeacht de gevolgde logica, is het interessant vast te stellen dat er 
veel dubbelzinnigheden zijn in de relaties tussen de administratieve 
personeelsleden en de sector die ze moeten controleren. Ze hebben be-
hoefte aan veel samenwerking vanuit de sector om hun controletaak te 
kunnen vervullen. Die diensten gedragen zich dan vaak alsof ze deel uit-
maken van de sector die ze moeten controleren, aangezien ze een expli-
ciete controlefunctie uitoefenen, maar de sector ook moeten bescher-
men: waken over het algemeen belang en de economische activiteit 
beschermen tegen haar eigen ontsporingen. Ze gebruiken het strafrecht 
“as a tool of inspection” (Carson 1970, 393), wanneer de gecontroleer-
de bedrijven na lange onderhandelingen van slechte wil blijven en hun 
eisen niet inwilligen. De kwalificatie van een situatie als strafbaar feit is 
dus veeleer het gevolg van onbevredigende contacten tussen de be-
trokken actoren dan van een specifiek normatieve beoordeling van de 
feitelijke situatie. Met andere woorden, de gespecialiseerde agentschap-
pen die over een grote regulerende bevoegdheid beschikken, verwijzen 
hoofdzakelijk de zaken die ze zelf niet kunnen afhandelen en niet zozeer 
de “ernstige” situaties, naar het strafgerecht. Als ze een dossier naar 
het strafgerecht verwijzen, geven ze toe dat ze in hun opdracht mislukt 
zijn en geven ze de controle over het dossier uit handen. Dat is één van 
de redenen waarom ze dan hopen dat het strafgerecht een strenge straf 
uitspreekt.

Het strafgerecht wil zich niet op die manier laten gebruiken. Het sepo-
neert vaak de zaken, spreekt de beklaagden vrij of spreekt een straf met 
uitstel uit. Er dient op gewezen te worden dat het parket, in tegenstel-
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ling tot wat er gebeurd in klassieke zaken, seponeert, niet omdat het de 
dader niet kent, maar omdat het van oordeel is dat de doorgespeelde 
zaak niet de moeite loont. Wanneer het parket toch beslist om de zaak 
te behandelen, onderhandelt het vaak rechtstreeks met “de dader”. Da-
dingen zijn schering en inslag en het kan om zeer grote bedragen gaan. 
In de zaak van de explosie van het boorplatform in april 2010 betaalde 
British Petroleum 4,5 miljard $ en pleitte schuldig aan 11 beschuldigin-
gen van onvrijwillige doodslag en twee beschuldigingen van overtreding 
van milieuwetten in ruil voor verval van strafvervolging. Dichter bij ons 
ging de firma Omega Diamonds in 2013 een dading van 160 miljoen € 
met het Antwerps parket aan in ruil voor verval van strafvervolging. In 
de zeldzame gevallen waarin het parket het dossier voor de rechtbank 
brengt en de zaak voorkomt, wordt meestal een boete en geen gevan-
genisstraf opgelegd.

In feite volgt de strafrechtelijke instantie in dat soort zaken vrij vaak de-
zelfde regularisatielogica. Péclat (2015) toont aldus aan dat in Frankrijk 
het strafgerecht in de zeldzame belastingdossiers die het moet behan-
delen, de dossiers die intussen werden geregulariseerd, onmiddellijk 
vrijspreekt of seponeert, ongeacht het feit dat de overtreding vastge-
steld en het fraudebedrag groot is.

Het is echter niet altijd even duidelijk of die overheersende logica een 
afspiegeling is van de specifieke aanpak van dat soort zaken of van het 
onvermogen om de zaken over een andere boeg te gooien. Dit arti-
kel kan beide standpunten ondersteunen. De titel verwijst volgens mij 
eveneens naar dat groot dilemma, dat eigen is aan de onderzoeken op 
dit gebied.
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