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JEUNES DELINQUANTS
ET JEUNES VICTIMES
QUELS LIENS ?

Diederik Cops & Stefaan Pleysier
Traduction Thierry Decock.

Dans cette contribution, nous examinons, sur la base du
JOP-schoolmonitor 2013 (N=1898), les explications éventuelles
a la corrélation entre délinquance et victimisation dans la crimi-
nalité juvénile. L'étude montre tout d'abord que, contrairement
a ce que laissent peut-étre penser I'opinion publique et le dé-
bat politique, les jeunes ne sont pas seulement auteurs d'actes
criminels, mais sont aussi souvent victimes de la criminalité.

Les jeunes qui sont auteurs d'actes criminels présentent, par
rapport aux non-auteurs, une plus grande probabilité d'étre
également victimes. Il en va de méme pour les victimes: par
rapport aux non-victimes, celles-ci risquent davantage d'étre
confrontées a la criminalité en tant qu'auteur. Ce chevauche-
ment entre délinquance et victimisation peut aussi étre indirect
et étre imputé au fait que les groupes d'auteurs (potentiels)

et les groupes de victimes (potentielles) partagent le méme
mode de vie et les mémes routines et entrent ‘fortuitement’ en
contact au méme moment et au méme endroit.
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INTRODUCTION

Dans le débat public et politique sur la criminalité, les jeunes sont
souvent dépeints comme auteurs d’infractions. D’une maniére plus
générale, une tendance similaire existe lorsqu’il est question des inci-
vilités (il suffit de songer aux discussions concernant les modifications
de la loi sur les sanctions administratives communales) ou des causes
du sentiment d’insécurité. Dans ces contextes, les jeunes sont sou-
vent pointés du doigt comme délinquants (ou comme causes du senti-
ment d’insécurité). Cette image relativement unilatérale que la société
se fait d’'une jeunesse qui serait la cause de la criminalité, des nui-
sances et de I'insécurité nie cependant le fait que ce groupe d’age est
aussi plus qu’un autre victime de diverses formes de criminalité, de
nuisances et, partant, d’insécurités. Tout comme pour la délinquance,
le fait d’étre jeune constitue en effet un important facteur prédictif du
risque d’étre victime d’un acte criminel. Une autre tendance générale
observée, cette fois dans la recherche criminologique, consiste a
considérer la ‘délinquance’ (le fait d’étre auteur d’un délit) et la ‘victi-
misation’ (le fait d’étre victime d’un délit) comme deux phénomenes
distincts. En ce qui concerne les jeunes, cette conception débouche
concrétement sur une polarisation (implicite): d’une part, le groupe
des jeunes délinquants et, d’autre part, celui des jeunes victimes. On
est cependant en droit de se demander si cette distinction n’est pas
artificielle, si la réalité n’est pas beaucoup plus complexe que ne le
laisse supposer cette dualité et si délinquance et victimisation ne vont
pas beaucoup plus souvent de pair.

Dans la présente contribution, nous nous penchons sur les expli-
cations possibles de la corrélation constatée entre délinquance et
victimisation chez les jeunes. Pour ce faire, nous utilisons les don-
nées de I’enquéte JOP-monitor et, plus spécifiquement, les données
du JOP-schoolmonitor 2013, I’édition la plus récente du JOP-moni-
tor." Il s’agit d’un échantillon urbain: toutes les éco les secondaires
d’Anvers et de Gand ainsi que les écoles de langue néerlandaise

de la Région de Bruxelles-Capitale ont été contactées. Au total, 31
écoles se sont dites disposées a participer a I’enquéte ; dans chaque
école, une classe par année d’études et par forme d’enseignement a
été sélectionnée de maniére aléatoire, et un questionnaire a alors été
soumis a tous ses éleves. Cela a permis de constituer un échantillon
total de 2709 répondants. Etant donné que les éléves du premier
degré ont répondu a un questionnaire simplifié et fortement rac-
courci, nous avons décidé, par souci d’uniformité, de n’utiliser que
les données des éléves des deuxiéme et troisieme degrés de I'en-
seignement secondaire dans ces trois villes (h=1898). L'age moyen
des répondants est de 17,1 ans et 53,5% d’entre eux sont de sexe
masculin. La majorité des éleves interrogés dans cette enquéte est
d’origine non belge, en ce sens que 61% d’entre eux ont au moins

1 La Jeugdonderzoeksplatform (JOP) est un accord de coopération interdisciplinaire et interuniversitaire
réunissant le groupe de recherche Tempus Omnia Revelat - TOR (VUB), le groupe de recherche Agogique
sociale (UGent) et la ligne de recherche Criminologie de la jeunesse du Leuvens Instituut voor Crimi-
nologie (KU Leuven) et fait partie intégrante du Beleidsrelevante Steunpuntenprogramma de l'autori-
té flamande, ou il constitue le Steunpunt Jeugd. Dans le cadre de sa mission consistant a collecter de
maniéere répétée des données représentatives sur la situation de la jeunesse flamande, la JOP a réalisé
depuis 2006 trois études a grande échelle aupres des jeunes flamands (2006 — 2008 — 2013). Par ailleurs,
plusieurs enquétes (‘monitor’) ont été réalisées dans des grandes villes : en 2010, dans les écoles secon-
daires de langue néerlandaise de la Région de Bruxelles-Capitale ; en 2012, a Anvers et a Gand; et en
2013, dans ces trois villes.
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un parent qui n’est pas d’origine belge. En ce qui concerne la ven-
tilation entre les différentes formes d’enseignement, 46,7 % suivent
I’enseignement secondaire général (ESG), 29,8%, I’enseignement
secondaire technique (EST) et 23,6%, I’enseignement secondaire
professionnel (ESP).

LES JEUNES, AUTEURS OU VICTIMES DE LA CRIMINALITE.

Dans le débat sur la criminalité, les jeunes sont souvent qualifiés
d’auteurs d’un comportement criminel. Cette qualification se jus-
tifie par le fait qu’ils commettent proportionnellement (beaucoup)
plus d’actes criminels que les autres groupes de population plus
agés. La plupart des théories criminologiques et la majorité de la
recherche criminologique sur les causes de la criminalité concernent
les jeunes. Parmi ces théories, citons la théorie de la désorganisa-
tion sociale (Shaw & McKay, 1942), la théorie du contrble social de
Hirschi (1969), les théories sous-culturelles (Cohen, 1955), la théorie
de la vulnérabilité sociale (Walgrave, 1980) et la récente théorie de
I’action situationnelle (Wikstrém, 2010). Bien que la plupart de ces
théories aient ’'ambition de fournir un modele explicatif du compor-
tement criminel dans sa globalité (et donc non spécifiquement lié
aux comportements des jeunes), en pratique, les études empiriques
pour vérifier ces théories sont la plupart du temps réalisées aupres
d’adolescents.

Le tableau 1 indique dans quelle mesure les jeunes des trois
grandes villes examinées rapportent avoir adopté un comportement
délinquant au cours de I’'année écoulée. Dans le cadre du JOP-mo-
nitor, les répondants devaient indiquer, pour neuf formes de délit,
s’ils avaient commis ces faits et, dans I’affirmative, combien de
fois.2ll ressort de cette enquéte que les infractions les plus rappor-
tées sont les délits 1égers contre les biens: le vandalisme (16,1%
des répondants disent avoir commis ce type d’actes au moins une
fois), les vols de moins de 5 euros (24,3% des répondants) et surtout
les déplacements sans titre de transport. (64,3% des répondants
indiquent avoir commis cette infraction au moins une fois et 42,7%
fréquemment, soit trois fois ou plus). Cette trés haute prévalence
des déplacements sans titre de transport s’explique par la densi-
té des réseaux de transports publics dans les grandes villes, qui
offre par conséquent aux jeunes de nombreuses opportunités de
commettre ce délit. Les délits graves (contre les personnes) sont
moins rapportés. Des actes de violence physique sont rapportés
par 13,4% des répondants. Le port d’'une arme en public (8,1%), le
trafic de stupéfiants (6,4%), les menaces sur d’autres personnes en
rue (7,7%) et les cambriolages (2,9%) ne sont, par contre, rappor-
tés que par une petite minorité. En outre, dans la plupart des cas,
les auteurs de ce type de délits indiquent n’avoir commis ceux-ci
que sporadiquement (donc une ou deux fois au cours de la période
considérée).

2 Pour un complément d’informations sur la formulation des questions et les réponses possibles, nous
vous renvoyons au rapport technique de ce JOP-monitor, qui peut étre consulté a I'adresse www.jeugdon-
derzoeksplatform.be. Pour un commentaire plus approfondi de ces constats, les diverses publications du
JOP peuvent également étre consultées (i.c. Cops, 2014 ; 2013 ; Op de Beeck & Cops, 2010). Sur le site
web http://databank.jeugdonderzoeksplatform.be/, il est possible de générer et d’explorer les chiffres
des différents JOP-monitors. La répartition de chaque variable peut par ailleurs étre distinguée selon trois
caractéristiques contextuelles, a savoir le sexe, I'age et le fait d’aller ou non a I'école.
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Tableau 1. Fréquence des délits que les jeunes qui suivent un en-
seignement secondaire des deuxiéme et troisieme degrés a Gand,
a Anvers et dans la Région de Bruxelles-Capitale (réseau de langue
néerlandaise) indiquent avoir commis

Sporadiquement Fréquemment
Jamais (une ou deux fois) (trois fois ou plus)
Déplacements sans titre de transport 35,7 21,5 42,7
Vandalisme 83,9 10,8 5,3
Vol < 5€ 75,7 14,3 10,0
Vol > 5€ 88,2 6,8 5,0
Violences physiques 86,6 9,8 3,6
Port d’arme en public 91,9 4,3 3,8
Trafic de stupéfiants 93,6 2,8 3,6
Menaces en rue 92,3 5,2 2,5
Cambriolages 97,1 2,0 0,9

Source: JOP-schoolmonitor 2013 (échantillon des grandes villes)

L’attention unilatérale portée aux délinquants a entrainé, des les an-
nées 1970, le développement de la victimologie. Cette sous-discipline
de la criminologie s’intéresse aux conséquences pour les victimes et

a leur vécu, mais également a la prévalence de la victimisation et au
profil sociodémographique des victimes. Bien que les recherches sur la
victimisation aient rapidement révélé que les jeunes présentaient plus
de risques d’étre vicitmes d’une infraction, I'attention scientifique et
sociétale pour cette autre face de la criminalité est demeurée relative-
ment limitée (Fattah, 1991 ; Loader, 1996 ; Vynckier, 2012). Dans notre
imaginaire, la victimisation va de pair avec une connotation d’inno-
cence et de vulnérabilité. Or, dans notre société actuelle, I'utilisation
de ces termes pour définir les jeunes n’est pas évidente. Le mode de
vie des jeunes comprend généralement la recherche des risques plutot
que leur évitement. lls se trouvent (relativement) souvent dans des en-
droits et a des moments ou le risque de criminalité (et donc de victimi-
sation) est le plus marqué. Par ailleurs, les jeunes commettent, comme
nous I’avons dit, plus souvent des actes criminels que les citoyens
adultes et, chez eux, la corrélation entre délinquance et victimisation
est étroite, surtout en ce qui concerne les délits contre les personnes
(Fattah, 1991 ; Op de Beeck & Cops, 2010; Verdonck, Cops, Pleysier &
Put, 2011). On consideére ainsi souvent que les jeunes qui sont victimes
d’un délit dans ces circonstances I’ont dans une certaine mesure eux-
mémes cherché et en sont aussi, du moins en partie, responsables.

Outre la délinquance, le JOP-monitor sonde également la victimisation
chez ces répondants. Plus concrétement, les jeunes ont été invités a
indiquer, pour six faits, si et dans quelle mesure ils y ont été confron-
tés au cours de I’'année écoulée. Les résultats de ’enquéte montrent
clairement que le fait d’étre victime d’actes de criminalité constitue
une réalité importante dans le monde de ces jeunes (voire tableau 2).
Un grand groupe de jeunes rapporte avoir été victime de vols : 36,4%
(donc plus d’un sur trois) indiquent qu’on leur a volé au moins une fois
quelque chose au cours de I'année écoulée. Le harcélement en rue est
aussi relativement fréquent (37,9% des répondants). La victimisation
pour d’autres faits est en revanche peu rapportée. Ainsi, 11,4% des
répondants ont été victimes de vandalisme, 5,7% de violences phy-
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siques, 13,3% d’extorsion (le fait de devoir donner quelque chose sous
la contrainte) et 6,5% ont été menacés avec une arme. Comme pour

la délinquance, il s’avére qu’en termes de victimisation, la majorité des
jeunes n’ont été confrontés a ces faits qu’une ou deux fois au cours de
I’année écoulée.

Tableau 2. Fréquence des différents délits dont les jeunes qui suivent
un enseignement secondaire des deuxiéme et troisieme degrés a
Gand, a Anvers et dans la Région de Bruxelles-Capitale (réseau de
langue néerlandaise) indiquent avoir été victimes

Sporadiquement Fréquemment
Jamais (une ou deux fois) (trois fois ou plus)
Vandalisme 88,6 8,3 3,1
Vols 63,6 31,3 5,1
Violences physiques 94,3 4,8 0,8
Etre menacé avec une arme 93,5 5,3 1,2
Extorsion 86,7 10,7 2,6
Harcélement de rue 62,1 22,8 15,1

Source: JOP-schoolmonitor 2013 (échantillon des grandes villes)

Ce que montrent ces résultats, c’est que tant la délinquance que la
victimisation sont largement présentes dans I'univers de la jeunesse
urbaine flamande d’aujourd’hui. Des résultats similaires apparaissent
dans nos études aupres des jeunes flamands en général en contextes
urbains et ruraux (pour plus d’info, voir e.a. Cops, 2014 ; Op De Beeck &
Cops, 2010).

LES JEUNES EN TANT QU'AUTEURS
ET VICTIMES DE LA CRIMINALITE...

Dans le discours social traditionnel, une distinction claire est faite entre
auteurs et victimes d’actes criminels. Dans le cadre de la recherche
criminologique, cette dualité constitue aussi (inconsciemment) une ré-
alité importante, et I'on s’attache souvent a étudier soit (les causes de)
la délinquance soit (celles de) la victimisation. L'attention accordée au
chevauchement entre délinquance et victimisation et a la corrélation qui
existe entre celles-ci est beaucoup moins grande et est (relativement)
récente. C’est en fait a partir de la réinterprétation de la criminalité en
tant qu’événement lié a des contextes temporels et spatiaux, comme
le préne la théorie des activités routinieres (Cohen & Felson, 1979), que
I’'on s’est penché pour la premiére fois d’un point de vue théorique sur
I’interaction entre délinquants (potentiels) et victimes (potentielles) en
tant qu’élément indispensable a I’émergence de la criminalité. Dans

le cadre de I’étude de la victimisation, la théorie du mode de vie et de
I’exposition (Hindelang et al., 1978) accorde dés lors un role explicatif
central aux modes de vie a risque qui mettent les victimes en contact
avec les délinquants. Dans cette perspective, le chevauchement entre
délinquance et victimisation est attribuable au principe d’homogamie
(Hindelang et al., 1978). “This principle states that persons are more
likely to be victimized when they come into contact with members of
demographic groups that contain a disproportionate share of offenders”
(Lauritsen et al., 1991: 267-8). Dans cette perspective, le chevauche-
ment délinquant-victime est en d’autres termes attribuable au fait que
les déliquants et les victimes potentiels sont présents au méme endroit
et au méme moment. Le fait d’avoir des activités routinieres et des
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modes de vie similaires met les délinquants potentiels en contact avec
les victimes potientielles, ce qui accroit la probabilité d’une criminalité
(Gottfredson, 1981).

Une deuxiéme explication au chevauchement délinquant-victime sup-
pose par contre I’existence d’une relation causale directe entre les deux
aspects. C’est ainsi que le fait d’étre délinquant peut en soi contribuer
activement a la probabilité de devenir victime (Vynckier & Pauwels,
2010). Il est un fait que les déliquants se trouvent plus souvent dans un
environnement dans lequel ils sont attrayants pour d’autres délinquants
(potentiels). En outre, des délinquants peuvent étre considérés comme
des ‘victimes idéales’ par d’autres délinquants potentiels, parce qu’ils
seront moins vite tentés d’aller porter plainte a la police, ou encore, des
délinquants peuvent devenir eux-mémes victimes de leurs anciennes
victimes (Wittebrood, 2007 ; Wittebrood & Nieuwbeerta, 1997). Par
ailleurs, le fait d’étre victime peut amener (ultérieurement) une personne
a devenir a son tour délinquant en raison de sentiments de colére,
d’injustice ou d’un désir de vengeance suscités par cette victimisation
(Vynckier, 2012). Sous cet angle, le chevauchement délinquant-victime
est plus que le simple résultat du concours (fortuit) de circonstances
mettant en contact des délinquants potentiels et des victimes poten-
tielles en tant que groupes distincts.

En dépit de cette attention théorique (certes limitée) accordée a la
relation délinquance-victimisation, il n’existe guére de recherche
empirique sur le sujet. C’est encore plus le cas en ce qui concerne les
adolescents, dont la victimisation fait traditionnellement I'objet d’une
moins grande attention (pour des exceptions, voir e.a. Vynckier, 2012;
Vynckier & Pauwels, 2010). En outre, I’attention empirique accordée
se limite souvent au simple constat de I’existence d’'un chevauche-
ment entre délinquance et victimisation (0.a. Hindelang et al., 1978),

a la comparaison de quelques caractéristiques sociodémographiques
des deux groupes; dont il ressort effectivement que délinquants et
victimes partagent ces mémes caractéristiques ou que ces caractéris-
tiques font office de variable ‘proxy’ du mode de vie (e.a. Wittebrood &
Nieuwbeerta, 1997).

Le caractere étendu du JOP-schoolmonitor 2013 présente I'avantage
important d’interroger I’échantillon tant sur le fait d’étre auteur que sur
celui d’étre victime des différentes formes de criminalité. La formulation
quasiment identique des questions sur ces themes permet d’obser-
ver, non seulement un chevauchement général, mais aussi, au niveau
des délits, une corrélation directe entre délinquance et victimisation.
Ce caractere étendu permet aussi d’aborder une grande variété des
thémes et, par le biais d’analyses multivariées, d’examiner dans quelle
mesure le principe d’homogamie peut expliquer le chevauchement
délinquant-victime. Pour ce faire, nous examinerons dans les analyses
ci-dessous si la corrélation entre la délinquance et la victimisation
rapportée par les répondants disparait une fois que nous effectuons un
contrdle au niveau des caractéristiques sociodémographiques, comme
le sexe, I'origine ethnique, I’age et la forme d’enseignement, et des indi-
cateurs d’un mode de vie risqué, comme le fait d’avoir des loisirs axés
sur les sorties et d’avoir des amis délinquants.

Nous allons examiner tant la mesure dans laquelle la délinquance et
la victimisation coincident directement que celle dans laquelle nous
pouvons retrouver des indications empiriques de ce principe d’homoga-
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mie. Cela signifie que nous pouvons inférer deux hypothéses des deux
perspectives théoriques décrites de la relation délinquant-victime. Sur
la base de la théorie du mode de vie et du principe d’homogamie qui va
de pair, la corrélation initiale entre délinquance et victimisation devrait
disparaitre dés lors que I'on contrdle les facteurs sociodémographiques
et les caractéristiques d’un mode de vie risqué. Sur la base de I'ap-
proche causale, on s’attend en revanche a ce que la corrélation initiale
persiste malgré le controle de ces facteurs.

Dans une premiere étape, nous examinons de maniere simple dans
quelle mesure délinquance et victimisation sont directement liées.
Pour ce faire, nous regardons si la victimisation rapportée différe entre
délinquants et non-délinquants. Le tableau 3 présente deés lors tant la
prévalence que I'incidence de la victimisation pour, respectivement,
les délinquants et les non-délinquants. Il ressort clairement de ces
résultats que les auteurs d’actes criminels présentent une probabilité
plus élevée d’étre confrontés a la victimisation. C’est ainsi que 66,1%
des délinquants indiquent qu’ils sont devenus au moins une fois
victimes, alors que ‘seulement’ 41,3% des non-délinquants affirment
avoir été victimes d’un des délits visés. Cette différence est significa-
tive (X2= 89.32, p<.001). Par ailleurs, les délinquants rapportent éga-
lement en moyenne une fréquence de victimisation plus élevée que
les non-délinquants: les délinquants sont en moyenne victimes de 2,4
délits, alors que ce chiffre est de 1,2 délit pour les non-délinquants
(t=-10.05, p<.001).

Tableau 3. Prévalence et incidence de la victimisation chez les délin-
quants et les non-délinquants

Prévalence de Incidence de la
la victimisation (%) victimisation (moyenne)
Délinquants 66.1 2.4
Non-délinquants 41.3 1.2
Signification X2 = 89.32*** t = -10.05***

Source: JOP-schoolmonitor 2013
***p<.001

Le tableau croisé de la délinquance et de la victimisation (tableau 4)
pour les cinqg délits (qui ont fait I'objet d’une question formulée de ma-
niere identique) permet de tirer quelques conclusions supplémentaires
concernant le chevauchement délinquant-victime. Un premier constat
est qu’en dépit de la corrélation et du chevauchement entre délin-
quance et victimisation, une majorité des jeunes interrogés n’a pas été
confrontée a la criminalité, ni comme auteur d’actes criminels ni comme
victime de ceux-ci, au cours de I'année écoulée. En chiffres absolus,

le groupe ‘ni auteur ni victime’ est le groupe le plus grand pour tous

les délits (a I’exception du vol). C’est ainsi par exemple que 76,2% des
jeunes interrogés n’ont été ni auteurs ni victimes d’actes de vandalisme,
12,4% ont été seulement auteurs, 7,5%, seulement victimes et 3,8%,
tant auteurs que victimes.
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Tableau 4. Fréquence des profils ‘uniquement auteur’, ‘uniquement
victime’, ‘auteur et victime’ et ‘ni auteur ni victime’ en chiffres absolus

(et en percentages)

Uniquement Uniquement Auteur et Ni auteur

auteur victime victime ni victime
Vandalisme 226 (12,4) 137 (7,5) 70 (3,8) 1386 (76,2)

Vols 254 (14,0) 431 (23,7) 232 (12,8) 901 (49,5)
Violences physiques 183 (10,1) 47 (2,6) 57 (3,1) 1530 (84,2)
Port d’arme/Menace avec arme 101 (5,5) 74 (4,1) 43 (2,4) 1602 (88,0)
Menaces en rue 106 (5,8) 210 (11,5) 33 (1,8) 1472 (80,8)

Dans une deuxiéme étape, nous entendons vérifier dans quelle mesure,
outre le chevauchement direct entre délinquance et victimisation, les deux
groupes partagent un méme profil en termes de caractéristiques socio-
démographiques et de mode de vie. Comme nous I'avons déja indiqué
précédemment, la théorie du mode de vie suppose en effet que la corré-
lation entre délinquant et victime disparaisse, fut-ce partiellement, lorsque
les caractéristiques sociodémographiques et les indicateurs d’un mode de
vie risqué sont pris en compte dans les analyses. Il ressort de nos résultats
(non reproduits ici) que les auteurs et victimes d’actes criminels de notre
échantillon partagent effectivement, jusqu’a un certain point, les mémes
caractéristiques. C’est ainsi que les garcons et les jeunes qui suivent I'en-
seignement technique ou I'enseignement professionnel présentent une plus
grande probabilité d’étre tant auteurs que victimes d’actes criminels que
les filles et les jeunes de I'enseignement général. Par ailleurs, tant la situa-
tion socio-éconmique familiale® que le fait d’étre issu de I'immigration® ne
sont pas liés aux deux dimensions. En d’autres termes, en ce qui concerne
le profil sociodémographique, nous voyons que les signalements de délin-
quance et de victimisation sont davantage concentrées chez les jeunes des
enseignements technique et professionnel. Du point de vue du mode de
vie aussi, délinquants et victimes partagent certaines caractéristiques : les
jeunes délinquants et les jeunes victimes passent plus fréquemment leurs
loisirs dans I’espace public et ont plus d’amis qui ont un comportement dé-
linquant (‘pairs délinquants’). Tout cela confirme jusqu’a présent la théorie
du mode de vie et le principe d’homogamie, étant donné que délinquants
et victimes partagent effectivement, dans une large mesure, le méme profil
sociodémographique et le méme mode de vie.

Si ces résultats semblent valider la théorie du mode de vie une simple
comparaison des caractéristiques des délinquants et des victimes ne per-
met pas encore de tirer cette conclusion. Pour ce faire, il est nécessaire
de vérifier dans quelle mesure cette corrélation disparait ou non lorsqu’on
effectue un contréle sur ces caractéristiques contextuelles et de mode

de vie. Nous le faisons en élaborant une analyse de régression pas a pas,
avec la délinquance comme variable dépendante. Dans une premiéere
étape, nous prenons uniquement en considération la victimisation, afin

3 Nous avons mesuré la prospérité familiale sur la base d’une question ou les jeunes devaient indiquer
dans quelle mesure leur famille parvenait a joindre les deux bouts avec le revenu disponible. Les jeunes
se voyaient proposer une échelle allant de ‘tres difficilement’ (1) a ‘trés facilement’ (6). Nous utilisons
donc une mesure subjective pour déterminer la situation socio-économique familiale. Celle-ci donne une
indication de I'estimation subjective par les jeunes de la marge financiere de la famille.

4 |es répondants ont été invités a indiquer le pays de naissance, tant pour eux que pour leur pére, leur
mére et leur grand-mere maternelle. Les jeunes dont I'un des parents ou la grand-mere n’est pas née en
Belgique sont considérés ici comme des jeunes issus de I'immigration. Les jeunes dont les deux parents et la
grand-mére sont nés en Belgique sont considérés comme appartenant au groupe non issu de I'immigration.
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de constater ainsi la corrélation initiale entre les deux dimensions. Dans
les étapes suivantes, nous prenons successivement en considération les
facteurs sociodémographiques (modele 2) et les indicateurs d’'un mode
de vie risqué (modéle 3). Si la corrélation initiale entre délinquance et
victimisation disparait aprés I'ajout des facteurs sociodémographiques et
des indicateurs d’'un mode de vie risquée, cela renforce I'idée du principe
d’homogamie; si la corrélation initiale subsiste, cela indique — comme
I’'ont déja montré les analyses précédentes — un chevauchement direct
entre les populations de délinquants et de victimes.

La mesure dans laquelle les jeunes sont confrontés a la victimisation est effec-
tivement un facteur prédictif de la délinquance : plus les jeunes sont victimes
d’actes criminels, plus ils sont également auteurs de tels actes (voir tableau 5).
Cet effet reste aussi fort aprés le contrdle des facteurs sociodémographiques
dans le modeéle 2. La valeur positive du coefficient (b=.456, p<.001) indique
une relation positive : en d’autres termes, une plus grande fréquence de
victimisation va de pair avec une plus grande fréquence de délinquance. Cela
signifie en outre que la corrélation initiale entre délinquance et victimisation ne
peut étre expliquée par le fait que délinquants et victimes partagent les mémes
caractéristiques contextuelles. En ce qui concerne ces caractéristiques, seuls
les hommes et les jeunes des enseignements technique et profesionnelrap-
portent plus de délinquance. L'age, I'origine ethnique et la situation socio-éco-
nomique familiale ne sont pas en relation directe avec le comportement
délinquant dans ces analyses.5 Ce qui est cependant plus important, c’est que
I'effet de victimisation est maintenu aprés le contréle de ces caractéristiques
sociodémographiques (voir modele 2 dans le tableau 5), ce qui indique que
les profils sociodémographiques similaires des délinquants et des victimes
n’expliquent pas le chevauchement. Une conclusion similaire peut étre tirée
en ce qui concerne les indicateurs d’un mode de vie risqué. Bien que les deux
facteurs soient effectivement fort liés a la délinquance, il subsiste encore et
toujours un effet direct induit par la victimisation (voir modéle 3 dans le tableau
5). En d’autres termes, un mode de vie risqué ne constitue pas davantage une
explication satisfaisante du chevauchement délinquant-victime.

Tableau 5. Analyse de régression binomiale négative multivariée,
avec la ‘fréquence de délinquance’ comme variable dépendante
(coefficients non standardisés)

Modéle 1 Modéle 2 Modéle 3
Victimisation 448*** 456*** .300***
Homme (cat. réf. femme) T19%** .368***
Age -.010 -.024
Ense!gnement gener_al (cat. réf. . -.418%** -.158*
Enseignement technique et professionnel)
Personne issue de Pimmigration 144 121
(cat. réf. pas issu de 'immigration)
Situation socio-économique familiale -.022 -.022
Loisirs dans Pespace public 239%**
Amis délinquants 1.46***

*p<.05; *p<.01; **p<.001

5 Le constatqu’il n’existe pas de différence dans le comportement délinquant entre jeunes d’origine belge
et jeunes d’origine non belge — alors que, dans le débat social, on suppose souvent le contraire et de nom-
breuses études arrivent également a une autre conclusion — peut s’expliquer par la mesure générale de la
délinquance qui est utilisée ici. Des études antérieures basées sur les JOP-monitors (zie o.a. Cops, Pleysier,
Verdonck & Put, 2014) suggéerent que les jeunes d’origine non belge rapportent davantage de délits avec
violences que les jeunes Belges, mais que c’est le contraire pour les délits contre les biens. En regroupant
ici les deux types de délits en une seule mesure, ces effets contraires peuvent s'annuler.
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CONLUSIONS

Il ressort de ce qui précede qu’un groupe significatif de jeunes est
confronté a la victimisation, soit uniquement en tant que victime, soit
en combinaison avec une délinquance. Les données montrent ainsi
que les jeunes ne sont pas uniquement auteurs d’actes criminels, mais
gu’ils sont également, en tant que groupe social, confrontés dans une
large mesure a la criminalité en tant que victimes. Le fait de considérer
de maniére (souvent) unilatérale les jeunes comme les auteurs d’actes
criminels et ce, tant dans le discours social que dans le discours scien-
tifique (criminologique), masque (trop souvent) la probabilité pour les
jeunes d’étre victimes d’actes criminels.

Une nuance importante doit étre formulée a cet égard, a savoir que,
pour chacune des formes de délit visées dans I’enquéte, a I’excep-

tion du vol, une (grande) majorité des jeunes indique n’y avoir pas

été confrontée ni en tant qu’auteur ni en tant que victime. En d’autres
termes, bien que I’'on puisse constater une corrélation théorique et em-
pirique marquée entre délinquance et victimisation, ce chevauchement
direct ne concerne qu’une petite minorité des jeunes flamands. Cela
signifie que pour les jeunes qui sont auteurs/victimes d’actes criminels,
la probabilité d’étre aussi victimes/auteurs d’actes criminels est égale-
ment plus grande, du moins par rapport aux jeunes qui ne sont aucu-
nement confrontés a la criminalité. Comme déja indiqué précédemment
par d’autres auteurs (e.a. Vynckier & Pauwels, 2010: 77; Lauritsen et al.,
1991), nous devons tenir compte dans ce contexte du risque de culpa-
bilisation des victimes consistant a tenir les victimes pour responsables
de leur propre victimisation. La moindre des raisons d’éviter cette impu-
tation n’est pas le fait que la victimisation ne peut pas étre globalement
expliquée par une délinquance préexistante, généraliser la responsabili-
té des victimes serait donc un raccourci inacceptable.

Outre la corrélation directe entre délinquants et victimes, le chevauche-
ment délinquant-victime peut également étre attribué en partie au fait
que des groupes de délinquants (potentiels) et des groupes de victimes
(potentielles) peuvent ‘fortuitement’ entrer en contact au méme moment
et au méme endroit, comme I'indique également Hindelang et al. (1978)
— voir supra. Ces résultats montrent I’existence tant d’une corrélation
directe entre délinquance et victimisation qu’une corrélation fallacieuse
sous I'influence de caractéristiques sociodémographiques et d’'un mode
de vie risqué partagés par ces jeunes. Pour déterminer la corrélation di-
recte de maniere plus détaillée, et donc pour répondre a la question de
la causalité (‘la délinquance méne a la victimisation’ ou ‘la victimisation
meéne a la délinquance’), une étude longitudinale est nécessaire; ces
données sont les seules a pouvoir montrer empiriquement des relations
causales de maniére directe. Le caractére tranversal de nos données

— obtenues par le biais d’une seule mesure, les jeunes interrogés répon-
dant a toutes les questions au méme moment — ne permet pas ce type
d’analyse détaillée. En outre, nous nous heurtons ici aux limites des
études quantitatives a grande échelle. Ces larges études ne sont en ef-
fet pas destinées en premier lieu a étudier en profondeur des processus
et mécanismes spécifiques qui, en I'occurrence, influencent I'interaction
entre délinquance et victimisation. Une étude qualitative approfondie,
comme notamment celle réalisée par Vynckier (2012), est nécessaire
pour examiner de maniére plus adéquate ce type de processus.
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