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"WIE BEN IK?"

DE INVLOED VAN PLAATSING OP
DE IDENTITEITSVORMING VOLGENS
JEUGDZORGVERLATERS

lise Luyten

De invloed van plaatsing op de identiteitsvorming is geen nieuw
thema. Onderzoekers uit verschillende disciplines hebben reeds
onderzoek gedaan naar identiteit en de implicaties van opslui-
ting op de identiteitsvorming of —verandering. De laatste jaren
hebben we al meer inzicht vergaard over het leven van jonge
jeugdzorgverlaters (18-25 jaar) die de grote stap naar zelfstandig
wonen hebben gezet . Het verhaal van oudere jeugdzorgverla-
ters kreeg nog maar weinig gehoor. Toch zijn er indicaties dat
een lange-termijn perspectief nieuwe inzichten kan opleveren.

Dit onderzoek focust op het leven van jeugdzorgverlaters

op lange termijn. We deden diepte-interviews met 20 jeug-
dzorgverlaters met een leeftijd tussen 22 en 58 jaar. Plaatsing
heeft een iatrogeen effect op het leven van jeugdzorgverlaters.
De ‘pains’ beschreven in de penologische literatuur worden in
dit onderzoek bevestigd. Maar daarnaast kan een uithuisplaat-
sing ook een voedingsbodem zijn voor persoonlijke groei. On-
danks de leeftijdsverschillen merken we veel gelijkenissen in de
perceptie op plaatsing. Toch zien we ook dat de perceptie kan
veranderen wanneer de betrokkenen ouder worden.

NICC
D INCC www.jsjv.be




2

OKTOBER 20716 | #08 | Justitie en veiligheid

ILSE LUYTEN is in 2012 als klinisch psychologe afgestudeerd.
Momenteel is ze als doctoraatsstudent verbonden aan de Vakgroep
Crime and Society (CRiS) van de Vrije Universiteit Brussel. Haar
onderzoek focust zich op de betekenis van jeugdbeschermingsinter-
venties voor meerderjarige jeugdzorgverlaters.

Justitie en veiligheid/ Justice et sécurité,
info@jsjv.be, www.jsjv.be, ISSN : 2406-6931




3

OKTOBER 2016 | #08 | Justitie en veiligheid

INTRODUCTIE

Elk jaar verlaten zo’n 5000 kinderen de (buiten)gerechtelijke hulpver-
lening (Jongerenwelzijn, 2016), resulterend in een grote groep jeugd-
zorgverlaters die met een jeugdbeschermingsverleden voortleven. Het
verhaal van deze groep kreeg lange tijd geen gehoor (Abrams, 2010;
Hyde & Kammer, 2009; Tausig, Clyman, & Landsverk, 2001). Vanaf de
jaren ’70 komt daar stilaan verandering in door de opkomst van nieuwe
psychologische en pedagogische ontwikkelingen, kinderrechtenver-
dragen, enz. (zie o.a. Kinderrechtswinkel, 1989; Koops, 2004; Van den
Bergh, 1998). De laatste jaren hebben we al meer inzicht vergaard in het
leven van jonge jeugdzorgverlaters (18-25 jaar) die de grote stap naar
zelfstandig wonen hebben gezet (Audenhove & Vander Laenen, 2011,
2014, 2015; Stein, 2014). Het verhaal van oudere jeugdzorgverlaters is
nog minder bekend.

Het lopende onderzoek naar ‘de beleving en de (onbedoelde) gevol-
gen van plaatsing’ tijdens de kindertijd’?, dat wij in deze bijdrage willen
voorstellen, probeert een eerste verkennend onderzoek in Vlaanderen
te doen naar het leven van jeugdzorgverlaters (21 — 70 jaar). Om inzicht
te krijgen in de perceptie van de jeugdzorg en het verdere levenstra-
ject door de ogen van jeugdzorgverlaters, hielden we diepte-interviews
met verschillende jeugdzorgverlaters die in contact zijn gekomen met
de Bijzondere Jeugdzorg® of/en de jeugdrechtbank (hierna jeugdbe-
scherming genoemd) tijdens de na-oorlogse periode. Op basis van een
eerste thematische analyse van de levensverhalen van deze jeugdzorg-
verlaters viel op dat de invloed op de identiteitsvorming een dominant
en terugkerend thema was. Bestaande literatuur gaat voornamelijk in
op de beknotting van de identiteit en het lijden dat opsluiting met zich
meebrengt (zie o.a. Crewe, 2011; Goffman, 1991; Sykes, 2007). Met
deze bijdrage willen we naast verlieservaringen ook andere gevolgen
van plaatsing op de identiteitsvorming bekijken en dit vanuit een lan-
ge-termijn perspectief.

Deze bijdrage start met een korte schets van het concept ‘identiteit’.

1 Kinderen en jongeren kunnen door een jeugdrechter (gedwongen) of door het voormalige Comité Bijzon-
dere Jeugdzorg (vrijwillig) in diverse voorzieningen zolang nodig geplaatst worden. Onder een residentiéle
plaatsing vallen vb. weeshuizen, gezinsvervangende tehuizen, medische pedagogische instituten, observa-
tiecentra, behandelcentra, gemeenschapsinstellingen, pleegzorgplaatsingen in een gezin, enz.

2 Dit onderzoek maakt deel uit van het Interuniversity Attraction Pole project (P7/22) «Justice & Popu-
lations: The Belgian Experience in International Perspective, 1795-2015» dat gefinancierd wordt door
Belspo (Belgi€).

3 Sinds 1 maart 2014 is het hulpverleningslandschap drastisch veranderd. Het decreet Integrale
Jeugdhulp werd vanaf dan in de praktijk gebracht. Het heeft de bedoeling om voorzieningen
beter met elkaar samen te laten werken met als doel wachtlijsten te beperken of zelfs weg te
werken. Alle hulpvragen komen door de Intersectorale toegangspoort en worden vanaf daar
naar de juiste instanties ‘achter de poort’ doorverwezen. De Comités Bijzondere Jeugdzorg
werden sinds dit decreet afgeschaft. We gebruiken in deze bijdrage wel nog deze term, aange-
zien de participanten in dit onderzoek nog in contact kwamen met deze organen die van kracht
waren voér de invoering van dit nieuwe decreet.
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Vervolgens worden de onderzoeksparticipanten toegelicht. Daarna
worden de bevindingen uit het onderzoek weergegeven. Concluderend
stellen we de vraag op welke manier ons onderzoek kan bijdragen tot
nieuwe bevindingen rond dit thema. We hopen daarbij dat onze inzich-
ten kunnen bijdragen tot het debat over praktijken binnen de jeugdzorg
vandaag en de lange termijngevolgen die hieraan gelinkt zijn.

IDENTITEIT

Het concept ‘identiteit’ en de constructie van het ‘zelf’ krijgen zowel bin-
nen de academische wereld als daarbuiten veel aandacht (Callero, 2003;
Hammack, 2008). Er zijn dan ook verschillende opvattingen wat identiteit,
en meer bepaald het ‘zelf’, betekent of inhoudt. De eerder ‘modernistische’
visies gaan er van uit dat het ‘zelf’ ‘een geisoleerd, in zichzelf besloten
subject’ is (Sermijn, 2008). Het ‘zelf’ is vanuit deze stroming iets dat vastligt
en gevonden kan worden (Winter & Cohen, 2005). In ons onderzoek echter,
wordt het concept ‘identiteit’ en het ‘zelf’ vanuit een postmoderne insteek
— en meer bepaald het sociaal-constructionisme — benaderd. Vanuit deze
insteek bestaat een individu uit een meervoudig zelf, dat niet geisoleerd,
maar ingebed is in een socio-culturele en historische context (Anderson,
2007; Lincoln & Guba, 2003; Sermijn, 2008). De interrelationele verwach-
tingen die er zijn bepalen eveneens mee de inhoud van het verhaal dat ie-
mand brengt (Pasupathi, 2001). Een persoon construeert en reconstrueert
zich in een context en kan daar niet los van gezien worden (Abrams, 2010;
Bruner, 2004; Pasupathi, 2001; Sermijn, Loots, & Devlieger, 2005). Het ‘zelf’
wordt dus mee gevormd door deze context, maar heeft daarin wel nog zijn
eigen bewegingsruimte. In tegenstelling tot de visie van Foucault waar het
‘zelf’” wordt gedomineerd en zelfs enkel het directe gevolg is van (instituti-
onele) macht (Callero, 2003; Foucault, 2010), is het ‘zelf’ geen robot, maar
een ‘agent’ of reflexief persoon die ondanks de invioed van de context,
ook zelf keuzes maakt (Rowe, 2011). Hammack (2008) geeft een geinte-
greerde definitie van identiteit die aansluit bij onze visie:

“Identiteit wordt gedefinieerd als een ideologie dat eigen
gemaakt door het individuele verbondenheid met het maat-
schappelijke discours, tot uiting komend in een persoonlijk
verhaal dat geconstrueerd en gereconstrueerd wordt over de
levensloop heen binnen de grenzen van de sociale interactie
en sociale praktijken.” (vrije vertaling; p. 223)

Het meervoudige zelf kan soms kiezen voor één (tijdelijk) coherent
verhaal. Desondanks is dat verhaal niet het verhaal, maar één van de
zovelen. Er is telkens de mogelijkheid om de inhoud ervan aan te pas-
sen (Bruner, 2004; Sermijn, 2008; Sermijn et al., 2005).

Het meervoudige zelf kan soms kiezen voor één (tijdelijk) coherent ver-
haal. Desondanks is dat verhaal niet het verhaal, maar één van de zove-
len. Er is telkens de mogelijkheid om de inhoud ervan aan te passen
(Bruner, 2004; Sermijn, 2008; Sermijn et al., 2005).

In dit onderzoek nemen we een narratief standpunt in met betrekking
tot het concept ‘identiteit’. Dit wil zeggen dat identiteit wordt be-
schouwd als een levensverhaal, “het leven zoals het herinnerd wordt,
zoals er over gedacht wordt door het individu” (Habermas & Bluck,

4 |n relatie tot de maatschappelijke discoursen die aanwezig zijn in de samenleving, geven we onze iden-
titeit vorm. In dat opzicht is onze identiteit ook ‘gebonden’ aan de rollen en patronen die de samenleving
ons voorschrijft. Wanneer deze rollen over de tijd wijzigen kan ons verhaal over onszelf ook wijzigen. Voor
meer info, zie vb. Apfelbaum (2010) en Abrams (2010).
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2000, p. 748). Zoals Burke (1991) omschrijft, kan identiteit begrepen
worden als de betekenissen die een persoon aan zichzelf geeft binnen
een bepaalde positie of rol (vrije vertaling; p. 837). Door het vertellen
van verhalen construeren we wie we zijn in relatie tot de samenleving*
en anderen; we geven betekenis aan ons leven. Verhalen bevatten niet
alleen ervaringen uit het verleden, maar leveren ook manieren om deze
ervaringen een (tijdelijke en coherente) betekenis te geven (Miyahara &
others, 2010). De identiteit is bovendien een integratie van verschillen-
de (mogelijks conflicterende) rollen die we kunnen aannemen in relatie
tot anderen en over de tijd heen.

JEUGDZORGVERLATERS ALS ONDERZOEKSPARTICIPANTEN

Deze bijdrage neemt de verhalen van 20 jeugdzorgverlaters onder de
loep. Deze verhalen zijn een co-constructie die tot stand kwam tijdens
één of meerdere diepte-interviews; deze gingen voornamelijk aan huis
door en duurden telkens twee tot vijf uur lang. De jeugdzorgverlaters
hebben een leeftijd variérend tussen 22 en 58 jaar. De gemiddelde leef-
tijd bedraagt 39 jaar. Zij werden enerzijds gevonden via organisaties die
werkzaam zijn binnen het jeugdhulpverleningslandschap, anderzijds
zorgde ook een oproep via sociale mediakanalen en binnen eigen net-
werken voor een belangrijke steekproefmethode. Vanuit dit onderzoek
wordt er niet gestreefd naar de veralgemening dan wel de diversiteit
binnen verhalen en transfereerbaarheid van de resultaten.

Tabel 1: Overzicht van factoren zoals geslacht, leeftijd, duur
plaatsing, aantal maatregelen en reden van contact met jeugdbe-
scherming per respondent.

Participant® Geslacht Huidige leeftijd 1e duur Aantal Reden
leeftijd leeftijd contact plaatsing plaatsingen

Ben M 22 10 11 7 POS
Peter M 37 6 15 2 POS
Marc M 39 18 3 1 POS
Eddy M 43 6 1 1 POS
Johan M 54 16 2 MOF
Frank M 54 5 16 1 POS
Karolien \'/ 22 16 5 2 POS
Celine v 26 14 7 8 POS
Femke \') 31 12 6 3 POS
Mieke v 31 4 17 3 POS
Vera \') 33 3 15 2 POS
Fien \'/ 33 14 4 2 POS
Rita v 34 16 5 2 POS
Mirjam \"/ 38 6 15 3 POS
Tina v 39 3 18 4 POS
Roos v 41 13 8 5 POS
llona \'/ 42 15 3 12 POS
Miranda \'/ 48 15 5 5 POS

Marie v 49 17 1 2 POS
Anna v 58 11 6 5 POS

5 Er worden schuilnamen gebruikt om de anonimiteit te garanderen
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Een aantal dingen vallen onmiddellijk op (zie Tabel 1):

1) Het onderzoek kreeg meer respons van vrouwelijke jeugdzorgverlaters.

2) Ondanks de diversiteit aan levensverhalen en — uitkomsten, was de er-
varing van één of meerdere uithuisplaatsingen in pleeggezinnen, private
of gemeenschapsinstellingen een gemeenschappelijk element in hun
jeugdhulpverleningstraject. Uithuisplaatsingen is daarom de focus binnen
het onderzoek.

3) De jeugdbeschermingsmaatregelen werden voornamelijk opgestart
omuwille van een problematische opvoedingssituatie® (POS): factoren’
zoals verwaarlozing (en armoede) (3), seksuele, fysieke of emotionele
mishandeling (7); verslavings- en/of psychiatrische problematiek bij de
ouders (10) en vechtscheiding (2) lagen voornamelijk aan de basis van
een plaatsing. Van de twintig participanten kwam er één in contact met
de jeugdrechtbank omwille van een als Misdrijf Omschreven Feit (MOF).
Druggebruik en onbuigzaamheid lagen bij deze participant voornamelijk
aan de basis van een residentiéle plaatsingsmaatregel. Deze ervaringen
voor de uithuisplaatsing zullen de beleving ervan mee beinvioeden.

4) We hebben een variéteit in de aanvang van hulp binnen de trajecten.
Enerzijds heb je jongeren die jong en vroeg geplaatst zijn, vaak bin-
nen een gedwongen kader. Anderzijds heb je de adolescentengroep
die later instroomt in het jeugdbeschermingstraject.

5) De duur van de hulp verschilt ook sterk. Sommige jongeren verblijven
heel hun jeugd in residentiéle voorzieningen. Voor andere jongeren
bleef deze hulp eerder van korte duur.

Er zijn ook kritieken te formuleren op levensverhaalonderzoek. Deze hebben
vaak betrekking op de accuraatheid en betrouwbaarheid van zulke verhalen,
omwille van ‘het probleem van vergeten’ (Richie, 2003; Yow, 1994). Het is
bovendien zo dat hun jeugdhulpverleningsverleden bij sommigen nog vers

in het geheugen zit en bij anderen dit al langer geleden is (zie ook Hood &
Joyce, 1999). Het is echter niet onze intentie de historische waarheid te ach-
terhalen (de feiten), maar we willen eerder weten hoe men vanuit het heden
terugblikt op levensgebeurtenissen in hun leven. Wat een persoon vandaag
vertelt, is nl. een combinatie van het heden en het verleden: het geeft aan wat
relevant was toen, maar eveneens zegt het iets over hoe de persoon nu in
het leven staat. Wanneer de context van het heden verandert, zal ook de in-
valshoek om te kijken naar het verleden veranderen (Abrams, 2010). Verhalen
‘zeggen namelijk minder over de feiten dan over betekenisgeving’ (Portelli,
1998, p. 67, vrije vertaling). Door het beluisteren van deze verhalen, denken
we een “rijk en genuanceerd pallet” aan inzichten, verhalen en betekenisge-
vingen te bekomen (Carrette, 2008, p. 18). Het kan een eerste manier zijn om
meer inzicht te vergaren in hoe men het traject heeft beleefd en dit in verschil-
lende historische periodes (jaren 50 tot het heden). Longitudinaal onderzoek
kan op dat historische aspect nog rijkere informatie geven, maar omwille van
de beperkte periode van dit onderzoeksproject, de arbeidsintensiviteit en
financiéle uitdagingen, was zulk onderzoek niet mogelijk.

IDENTITEIT EN BETEKENISGEVING IN DE VERHALEN

VAN JEUGDZORGVERLATERS

Kinderen zijn volop in ontwikkeling wanneer ze geplaatst worden in een
voorziening. Ze komen niet als een onbeschreven blad daar terecht:

ze komen in de voorziening met een cultuur die ze reeds in de wereld
buiten de voorziening hebben ontwikkeld (vrije vertaling; Goffman, 1991,

6 Nu wordt gesproken van een verontrustende Opvoedingssituatie (VOS). We gebruiken echter de term
POS, omdat de respondenten in contact kwamen met het jeugdbeschermingssysteem toen deze term nog
gebruikelijk was.

7 Meestal zijn er meerdere factoren die worden aangegeven door de respondent betreffende de proble-
matische gezinscontext
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p. 23). Er wordt verwacht dat ze zich zullen aanpassen aan de nieuwe
cultuur die zich (grotendeels) voltrekt binnen de muren van de instelling.
De nieuwe context kan de identiteitsontwikkeling alleszins uitdagen
(Pals, 2006; Rowe, 2011). “Wie ben ik?” is voor hen geen evidente vraag
om te beantwoorden (Schofield, 2001).

In deze bijdragen delen we het complexe kluwen aan informatie op

in twee grote luiken. Enerzijds lijkt de uithuisplaatsing een plaats van
verlies (4.1.) In dit deel bespreken we aspecten die zorgen voor een
eerder ‘negatieve’ invloed op de betekenisgeving van het ‘zelf’. Diverse
onderzoeken gaven reeds aan dat detentiespecifieke variabelen een

rol spelen in de manier waarop een persoon in het systeem reageert en
handelt (Crewe, 2011; Goffman, 1991; Sykes, 2007). Deze pains kunnen
een gedetineerde frustreren en depriveren. Ondanks het feit dat deze
onderzoeken gebeurden bij volwassenen gedetineerden in gevange-
nissen, komen veel van deze pains desalniettemin terug in de verhalen
van de jeugdzorgverlaters. Deze factoren lijken inherent te zijn aan het
systeem van opsluiting en vrijheidsberoving.

Hoewel het bestaande (penologische) onderzoek voornamelijk focust
op pains, merken we dat de jeugdzorgverlaters een meer genuanceerd
beeld geven over hun uithuisplaatsing. Er zijn ook heel wat elementen
die respondenten aangeven die zorgen voor herstel en verbetering in
hun leven. Deze facetten plaatsten we onder het tweede luik, nl. de
plaatsing als voedingsbodem voor persoonlijke groei (4.2).

De betekenis die aan uithuisplaatsing binnen hun leven wordt gegeven,
is zowel van positieve, negatieve als ambivalente aard.

PLAATSING, EEN HOOP VERLIESERVARINGEN

De plaatsing is voor veel respondenten een schokkende gebeurtenis. Het
vergt een sterk aanpassingsvermogen om in de nieuwe setting een nieuw
leven uit te bouwen. De plaatsing zorgt vaak voor een abrupt einde van
het gezinsleven. Ze verliezen op dat moment bovendien niet alleen familie
en vrienden (zie punt b.), maar ook alles wat hen ‘thuis’ deed voelen:

“maar dat had misschien niet zo ingrijpend mogen zijn. Want
wij mochten in het weekend niet meer naar huis. Alé, we
hadden ook heel veel dieren waar ik heel hard aan gehecht
was en dan komde in een grootstad waar nog met moeite
een vogelke vliegt. Dat was zo, alé, dat was zo van het ene
uiterste naar het andere.” (Fien, 33 jaar)

Veel jeugdzorgverlaters vinden de term jeugdbescherming dan ook
niet altijd correct. De vele verlieservaringen kunnen ervoor zorgen dat
de uithuisplaatsing gepercipieerd wordt als een straf in plaats van een
jeugdbescherming.

VERLIES VAN EIGENHEID: HET MORTIFICATIEPROCES

Verlieservaringen werden reeds door Goffman (1991) beschreven in het
boek Asylums. Daarin spreekt hij over het mortificatieproces van perso-
nen die in een totaal instituut® verblijven: “een serie van vernederingen,
kleineringen, beschadigingen van het zelf . Zijn zelf is systematisch,
doch onbewust, (af)gebroken (vrije vertaling; Goffman, 1991, p. 24). Ook

8 “A total institution may be defined as a place of residence and work where a large number of like-si-
tuated individuals, cut off from the wider society for an appreciable period of time, together lead an
enclosed, formally administered round of life.” (Goffman, 1991, p. 11)
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de pains of imprisonment’ lichten dit verlies toe (Crewe, 2011; Sykes,
2007). We gaan op enkele gerelateerde aspecten in.

De persoonlijke identiteit wordt gekneed en ‘geinstitutionaliseerd’
(Crewe, 2011; Goffman, 1991; Irwin & Owen, 2005; Sykes, 2007). Insti-
tutionalisering verwijst naar “handelingen en acties van individuen [die]
gestroomlijnd worden binnen een geheel van vaste patronen en structu-
ren” (De Wilde & Vanobbergen, 2012, p. 14). Men wordt een “collectief
lichaam”, waarbij de kinderen zich gedragen als één lichaam (De Wilde
& Vanobbergen, 2012, p. 41). Dit betekende ook het verlies van de eigen
identiteit (Heijst, Derks, & Monteiro, 2010). Dit collectieve lichaam zien
we eerder terugkomen in de verhalen van de oudere respondenten die
in een totale (religieuze) institutie terechtkwamen, evenals jeugdzorgver-
laters (jong en oud) die in een gesloten gemeenschapsvoorziening heb-
ben verbleven. Persoonlijke bezittingen werden afgenomen of ingeperkt.
In de plaats daarvan, kregen ze allemaal dezelfde kleren en producten.
De oudere respondenten spreken van dezelfde zwembroek, hetzelfde
schrijfgerief, hetzelfde kapsel, hetzelfde uniform, enz. Anderzijds vertel-
len zowel de oudere als jongere jeugdzorgverlaters dat ze geen keuze
hadden in de soort shampoo, tandpasta, enz. Ondanks eventueel ande-
re beweegredenen (economisch dan wel pedagogisch?®), blijft het gevoel
hetzelfde: een gebrek aan eigenheid en aan keuze.

Respondenten spreken ook over het verlies van menselijkheid en de
degradatie in status (zie ook Bosworth, 2012; Goffman, 1991; Sykes,
2007). Dit komt in een meer fysiek zichtbare vorm tot uiting in de verha-
len van de oudere respondenten, vb. door het krijgen van een nummer
die ze in hun gerief moesten naaien. Andere (ook jongere) respondenten
spreken eerder over zich “een cijfer”, “een robot”, “een dossier” voelen:
een gevoel van verlies van menselijkheid van eerder psychische aard
(Crewe, 2011; Unrau, Seita, & Putney, 2008). Het ontmenselijken van
individuen wordt bovendien gerelateerd aan het gevoel weinig eigen
inbreng te hebben (Delens-Ravier, 2005; Den Otter, 1963):

“Maar als je een bevel geeft, worden dat robots en uit de bij-
zondere jeugdzorg komen alleen maar robots.” (Ben, 22 jaar).

De hiérarchische machtsdimensie tussen de opvoeders en de jongeren
is duidelijk zichtbaar (zie ook De Wilde & Vanobbergen, 2012; Foucault,
2010; Goffman, 1991). Vooral het gebruik van het geschreven dossier
draagt bij tot een ononderbroken controle. Alles wordt gerapporteerd en
de mens wordt tot ‘geval’ gereduceerd:

“Ik denk dat ze mij... wel, ge werd constant geévalueerd he.
Door de opvoeders, alles werd genoteerd. Ge zag dan de
sociale assistente om de zoveel tijden. Maar eigenlijk werd
er u niks gevraagd he. Er werd u ook niks meegedeeld.”
(Johan, 53 jaar)

Bovendien heeft een groot deel van de respondenten het gevoel dat
er overwegend aandacht is voor de negatieve aspecten (problemen,
diagnoses, enz.) van de persoon in kwestie (zie ook Crewe, 2011). De
jarenlange confrontatie met de negatieve aspecten van henzelf, kan

9 Bij de oudere generatie komt zowel het economische aspect (mag niet te veel kosten) dan wel het
pedagogische (soberheid) als beweegreden naar boven in de verhalen van jeugdzorgverlaters. Bij de jon-
gere jeugdzorgverlaters komt eerder het economische aspect terug.
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zorgen voor een verandering in de manier waarop men naar zichzelf kijkt
(zie ook Unrau et al., 2008). Dit aspect zien we ook terugkomen in de
verhalen van jeugdzorgverlaters. Ben, een jongeman van 22, getuigt:

“Ge wordt enkel maar op uw negatieve kanten gewezen. Ze
zeggen bijvoorbeeld nooit van: ah, dat zijn uw sterke punten.
Nee, elke avond komen ze letterlijk met een checklist, 4 of 5
werkpunten, plus, plus-min, of een minneke en dan ligt dat
daar op uw kamer. Maar ik ben geen auto of zo dat naar de
keuring gegaan is. Ge moet me niet zitten checken enzo he.
Dat is geen manier om met kinderen om te gaan. [...] Weet
gij wat voor een impact dat dat heeft? Die hangen echt af van
die lijst. Wat op die lijst staat, definieert hun. [...]. Ge begint te
geloven dat er altijd een probleem moet zijn voor uw leven te
laten functioneren. En dat is eigenlijk helemaal niet waar.”

Wanneer jongeren in een voorziening terecht komen, kan de plaat-
sing an sich reeds een bevestiging geven van een gevoel dat ze
reeds hadden: “ik ben een slecht kind (en daarom word ik ge-
plaatst)”. Dit heeft bij sommige respondenten geleid tot een (blijvend)
negatief beeld van zichzelf. Sommigen hebben zelfs het gevoel dat
ze zich moeten blijven bewijzen:

“Als ik dat niet doe, dan heb ik het gevoel: ik ben een ego-
ist... en dan gaan ze denken dat ik niet goed ben, terwijl...
eigenlijk hoeft dat niet. Eigenlijk hoef ik mij niet continu zo te
voelen.” (llona, 42 jaar)

Het gevoel van een ‘kind uit een instelling’ te zijn kan andere rollen
op de achtergrond schuiven. Doordat ze zichzelf gaan definiéren als
dusdanig, kan ertoe leiden dat men zichzelf ook anders gaat ‘voe-
len’ dan “het normale kind” buiten de voorziening. Dit kan het gevoel
geven dat je een stuk verliest van het ‘normaal’ zijn (Goffman, 1991;
Unrau et al., 2008). Het verzwijgen van hun instellingsverleden maakt
hen normaler. Mensen kennen hun verleden niet. Geen vreemde blik-
ken, geen vervelende vragen. Men kan een nieuw leven beginnen, de
normaliteit keert terug.

VERLIES VAN HET ‘ZORGELOZE' KIND ZIJN

Jongeren die in contact komen met de jeugdbescherming, groeien
anders op dan jongeren die niet met zulke instanties in aanraking ko-
men. Uit onderzoek blijkt dat jongeren binnen de (buiten)gerechtelijke
jeugdhulp sneller en in een korter tijdsbestek moeten opgroeien'®: “En in
ene keer moede dan wel heel volwassen worden op een hele korte tjjd”
(Fien, 33 jaar). Net deze periode is belangrijk om de identiteit te explore-
ren en vorm te geven (Arnett, 2007).

Jeugdzorgverlaters vertellen dat ze hun zorgeloze kindertijd en adoles-
centie verloren''. ... Celine (26 jaar) vindt dat elke puber stommiteiten
uithaalt. Ze vraagt zich af waarom zij dat niet mocht: “waarom wordt
dit onmiddellijk geproblematiseerd? De opvoeders moeten eens meer
kijken naar hun eigen kinderen. Die puberen toch ook? Waarom wordt
dat dan anders gezien?”.

10 zie ook Stein (2014) en van der Geest, Bijleveld en Verbruggen (2013).
11 Dit is niet alleen het gevolg van de uithuisplaatsing an sich, maar eveneens de gebeurtenissen voor de
uithuisplaatsing spelen daarbij een rol. Vaak konden zij voorheen al geen zorgeloos kind zijn.
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DEPRIVATIE VAN SOCIALE CONTACTEN BUITEN EN BINNEN DE VOORZIENING
We bespreken in dit deel zowel het gebrek aan contacten buiten de
voorziening alsook het ontmoedigen van sociale contacten binnen de
voorziening.

Het contact met belangrijke anderen geeft het gevoel ergens bij te
horen. Dit gevoel kan bijdragen tot een deelaspect van de identiteit,
namelijk onze sociale identiteit; Het geeft een houvast hoe we ons — als
deel van deze groep — moeten gedragen. De voorziening plaatst echter
een aantal barrieres tussen de jongere in kwestie en de wereld buiten
de voorziening (Goffman, 1991; Karmel, 1969; Sykes, 2007). Zeker de
oudere respondenten hebben die ervaring, aangezien vaak alle sociale
activiteiten ook binnen de voorziening als ‘totale instituut’ doorgingen:

“Dat zag je ook heel vaak, dat ze het contact naar de ouders
toe probeerden af te breken, terwijl nu zouden ze dat meer
in stand houden, maar daar was het de gelegenheid om dat
af te breken.” (Marie, 49 jaar)

“Vrijheidsberoving op je 16e is het ergste wat je kan over-
komen. Je hoort vrienden op school praten over hun toffe
weekends, feestjes... Dat is het ergste.” (Johan, 54 jaar)

De respondenten vertellen eveneens over het verbreken van het con-
tact met broers en zussen. Dit heeft bij veel jeugdzorgverlaters pijnlijke
gevolgen. Vaak zagen ze elkaar jaren niet. Het gebrek aan contact kan
leiden tot weinig gemeenschappelijke herinneringen en een minde-

re hechte band en steun op lange termijn. Doorheen de jaren is de
aandacht voor het behoud van deze familiebanden wel toegenomen,
maar toch komt dit aspect ook bij jongere respondenten ter sprake. Zij
hebben het gevoel in vergelijking met leeftijdsgenoten minder te kunnen
deelnemen aan het gezinsgebeuren of sociale activiteiten zoals hobby’s,
met vrienden of vriendinnen weggaan, bij vrienden blijven slapen enz.

Binnen de voorzieningen worden de contacten tussen de jongeren
onderling ook niet altijd gestimuleerd. Uit de gesprekken met oudere
jeugdzorgverlaters wordt verteld dat dit was zodat er geen verzet kwam
vanuit de groep. Als ze zich te goed met elkaar konden vinden, dan
werd dat gezien als een bedreiging voor de macht van de hulpverleners:
“Dan vormde je een blok en dat wouden ze niet” (Marie, 49 jaar)

Bij de jongere jeugdzorgverlaters is dit eerder om negatieve invioeden te
voorkomen. Een te hechte band zou ook contacten met jongeren buiten
de groep teniet doen. Toch is het vaak onnatuurlijk om samen te leven
en geen vriendschappen op te bouwen:

“In de instelling mochten we niet met elkaar omgaan. Vrien-
den zijn we niet ook al leven we in hetzelfde huis. [...] Ja,

je woont samen, maar mag niet in elkaars privéleven zijn.
leder voor zich leerden ze ons. “Moei je met je eigen zaken”,
zeiden ze dan.” (Femke, 31 jaar)

“In [kinderpsychiatrie], dat was ten strengste verboden om
nog maar fatsoenlijk bevriend te geraken of daar een liefje te
hebben. Bijvoorbeeld, mijn vriendje, die zag een keer aan mij
dat ik het moeilijk had en die wilt mij vastpakken en die pakt
mij vast en een of andere stagiair had dat gezien en wij kregen
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alle twee gewoon sanctie omdat wij elkaar een knuffel hadden
gegeven. Het is belachelijk. Het is zo frustrerend he. Op alle
vlak wordt dat stukske wat van u is afgepakt.” (Rita, 34 jaar)

Dit kan bovendien ook gevolgen hebben voor later zoals moeilijkheden
hebben om vriendschappen op te bouwen: “Laat ons vrienden zijn, leer
ons wat vriendschap is. Want in ons latere leven gaan we dit nodig heb-
ben. Laat ons niet alleen door het leven gaan” (Femke, 31 jaar). Ander-
zijds benoemen sommige respondenten de voorzieningen wel als een
negatieve leerschool. In dat opzicht begrijpen ze wel dat opvoeders de
contacten misschien willen limiteren, maar anderzijds hebben ze wel de
visie dat deze negatieve beinvloeding eveneens buiten de voorziening
kan plaatsvinden.

Omuwille van het verlies van de oorspronkelijke omgeving'?, maar even-
eens de verschillende plaatsingen, het komen en gaan van verschillende
zorgfiguren, enz. is het voor sommige respondenten moeilijk om hun
sociale identiteit vorm te geven op lange termijn. Ze zitten met heel wat
vragen met betrekking tot welke groep ze nu eigenlijk behoren:

“Heb je moeilijkheden ondervonden met het aspect van: wie
ben ik eigenlijk?

Daar heb ik zelfs nu dat ik veertig ben nog moeilijk mee. Ook
gewoon van: tot wie behoor ik nu eigenlijk? Wie zijn eigenlijk
mijn ouders? Je zou kunnen zeggen dat ik hoor bij mijn bio-
logische ouders, maar toch voelt dat niet zo. En net hetzelf-
de met familie? Wie is mijn familie?” (Els, 40 jaar)

Een aantal respondenten hebben veel foto’s uit hun kindertijd, omdat
voorzieningen, pleeggezinnen of het biologisch gezin deze fotoalbums
hebben bijgehouden of gemaakt:

“Ik herinner ook nog goed mijn afscheidsfeestje. Dan hadden ze
een fotoalbum gemaakt van mezelf met hun daar en ja, ik kreeg
cadeautjes. Dat is me altijd bijgebleven.” (Karolien, 22 jaar)

Toch heeft de meerderheid van de respondenten maar weinig toegang
tot zulke documenten. Ook het eigen (buiten)gerechtelijke dossier is niet
altijd bereikbaar of hebben ze nog nooit ingekeken®. Daardoor blijven
ook vragen onbeantwoord over het traject, de familiale omstandighe-
den, enz. Sommigen beginnen echter aan een langdurige zoektocht
naar hun roots. Peter (37 jaar) is daar een voorbeeld van:

Hoe ouder dat ik word, hoe meer vragen dat er komen. Dat je je begint
af te vragen hoe dingen eigenlijk zijn gelopen. Ik ben dan ook nieuws-
gierig. Daarom ga ik ook voor mezelf op zoek naar antwoorden op on-
beantwoorde vragen, om te weten hoe dat het vroeger was enz. Door al
dat opzoekingswerk heb ik mijn familie al beter leren kennen en nu kan
ik toch al dingen meer begrijpen, ja.

DEPRIVATIE VAN DE SEKSUELE ONTPLOOIING
Veel jongeren brengen hun tijd door in een voorziening tijdens de puber-
tijd. Door lichamelijke en hormonale veranderingen komen jongeren tot

12 Dit is zeker het geval wanneer ze ver daar vandaan worden geplaatst.
13 zeker de oudere respondenten wisten niet dat ze daar toegang toe hadden. De regelgeving daa-
romtrent was anders en ze werden daar ook niet over geinformeerd.
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hun seksuele ontplooiing. Toch kan die seksuele ontplooiing onderdrukt
worden en zorgen voor problemen op latere leeftijd.

Totale instituties waarbij men in aanraking komt met enkel één geslacht,
kunnen leiden tot een deprivatie van heteroseksuele relaties (Goffman,
1991; Sykes, 2007). Frank (54 jaar) sprak tijdens een interview over de
homoseksuele betrekkingen tijdens de plaatsing in een voorziening. De
manier waarop hij hierover spreekt, verraadt het conflict waarin hij zich
begeeft. Langs de ene kant zegt hij dat het seksueel gedrag ‘niet door
de beugel kan’, maar anderzijds was het in die context wel een normaal
gedrag van experimenteren. Bovendien vertelt hij dat dit een groot ge-
heim was en dat dit niet verteld werd:

“Natuurlijk, een keer dat je ouder wordt, ik ga daar eerlijk in
zijn tegenover u, leerde uw pubertijd kennen, en toen, ja,
zijn er wel soms een keer dingen gebeurd .die niet door de
beugel kunnen, maar ja, als ge niks anders kent. Dan doen
we dat soms. Ik heb het over homoseksualiteit nu he. Maar
als ge niks anders kent... Ge deed dat wel soms een keer.
Maar dat wilt daarvoor niet zeggen dat ik homo ben he. Ik
ben geen homo. Ik bedoel, ik heb daar wel ervaringen mee
gehad. Maar als in mijn pubertijd... omdat ge ni anders
kent he. Dus ge had geen andere keuze he. Maar dat werd
ook dood gesmoord he, in die instelling. Dat waren ge-
heimpjes he. Dat werd niet rondverteld he, versta je wat

ik bedoel? Ge leert heel uw lichaam ontdekken. En ja...
dat, ik vind dat maar normaal!! Maar daarvoor zijt ge geen
homo...” (Frank, 54 jaar)

Anderzijds spreken jeugdzorgverlaters over de beperkte seksuele
voorlichting die ze kregen. Ouderen onder hen vinden dat ze ‘voor de
domme werden gehouden’ en weinig wisten van hun seksuele ontplooi-
ing. Soms werden er angsten ontwikkeld om deze natuurlijke seksuele
ontwikkeling tegen te gaan. Dit was voornamelijk in katholieke voor-
zieningen waarin seksualiteit een taboe was. Ook jongere (vrouwelijke)
jeugdzorgverlaters moesten verplicht de pil nemen op hun zestiende.
Dit had een stigmatiserend effect. Anderzijds konden sommige jeugd-
zorgverlaters begrijpen dat voorzieningen maatregelen namen, aange-
zien er veel tienerzwangerschappen waren in de voorziening.

STIGMATISERING IN ONDERWIJS EN TEWERKSTELLING

Veel jongeren haken af van school. Dit heeft met diverse facetten te
maken. Enerzijds horen we het terugkerend verhaal van te weinig aan-
gemoedigd te worden in hun eigen kunnen. Diverse jeugdzorgverlaters
eindigen met een lagere studie dan ze eigenlijk oorspronkelijk zouden
aankunnen, mits aanmoediging en ondersteuning. Zo vertelt ook Frank,
dat hij omwille van slechte punten' (60%) naar het buitengewoon
onderwijs moest gaan. Hij moest bijgevolg een studie doen die hij niet
graag wilde doen en eindigde uiteindelijk met een getuigschrift en geen
diploma. Tijdens zijn leven werd hij vaak geconfronteerd met de vraag
waarom hij buitengewoon onderwijs heeft gedaan. Hij was toch niet

zo dom? Als anderen hem daar op aanspraken, moest hij naast zijn
schoolloopbaan dus ook vertellen dat hij geplaatst was geweest (de

14 In de desbetreffende voorziening gingen alle kinderen met een percentage van 70% of
minder naar het buitengewoon onderwijs. De andere kinderen mochten naar de vakschool
gaan. Dit percentage was een eigen systeem binnen de voorziening en niet gebruikelijk buiten
de voorziening.
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reden van zijn vreemde schoolloopbaan). Deze dubbele stigmatisering
(lage opleiding én instellingsverleden) maakt hem erg beschaamd:

“Maar er zijn sommige mensen ook die, allee: hoe komt toch
dat gij maar een A4 gehaald hebt? Ge zijt, zijt toch niet zo
een domme. Ja, dat is, dan moet ge dat een keer beginnen
uitleggen. Ik kan dat gewoon niet, ik kan dat gewoon niet. Ik
ga daar niet beginnen heel mijn leven te vertellen. [...] Ik voel
me daar een beetje beschaamd over.” (Frank, 54 jaar)

Anderzijds geven jeugdzorgverlaters ook aan dat ze door de proble-
men in hun leven ook niet openstonden voor studeren. Er waren andere
dingen die op dat moment meer prioriteit verdienden. Dit kan leiden tot
spijbelgedrag of schoolmoeheid. Zo vertelt Anna (58 jaar) dat ze wel

de kans kreeg om school te volgen, maar deze kansen niet aangreep.
Ze zag naar school gaan als een kans om weg te lopen uit de voorzie-
ning waar ze de psychologische hulp niet aangeboden kreeg die ze wel
nodig had om het seksueel misbruik bij haar thuis te kunnen verwerken.
Haar psychische moeilijkheden stonden leren en normaal functioneren
op dat moment in de weg. Celine (27) vond school op dat moment niet
nuttig en voelde zich anders dan de andere ‘probleemloze’ jongeren:

“Ik heb duizenden projecten op mij gekregen. Allee, ik heb
elk traject dat ge kon lopen als niet-schoolgaande kon
hebben, maar ik kon me daar echt niet... Dat was echt niet
aan de orde bij mij. Ik voelde me daar niet thuis en ik voelde
me daar zo anders dan de anderen dat ik, ja, ik voelde mij
belachelijk voelde als ik daar tussen die mensen zat. Ik vond
dat die over banale zaken praatten. Dan dacht ik van: ma
meiske, wat weet gij nu van het leven. allee, dat is belache-
lijk, want ik was 15 he, maar dat dacht ik dan wel aan het
mekkeren waren over hun ma. Dan dacht ik wel van: hou
toch uw mond, ge weet niks van het leven. Dat was mis-
schien een beetje arrogant of zo, maar dat dacht ik toen wel.
Altijd als ik dan toch op school zat, dacht ik: wat ben ik hier
eigenlijk aan het doen op school? Die kunnen mij niks meer
leren. Ik sta niet open om te leren.”

Eenmaal men op de arbeidsmarkt terecht komt, stellen zich ook proble-
men bij het solliciteren binnen de sociale' sector. Zo kregen meerdere
respondenten tijdens het solliciteren vragen over hun jeugd. Hoe echter
op deze vragen antwoorden? Wanneer men open antwoordt, brengt dit
niet altijd een positieve reactie teweeg. Zo vertelt Fien (30 jaar):

“Als je solliciteert voor opvoeder vb. en men weet dat je zelf
in de bijzondere jeugdzorg hebt verbleven, krijg je (stan-
daard) de vraag ‘of je het wel zou aankunnen’, terwijl andere
mensen, waar je evenmin iets van afweet, hetzelfde risico
kunnen hebben.”

Echter, ook wanneer je het niet vertelt, heeft het niet altijd zijn voordelen.
Celine (23 jaar) was twee jaar niet naar school geweest en werd daarop
aangesproken tijdens een sollicitatie. Ze zei dat dit kwam ‘omwille van

15 Uit het onderzoek blijkt dat de personen die zelf in de sociale sector willen werken vaak ge-
confronteerd worden met negatieve reacties. Respondenten die eerder een technische job uit-
voeren zijn weinig tot niet geconfronteerd geweest met stigma’s op het vlak van tewerkstelling.
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onvoorziene omstandigheden’. Daardoor creéerde ze al een soort wan-
trouwen en ze denkt dat ze daardoor niet werd aangenomen.

PLAATSING, EEN VOEDINGSBODEM VOOR PERSOONLIJKE GROEI?

“Ik ben TROTS dat ik in een instelling gezeten heb. Ik mag
dat zeggen. Ik ben trots. Want daar heb ik een leven opge-
bouwd dat een hoeksteen was om mijn verder leven op te
bouwen, ik ga het zo zeggen.” (Frank, 54 jaar)

Een plaatsing is echter niet enkel kommer en kwel. Een groot deel van de
respondenten houdt een dubbel, zelfs paradoxaal gevoel over aan hun
hulpverleningstraject. Ook al zorgt de plaatsing voor een grote veran-
dering en veel verlieservaringen, toch is het niet altijd slecht geweest of
heeft het niet altijd geleid tot blijvende problemen of slechte percepties’®.
Zo vertellen respondenten hoe hun zelfbeeld een sterke positieve wen-
ding kreeg tijdens de plaatsing in vergelijking met hun zelfbeeld voor de
jeugdbeschermingsmaatregel. We onderscheiden een aantal factoren.

PLAATSING ALS CONTRAST MET SITUATIE VOORHEEN

Een groot aantal jeugdzorgverlaters werd geplaatst omwille van mis-
bruik, mishandeling en psychische problemen van één of beide ouders.
Vaak kregen deze respondenten in hun kindertijd heel wat moeilijkheden
op hun pad. Desondanks de pains die hierboven werden beschreven,
kunnen ze nu vaak wel vrede nemen met de jeugdbeschermingsmaat-
regel die hen werd opgelegd. Er zijn bovendien ook heel wat jongeren
die (als puber) zelf de beslissing namen om thuis weg te gaan. Plaatsing
geeft dan een gevoel van zorg, bescherming en veiligheid en zelfs vrij-
heid in vergelijking met de problemen voorheen: “een enorm rijkdom op
dat moment” (Marc, 39 jaar).

Vaak gaat het om basisbehoeften die vervuld worden: eten, drinken, vei-
ligheid en een dak boven je hoofd. Deze praktische/fysieke zorg is zeker
in het begin van de plaatsing'’, belangrijk en voldoende. Roos (41 jaar)
beschrijft deze zorg treffend:

“Geen vodden meer aan mijn lijf... maar mooie frivole kledlj,
Geen sandalen in de winter... maar warme winterlaarzen,
Geen blauwe viekken meer... maar een mooie gave huid,
Geen elastiek die rond mijn vinger zit... maar een mooie ring,
Geen vette kop meer... maar verzorgde, glanzende haren,
Geen gebroken nagels meer... maar mooie gelakte nagels,
Geen droog hondenbrood meer... maar verse boterhammen
met boter,

Geen zure ham meer... maar wel een sneetje jonge kaas,
Geen verdomde havermoutpap meer... maar lekkere
cornflakes,

Geen koude koffie meer... maar lekkere warme met een
beetje melk”

16 Frank is bijvoorbeeld aan de ene kant beschaamd over zijn plaatsing, maar anderzijds zegt
hij blij te zijn geweest met de plaatsing. Wie was hij zonder die hulp geworden? Zijn positieve
reactie (“ik ben trots”) kan ook gezien worden als een copingmechanisme om met de schaamte
over de plaatsing om te gaan (zie 4.3).

17 Van jeugdzorgverlaters wordt nadien ook meer psychologische ondersteuning verwacht om
de problemen te verwerken.
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BUITENGEWONE SOCIALE CONTACTEN

Respondenten hebben vaak herinneringen aan bepaalde opvoeders
of hulpverleners die specialer waren dan anderen. Zij deden meer dan
enkel het benadrukken van negatief gedrag of het wijzen op regels. Zij
lieten de jongere hun eigen talenten en krachten ervaren. Celine (26
jaar) getuigt:

“ja, die bleef geloven in mij of die ging mee op zoek naar
mijn talenten. Die wist dat ik goed kon omgaan met mensen
en die stimuleerde dat, allee ja, ik weet dat niet.”

Het contact met zulke hulpverleners gaf hen een stuk menselijkheid
terug, evenals een toegenomen zelfvertrouwen en zelfbeeld. Som-
migen hielden zelfs contact met de jongeren na hun verblijf in de
voorziening:

“Met sommigen heb ik nog altijd contact. Op mijn 30e
verjaardag zijn er nog drie of vier op mijn feestje geweest.
Dat wilt al iets zeggen he. Het is niet uit het oog uit het hart,
absoluut niet nee.” (Vera, 34 jaar)

Sommige respondenten kregen ook zeer positieve reacties m.b.t. hun plaat-
singsverleden: mensen waren zelfs trots op hen omwille van het feit dat ze
ondanks de (vaak zware) rugzak, ze het zo goed in het leven maakten.

VOORZIENINGEN ALS POSITIEVE LEERSCHOOL

Jeugdzorgverlaters hebben heel wat vaardigheden geleerd waar ze later
in hun leven baat aan hebben. Assertief worden, is zo een vaardigheid
waar verschillende respondenten over spreken:

“Daar heb ik mijn snelcursus assertiviteit wel gehad ja, ab-
soluut. Ik heb er eigenlijk wel veel van geleerd, enorm veel
van geleerd. Dat was wel nodig gezien mijn opvoeding, zo
streng katholiek was.” (Vera, 34 jaar)

Ze hebben sociale vaardigheden geleerd om binnen de maatschappij te
functioneren. Daarvan getuigt Marc (39 jaar):

“ik vind dat fantastisch van hun, van de instelling uit, dat

ze eigenlijk op anderhalf jaar, dat ik dus op euh, of ja, bijna
twee jaar, dat ik op BZW ging, dat [omscholing van sociale
achterstand] allemaal rond gekregen hebben. Voor MIJ was
de ervaring met jeugdzorg niks als positief.”

Andere vaardigheden waarover men spreekt is het leren respect hebben
voor anderen. Doordat ze met zoveel verschillende mensen hebben
samengewoond, hebben ze het gevoel minder vooroordelen te hebben
ten opzichte van andere personen. Anderen geven dan weer het leren
plantrekken als een vaardigheid die ze daar hebben geleerd. Koken en
poetsen wordt door veel respondenten ook aangegeven als iets wat ze
in de voorziening wel hebben meegekregen. Structuur blijkt ook een
aspect te zijn dat later in het leven van de respondenten een belangrijke
houvast blijkt te zijn. Zo gebruikt Roos (41 jaar) nog steeds de uitgaans-
regel voor haar eigen kinderen bijvoorbeeld. Peter (37 jaar) vertelt dat
zijn voorziening wel heel begaan was. Hij heeft zelfs zijn theoretisch
rijexamen gehaald via de voorziening. Dat vond hij wel goed dat ze dat
hadden geregeld.
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COPINGMECHANISMEN

De respondenten legden een hobbelige weg af tijdens de uithuisplaat-
sing om hun identiteit vorm te geven. Toch ontwikkelen zij tijdens en na
de plaatsing diverse mechanismen om daarmee om te gaan en tonen
zij op die manier hun weerbaarheid en agency (Cox, 2011; Schofield,
2001). Zij ondergaan niet alleen hun omgeving, maar zijn zij ook actieve
‘agents’ die met die context aan de slag gaan.

Sommige respondenten weigerden zich te identificeren met de identi-
teit van “instellingskind” en probeerden hun eigen leven te behouden,
ondanks de moeilijkheden en ook de moed die nodig is om deze weg te
kiezen (eventueel met behulp van psychologische begeleiding). Mirjam,
een vrouw van 38 jaar, vond die groepsidentiteit erg vernederend. Ze
probeerde daarom op zoveel mogelijk vlakken te verschillen met de
groep kinderen door zich anders te kleden of andere muziek te beluis-
teren. Tonen dat je anders was, dat je geen deel uitmaakte van deze
groep, was voor Mirjam een manier om haar eigenheid te bewaren.

Anderen hielden zich eerder aan het programma (Cox, 2011; Liebling,
2011). Ze conformeren zich aan de regels die voor hen privileges op-
leveren (Delens-Ravier, 2005). Zo vertelt Rita (34 jaar) dat zij zich altijd
aan de regels hield. Toch begon ze op een bepaald moment drugs te
gebruiken. Wegens haar goed gedrag op andere viakken, moest zij geen
plascontroles doen. Op die manier kreeg zij meer ruimte om buiten de
regeltjes te lopen.

Ook na de plaatsing, tijdens het moment van de ”jongvolwassenheid’
(Arnett, 2007), gaat men op zoek naar zichzelf. Hun identiteit wordt
weer gevuld met andere rollen dan die van ‘instellingskind’: ze vinden
betekenis in het geloof of worden moeder/vader bijvoorbeeld. Voor
sommigen is dit een moeilijk moment (hoe moet ik de rol als moeder
invullen als ik nooit een moeder heb gehad?), maar anderen krijgen op
deze manier een meervoudige identiteit die hen opnieuw zelfvertrou-
wen geeft en zin geeft aan het leven®. Ze kijken weer met een posi-
tievere blik naar de wereld. Een belangrijke rol die veel van de respon-
denten zich toekennen is de rol van de ‘ervaringsdeskundige’ die ze
zowel in hun vrijetijd als soms op professioneel vlak inzetten (Barth,
1990; Juhila, 2004). Ze willen anderen helpen die zelf nog in contact
komen met de bijzondere jeugdbijstand of willen het beeld dat er be-
staat over jongeren in de bijzondere jeugdzorg veranderen. Ze hopen
dus, door zich in te zetten voor de jongeren die dit traject nog moeten
doorlopen, het traject voor hen beter te maken. Op die manier is hun
verleden niet voor niets geweest:

Ook door mijn werk heb ik mijn verleden een plaats kunnen
geven. Ik ben ervaringsdeskundige in de bijzondere jeugd-
zorg en vorm zo een brug tussen de verschillende partijen.
(Femke, 31 jaar)

IDENTITEIT EN VERANDERING OVER DE TIJD? EEN DISCUSSIE

In deze bijdrage hebben we het thema identiteit toegelicht aan de hand
van gesprekken met 20 volwassenen met een jeugdbeschermingsver-
leden. We hebben ons op een aantal mechanismen gefocust die door
de meerderheid van de respondenten werden aangehaald: een uithuis-

18 zie ook van der Geest en collega’s (2013)
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plaatsing als locatie van verlies alsook van groei. Deze verhalen over-
schouwend, zien we dan verschillen over de tijd heen? We gaan hierop
verder in.

PERCEPTIE VAN JEUGDZORGVERLATERS IN DE NA-OORLOGSE PERIODE

Ondanks de verschillen in de tijdscontext komen veel elementen en
thema’s terug die de tijdsgeest overstijgen. Veel ervaringen van oudere
participanten kwamen ook voor bij de jongere participanten. De percep-
tie van jeugdbeschermingsinterventies blijft dus ongeveer hetzelfde, Dit
is opvallend. Bepaalde mechanismen lijken inherent aan het systeem
van opsluiting en vrijheidsberoving, ongeacht de tijd of de ruimte'®:

“Misschien is de eenvoudigste conclusie dat het lijden van
vrijheidsberoving intrinsiek is aan opsluiting. Het is eenvoudi-
ger om de vorm ervan te veranderen dan het volledig te elimi-
neren uit de ervaring van opsluiting.” (Crewe, 2011, p. 525)

Opsluiting en (daardoor) ‘uitsluiting’ met als doel integratie® blijven
bijvoorbeeld nog steeds gelden. Daarom denken we dat de verhouding
tussen de voorzieningen en de maatschappij nog hetzelfde is gebleven
ondanks de verandering van het systeem en de maatschappij doorheen
de tijd.

Door oudere respondenten wordt er wel veeleer benadrukt dat zij an-
ders werden opgevoed (meer autoritair) dan nu het geval is, waardoor
de verhouding tussen kind en volwassene ook sterker in de verf stond.
Er werd weinig naar hen geluisterd.

De aandacht voor een kind met een jeugdbeschermingstraject neemt
langzaamaan toe. Zo wordt er meer ingezet op het begeleid zelfstandig
wonen bijvoorbeeld. Organisaties zoals Cachet Vzw en Generation 3000
maken het mogelijk dat jongeren, maar eveneens (jong)volwassenen,
hun ervaringen over de jeugdzorg kunnen delen. Op deze manier is het
ook meer mogelijk om andere (en meer positieve) narratieven te ver-
spreiden. Rolmodellen kunnen andere jongeren laten zien wat mogelijk
is. Dit kan de identiteitsontwikkeling veranderen.

Toch is er nog veel werk aan de winkel. Ook al zijn er positieve ontwik-
kelingen in het veld, van veel jonge jeugdzorgverlaters kregen we toch
nog het bericht dat er te weinig naar hen werd geluisterd (ondanks de

veranderingen in het kindbeeld en de rol van participatie).

VERANDERINGEN IN PERCEPTIE BINNEN EEN LEVENSLOOP
“Het gaat niet om wat ge meegemaakt hebt in het leven,
maar het gaat om hoe ge het zelf herinnert.” (Vera, 33 jaar)

Niet iedereen verlaat de jeugdzorg op dezelfde manier. Mike Stein (2014)
verdeelt de groep zorgverlaters in 3 groepen, gebaseerd op hun weer-
baarheid tijdens de transitie van zorg naar zelfstandigheid:

1. De slachtoffers, de meest kwetsbare groep, waarbij zorg onvoldoende
bleek te zijn om eerdere gebeurtenissen te compenseren en waarbij
een intensief natraject belangrijk is;

2. De overlevers, die meer labiliteit ervaren en waarbij ondersteuning

19 Onderzoek uit diverse landen onderschrijft dit gegeven.
20 Dit wordt ook wel de pedagogische paradox genoemd (Dekker, 1990).
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nodig is om hun verdere leven aan te kunnen;
3. De ‘moving on’ groep, die de meeste stabiliteit in hun leven ervaren
en het meeste veerkracht hebben.

De vraag die ons echter interesseert is: wat gebeurt er als we verder
kijken dan deze transitieperiode alleen? Afgaande op de resultaten in
ons onderzoek, merken we dat binnen het traject van elke zorgverlater
veranderingen mogelijk zijn. Een ‘slachtoffer’ kan na enige tijd tot de
‘moving on’ groep behoren bijvoorbeeld. En het omgekeerde kan ook
waar zijn. lemand die sterk in zijn/haar schoenen stond bij het verla-
ten van de jeugdhulp kan door een gebeurtenis net minder weerbaar
worden. Hoe zij in het leven stonden als beginnende zorgverlater, is niet
altijd hetzelfde als hoe zij op hun 65e in het leven staan en terugblik-
ken op hun leven. De plaats die het contact met de jeugdbescherming
inneemt in hun verhaal en de manier waarop zij over de uithuisplaatsing
reflecteren, kan doorheen de tijd ook veranderen:

“... Ja, ik was daar niet graag omdat ik liever thuis wou zijn,
want daar waren ook wel goede dingen thuis, maar achteraf
gezien, vind ik het wel goed dat ik daar geweest ben.” (Fien,
33 jaar)

Zo vertelt ook Anna, een vrouw van 58 jaar, hoe haar gevoel en beleving
van haar instellingsverleden veranderd is naarmate zij ouder werd en
ook stabieler in het leven stond?":

“Toen ik 20 jaar was, was ik nog heel razend en boos tegen
de maatschappij. Tegen als ge ouder zijt, dan kijkt ge daar
wel wat anders tegenover ja. Het is 0ok, ik denk, als mens,
als het wat beter gaat met u, dat ge die dingen ook veel
milder kunt bekijken. Tegen dat ge er nog volop inzit in die
problemen. Allee, ik bedoel, ik ben jaren kwaad geweest op
de maatschappij. Maar nu kan ik het begrijpen en hadden
ze [de voorzieningen] het wel goed bedoeld. Toen kon ik dat
gewoon niet zien.”

Haar leven veranderde van kwetsbare vrouw naar een vrouw die op
haar 58e eindelijk kan zeggen dat ze gelukkig is. Ze vond een aantal jaar
geleden een nieuwe man, die haar steun en toeverlaat is en haar de rust
en erkenning geeft die ze in al die jaren moest missen.

Er zijn diverse levensgebeurtenissen, persoonlijkheidstrekken en andere
aspecten die een rol spelen in die verschuivingen. We geven een globaal
overzicht.

Jeugdzorgverlaters krijgen na enige tijd (variérend tussen 25-40 jaar) ‘de
klop van de hamer’. Vaak gebeurt dit wanneer hun leven stabieler wordt en
er meer tijd en ruimte vrijkomt om terug te blikken op hun leven. Veel jeugd-
zorgverlaters zaten tot dan in een ‘overlevingsmodus’, zoals het door velen
wordt benoemd. Het verwerkingsproces van onderliggende moeilijkheden
begint dan pas. Mentale moeilijkheden, maar eveneens fysieke proble-
men (hyperventilatie vb.) kunnen dan ontstaan. Veel respondenten gaan
naar een psycholoog voor verdere verwerking en een groep respondenten
verblijft voor een tijdje in een psychiatrisch centrum voor intensieve begelei-

21 Het onderzoek van Frechon en Dumaret (2008) toont eveneens aan dat volwassenen die
ouder zijn, het meestal beter doen en weinig verschil vertonen met de algemene leeftijdsgroep.
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ding. Ze gaan op zoek naar hun roots, naar bepaalde puzzelstukken in hun
levensverhaal (dus identiteit) die ze nog missen. Dit wordt niet altijd als een
kwetsbaarheid gezien, maar net als een nieuwe start.

De persoonlijkheid van de jeugdzorgverlaters speelt eveneens een be-
langrijke rol. Jeugdzorgverlaters spreken zelf vaak over hun mogelijkhe-
den en kwetsbaarheden. Deze bepalen volgens hen mee in welke mate
ze het verleden een plaats kunnen geven. Intelligentie (leergierigheid,
slim zijn??), (mentaal) sterk zijn, onafhankelijkheid, doorzettingsvermo-
gen, assertiviteit, positivisme, enz. komen vaak terug als positieve ei-
genschappen. Het gaat volgens Marc (39 jaar) om een bepaalde manier
waarop je in het leven staat: “Je kunt opgeven of ge kunt ook gewoon,
ja, de tering naar de nering zetten en gewoon verder gaan”. Kwetsbaar-
heden zoals angsten en moeilijkheden met loslaten, druggebruik, enz.
maken het leven minder gemakkelijk.

“Hoe ouder men wordt, hoe wijzer”’; Door toenemende levenservaring
krijgt men meer inzichten in het leven en kan men de jeugdbescherming
en zijn praktijken beter begrijpen of naast zich neerleggen. Zo krijgen ze
op latere leeftijd meer begrip voor het (moeilijke) werk van opvoeders
en bepaalde regels die in de voorziening gebruikt werden. Ook komt

er soms meer respect voor hun ouders, als de jeugdzorgverlaters zelf
kinderen krijgen en beseffen dat opvoeden niet altijd even evident is.

Met ouder worden vallen bovendien bepaalde negatieve elementen
weg. Volgens Marie (49 jaar) valt het minder op dat je ouders geen deel
meer uitmaken van je netwerk. Dan wordt dat ‘normaal’, aangezien

veel volwassenen hun ouders verliezen (overlijden). Vera (33 jaar) geeft
anderzijds aan dat “als je ouder wordt, wordt er minder over gesproken.
Mensen die ge kent weten dat [jeugdbeschermingsverleden], maar nieu-
we mensen die je leert kennen gaan daar niet meer naar vragen”.

Er dienen zich op latere leeftijd ook nieuwe mogelijkheden aan. Uit onderzoek
over jongvolwassen die de jeugdzorg verlaten, weten we dat veel jeugdzorg-
verlaters zonder diploma eindigen en moeilijker werk vinden op de arbeids-
markt (Barth, 1990; Courtney, Piliavin, Grogan-Kaylor, & Nesmith, 2001;
Dumaret, Donati, & Crost, 2011). Volwassenen van middelbare leeftijd doen
het echter beter en vertonen weinig verschil met de algemene leeftijdsgroep
(Duncalf, 2010; Frechon & Dumaret, 2008). Ook uit ons onderzoek komt er
evidentie daarvoor; diverse jeugdzorgverlaters gaan namelijk vaker verder
studeren op latere leeftijd. Op die manier kunnen ze alsnog een diploma
halen en een job doen die ze graag doen. Via tweedekansonderwijs en een
volwassenopleiding studeren de meesten door voor opvoeder. Ze krijgen op
deze manier ook erkenning (iets wat veel jeugdzorgverlaters missen).

CONCLUSIE

In deze bijdrage lag de focus op de identiteitsontwikkeling en — veran-
dering doorheen het leven van jeugdzorgverlaters. Aan de hand van hun
verhalen kregen we een beter zicht op dit fenomeen. Uithuisplaatsing

is zowel een locatie van preventie en bescherming als een plaats waar
men trauma’s en moeilijkheden ervaart en produceert (Comack, 1996,
zie Carlton & Segrave, 2011). Enerzijds merken we dat zij veel vertellen
over wat niet goed liep in de voorziening en de negatieve gevolgen op
hun leven. De reeds bestaande literatuur focust ook voornamelijk op

22 Hoogbegaafdheid echter kan net als een kwetsbaarheid worden gezien als men daar onvol-
doende aandacht voor heeft en niet weet hoe men daar mee aan de slag kan, vertelt Rita (34 jaar).
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deze pains van uithuisplaatsing of detentie in het algemeen. Deze kun-
nen een blijvende impact hebben op het (verdere) leven van de betrok-
kenen (zie o.a. Crewe, 2011; Goffman, 1991; Rowe, 2011; Sykes, 2007).

Toch merken we anderzijds ook een belangrijke andere boodschap van

de respondenten op. De verhalen van deze jeugdzorgverlaters zijn vol van
voorbeelden dat ze geen robots zijn, hoewel ze zich soms zo wel benaderd
voelen. Ze gaan vaak actief aan de slag met het systeem. Ze stellen zich op
als ‘agents’ en tonen op die manier ook hun weerbaarheid. Persoonlijkheid,
veerkracht, zingeving, maar ook andere personen die de ‘agency’ van de
respondenten stimuleren, blijken daarin zeer belangrijk te zijn.

Onderzoek doen naar levensverhalen van jeugdzorgverlaters levert bo-
vendien een aantal nieuwe inzichten op. Doorheen hun levens bieden zich
nieuwe kansen, nieuwe bronnen voor zingeving aan. Veel respondenten
zijn trots op de weg die ze hebben afgelegd. Velen hebben achteraf naast
hun negatieve ervaringen ook wel een goed gevoel. Ze hebben er dingen
geleerd die hen uiteindelijk in bepaalde opzichten heeft geholpen?. Het
vinden van en zich kunnen laten gelden binnen andere rollen dan ‘ik ben
een instellingskind’ lijkt ook cruciaal te zijn. Het worden van een opvoeder
of ‘ervaringsdeskundige’ of het vormen van een gezin (ouderschap) zijn
voorbeelden die sterk uit de verhalen van respondenten naar boven komen.
Uit de verhalen van jeugdzorgverlaters blijkt dat de jeugdzorg nog eerder
sceptisch staat tegenover ervaringsdeskundigen vanuit een zekere angst:
tonen zij niet te veel emotionele betrokkenheid, te weinig afstand en zijn
zij in die rol wel (emotioneel) sterk genoeg? Hoewel deze angst zeker niet
altijd ongegrond is, impliceert dit onderzoek dat het kunnen zijn van een
‘ervaringsdeskundige’ opvoeder, een meerwaarde kan betekenen voor de
jeugdzorg. Zij kunnen hun ervaringen functioneel inzetten in de jeugdzorg-
prakijk en zo fungeren als rolmodel voor jongeren (ik was ook een instel-
lingskind en zie wat ik van mijn leven heb gemaakt); ze kunnen de jeugd-
zorg van binnenuit mee sturen (aanpak van hiaten vanuit hun ervaring) en
niet onbelangrijk, het kan ook het zelfbeeld en het leven van de persoon in
kwestie (ik kan bijdragen aan een betere jeugdzorg) versterken.

Tot slot hebben zowel elementen die hebben geleid tot een plaatsing

( 0.a. misbruik, mishandeling, armoede, enz.), de plaatsing zelf, als
gebeurtenissen later in het leven een bepalende rol op de identiteitsont-
wikkeling. We mogen dus niet alleen onze focus leggen op de uithuis-
plaatsing zelf. Het gaat dus eerder om een accumulatie van problemen
én mogelijkheden dan een afgebakende impact van plaatsing op zich-
zelf. Op deze manier is er dus ook sprake van een “iatrogeen effect” van
de plaatsing (Carlton & Segrave, 2011; Gatti, Tremblay, & Vitaro, 2009).
De verhalen uit ons eigen onderzoek laten dus zien dat onderzoek op
lange termijn nodig is. We kregen een bonte mix aan ervaringen. Dit
biedt een meer genuanceerd pallet om de beleving en betekenis van
een jeugdbeschermingsverleden in een mensenleven te begrijpen en te
bestuderen. Referentielijst

23 Deze positieve verhalen zijn mogelijks gekleurd door een vorm van coping, maar dit is moei-
lijk objectief vast te stellen, iets wat ook niet de bedoeling was van dit onderzoek. Toch is er ook
evidentie uit bijvoorbeeld het Nederlands onderzoek van van der Geest en collega’s (2013) die
ook aangeven dat een deel van hun respondenten een positief gevoel heeft over Deze posi-
tieve verhalen zijn mogelijks gekleurd door een vorm van coping, maar dit is moeilijk objectief
vast te stellen, iets wat ook niet de bedoeling was van dit onderzoek. Toch is er ook evidentie
uit bijvoorbeeld het Nederlands onderzoek van van der Geest en collega’s (2013) die ook aan-
geven dat een deel van hun respondenten een positief gevoel heeft over hun periode. Het
biedt structuur, ze hebben leren opkomen voor zichzelf, zijn zelfstandiger geworden, het heeft
hen geholpen met het behalen van een diploma en het heeft hen voor erger behoed (p. 24)
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