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JEUNES DÉLINQUANTS, JEUNES 
VICTIMES ? LA VICTIMATION DES JEUNES 
PLACÉS EN INSTITUTIONS FERMÉES 

Afin d’assurer son efficacité, la prise en charge de jeunes pré-
sentant une délinquance sérieuse nécessite une connaissance 
profonde de leur expérience de vie. L’une des zones d’ombre de 
cette population réside dans sa double facette « auteur-victime ». 
Cette recherche a évalué l’ampleur des expériences de victima-
tion vécues par une population de jeunes institutionnalisés et en 
a exploré le lien avec les expériences de délinquance des mêmes 
personnes. Pour cette étude, 120 jeunes issus des six Institutions 
Publiques de Protection de la Jeunesse (IPPJ) de la Fédération 
Wallonie-Bruxelles, âgés de 14 à 18 ans, et 1000 jeunes issus 
d’écoles secondaires des arrondissements de Liège, Verviers et 
Charleroi, âgés de 13 à 19 ans (groupe contrôle), ont répondu 
à un questionnaire concernant leurs expériences d’auteurs et 
de victimes de la délinquance. Les résultats principaux révèlent 
que le groupe de jeunes institutionnalisés rapporte avoir subi un 
nombre de faits de victimation supérieur au groupe contrôle. Des 
différences de genre sont également soulignées en matière de 
victimation au sein du groupe de jeunes institutionnalisés.
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INTRODUCTION
Nos sociétés se préoccupent beaucoup de la délinquance juvénile1 et 
la figure du jeune « délinquant »2 est presque exclusivement associée 
à des représentations négatives de violence et de dangerosité, mêlées 
à des sentiments de peur et d’insécurité. Nombreux sont les exemples 
de crimes ou autres délits commis par des jeunes et relayés dans les 
médias qui, ce faisant, propagent l’idée d’une jeunesse de plus en plus 
violente. Cette vision de violence et de dangerosité croissantes des 
jeunes est répandue depuis des décennies et est souvent reprise dans 
les discours sécuritaires (Mucchielli, 2013, 2017). En Belgique, c’est 
particulièrement dans les années 1990 qu’on voit apparaitre une mon-
tée de ce type de discours. Le jeune « délinquant », longtemps consi-
déré par la loi3 comme une potentielle victime à aider, est de plus en 
plus considéré comme « un acteur à responsabiliser, dans un contexte 
où le monde politique est sensibilisé à l’intérêt des vraies victimes et au 
poids sécuritaire de l’opinion publique » (Cartuyvels, 2002, p. 287). Ce 
discours polarisant auteur-victime est toujours d’actualité. Pourtant, 
lorsqu’on se penche sur le parcours de nombre de ces jeunes, il s’avère 
qu’ils sont souvent des victimes ignorées. 

Bien qu’elle soit souvent méconnue ou minimisée par l’opinion pu-
blique, cette dyade auteur-victime est depuis nombres d’années l’objet 
de recherches nationales (p. ex. Cops & Pleysier, 2014, 2016 ; Pauwels 
& Svensson, 2011) et internationales (p. ex. Baskin & Sommers, 2013 ; 
Cuevas et al., 2013) en criminologie. Dans un premier temps, auteurs 
et victimes4 étaient étudiés séparément. Les premières recherches sur 
l’interchangeabilité des rôles d’auteur et de victime sont apparues dans 
les années 1950. On découvre alors que la majorité des infractions 
se produit entre des personnes qui se connaissent et qu’on peut dès 
lors parler d’une interchangeabilité des rôles (Lemonne et al., 2007). 
« Les victimes sont donc moins blanches et les coupables moins noirs 
qu’on ne l’imagine ; mais de surcroit, ces catégories pénales ne sont 
pas étanches : on peut être l’un et l’autre à la fois (...), et surtout pas-
ser, avec le temps, d’une catégorie à l’autre » (Verin, 1981, p. 897). Les 
recherches nous apprennent alors que les jeunes présentant une dé-
linquance sérieuse5 sont aussi les plus susceptibles d’avoir connu des 
expériences de victimation6 (p. ex. Kerig & Becker, 2015 ; Killias et al., 
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1 Ces termes désignent un « ensemble des comportements de transgression des lois, commis par des mi-
neurs ou des personnes âgées de moins de 18 ans » (Queloz, 2005, p. 12).
2 L’adjectif « délinquant », souvent utilisé pour parler de jeunes commettant de nombreux faits répré-
hensibles aux yeux de la loi, est relativement labellisant et réducteur. Il est donc ici entre guillemets pour 
souligner son emploi controversé. 
3 Loi du 8 avril 1965 relative à la protection de la jeunesse, réformant la loi du 15 mai 1912 sur la protection 
de l’enfance.
4 « L’auteur » désigne une personne commettant un acte prohibé, et « la victime » désigne une personne 
qui a souffert, de manière directe ou indirecte, d’un acte interdit par la loi (Cario, 2001).
5 Par délinquance sérieuse, nous entendons des jeunes qui « commettent un nombre disproportionné 
d’actes délinquants » (Aebi & Jacquier, 2008, p. 208). 



2004 ; Paetsch & Bertrand, 1999 ; Wemmers & Cyr, 2014). « Jeunes dé-
linquants » et « jeunes victimes » ne sont alors plus considérés comme 
opposés, mais comme constituant un seul et même groupe (Cuevas et 
al., 2013 ; Lauritsen, Laub, & Sampson, 1992). 

Diverses théories permettent d’apporter une explication à ce phéno-
mène par le biais de facteurs individuels, sociaux et environnementaux. 
La Théorie des Activités Routinières de Cohen et Felson (1979) est l’ex-
plication la plus répandue (Schreck, Stewart, & Osgood, 2008 ; Smith 
& Ecob, 2007). Selon celle-ci un acte délinquant a lieu lorsqu’il y a 
convergence en un même temps et un même lieu de trois éléments : un 
auteur motivé, une cible attractive et une absence de gardien (Jennings, 
Piquero, & Reingle, 2012). C’est cette convergence qui entraine égale-
ment la victimation. La théorie de Hindelang, Gottfredson et Garofalo 
(1978) (Lifestyle Exposure Theory) quant à elle, avance que la participa-
tion à des activités risquées (en terme d’endroit fréquenté, de période 
et de personnes) augmente la probabilité de devenir victime. Outre ces 
propositions, la dyade auteur-victime a également été envisagée sous 
l’angle d’autres mécanismes. Par exemple, la Théorie Générale de la 
Tension (Agnew, 1985) avance que les tensions ressenties par les indivi-
dus génèrent des émotions négatives, telles que la colère ou la frustra-
tion. Ces dernières vont augmenter le sentiment d’avoir été blessé ou 
offensé et mènent alors à un désir de revanche, pouvant consister en 
la commission d’un acte de délinquance (Agnew, 1992). Cette dernière 
théorie fait de la délinquance une conséquence de la victimation, tandis 
que les premières supposent que la victimation est la conséquence 
d’habitudes ou d’un mode de vie délinquant. L’antériorité d’une problé-
matique par rapport à l’autre et l’origine de cette dyade sont discutées 
en recherche (p. ex. Averdijk et al., 2016 ; Beckley et al., 2018). Tandis 
que certains auteurs avancent que ce lien entre délinquance et victima-
tion est simplement un facteur de compréhension possible (p. ex. Gott-
fredson & Hirschi, 1990), d’autres avancent une relation de causalité (p. 
ex. Lauritsen, Sampson, & Laub, 1991). 

Au niveau méthodologique, nous savons que les questionnaires ont 
régulièrement été utilisés afin d’étudier la problématique de la délin-
quance et ensuite la dyade auteur-victime (Aebi & Jacquier, 2008 ; 
Junger-Tas & Marshall, 1999)7. Toutefois, ce procédé, qui consiste en 
une enquête au cours de laquelle « on demande à un individu de dire 

4

6 Tandis que le terme « victimisation » est couramment utilisé au Canada et en Suisse, le terme « victima-
tion » est un néologisme habituellement employé en France (Aebi & Jacquier, 2008). Le terme « victima-
tion » désigne le fait d’être victime, et est ici préféré à l’anglicisme « victimisation » (Robert et al., 1999). Par 
« victime », nous entendons : « un individu qui reconnaît avoir été atteint dans son intégrité personnelle par 
un agent causal externe ayant entraîné un dommage évident, identifié comme tel par la majorité du corps 
social » (Senon, Lopez, & Cario, 2012, p. 256)
7 Notons que d’autres questions que celles concernant les “faits commis” et les “faits subis” ont progressi-
vement été ajoutées aux questionnaires de délinquance/victimisation auto-révélée afin de mesurer d’autres 
facteurs (tels que le contrôle parental, l’attachement parental, le self-control, la honte, la culpabilité, etc.) et 
d’ainsi pouvoir tester des théories et/ou des relations entre certaines variables (Junger-Tas & Marshall, 1999).OCTOBRE 2018 | #13 | Justice et sécurité



s’il a, durant une période temporelle donnée, commis ou non certains 
actes délictueux » (Aebi & Jacquier, 2008, p. 206) et subi certains faits 
(si des questions de victimation sont associées), soulève certaines 
questions méthodologiques. Par exemple, les échantillons de sujets sur 
lesquels se basent les recherches utilisant cette méthode sont, pour 
les adolescents, principalement composés de jeunes scolarisés. Or, 
récolter les données par l’intermédiaire des écoles mène à une sous-re-
présentation, voire à une exclusion, des jeunes présentant une délin-
quance sérieuse (Junger-Tas & Marshall, 1999). En effet, ces jeunes ne 
fréquentent que peu ou pas l’école (Aebi & Jacquier, 2008). 

En outre, la question de l’honnêteté des réponses à ce type de ques-
tionnaire a été débattue à de nombreuses reprises. Le principal biais 
identifié est celui de la désirabilité sociale : la tendance d’une personne 
à vouloir se présenter à autrui sous un jour favorable (Aebi & Jacquier, 
2008). Ce biais pourrait en outre être influencé par la méthode de récolte 
de données (Rosenbaum et al., 2006). Néanmoins, les questionnaires de 
délinquance auto-révélée se sont révélés être des instruments de mesure 
valides lorsqu’ils sont utilisés auprès d’adolescents (Junger-Tas, 1989).

Notons encore qu’il est également possible d’investiguer la dyade 
auteur-victime par une approche qualitative8 (p. ex. via interviews/en-
tretiens). Par exemple, Duhamel, Duprez et Lemercier (2016) ont réalisé 
des entretiens avec des jeunes mineures institutionnalisées en France. 
Le choix de l’une ou l’autre méthode de recherche doit être déterminé 
en fonction des questions et hypothèses de recherche à investiguer 
(Higgins, 2009). Si l’emploi d’une méthode qualitative permet d’explo-
rer en profondeur le contexte d’apparition de certains phénomènes et/
ou comportements et d’en éclairer les mécanismes (Tewksbury, 2009), 
l’emploi d’une méthode quantitative semble quant à elle davantage 
adaptée pour donner une vision chiffrée de phénomènes, tester (statis-
tiquement) des théories et décrire des relations entre certaines variables 
(Jacques, 2014 ; Tewksbury, 2009). Ainsi, si le but poursuivi est l’ob-
tention d’une vision chiffrée de la délinquance et de la victimation, afin 
d’obtenir une vision de l’ampleur du phénomène mais également de 
tester l’hypothèse selon laquelle jeunes « délinquants » sont également 
« jeunes victimes », une méthode quantitative semble plus appropriée.

Ensuite, bien que cette dyade auteur-victime soit conceptualisée au 
sein d’une série de théories criminologiques, certains points d’ombre 
subsistent et sont particulièrement importants si l’on se place du côté 
de la prise en charge de ces jeunes auteurs-victimes. Au niveau de la 
Belgique, nous ne disposons pas d’une vision d’ensemble de la dé-
linquance et de la victimation des jeunes institutionnalisés. Bien que 
nous disposions de données de police et de parquet, celles-ci ne font 

5 8 Une méthode qualitative est une méthode qui permet une exploration détaillée d’un sujet au moyen de 
données récoltées via interviews, études de cas, ethnographies, etc. (Harwell, 2011).OCTOBRE 2018 | #13 | Justice et sécurité



6 9 Notons que vouloir obtenir une vision de la délinquance « réelle », quelque soit la méthode utilisée, 
est illusoire. Les enquêtes auto-révélées permettent néanmoins d’approcher de manière plus juste cette 
délinquance, contrairement aux données de police ou de parquet, ne faisant référence qu’à la délinquance 
connue (poursuivie ou non) par les autorités (Junger-Tas & Marshall, 1999).

pas état de la délinquance réelle ni de la victimation réelle (chiffre noir)9. 
Elles ne nous permettent donc pas d’investiguer ces phénomènes en 
profondeur. Si l’on veut penser une prise en charge efficace et adaptée 
aux besoins des jeunes, il est nécessaire de disposer de données qui 
s’inscrivent dans un cadre spatiotemporel précis et qui prennent en 
compte de manière globale la délinquance et la victimisation de ces 
jeunes. Si quelques recherches récemment menées en Flandre ont 
mis en évidence la dyade auteur-victime (p. ex. Cops & Pleysier, 2016 ; 
Pauwels & Svensson, 2011), elles se sont concentrées sur des échan-
tillons de jeunes issus de la population générale, n’incluant que peu de 
profils de délinquance sévère (p. ex. Cops & Pleysier, 2016 ; Enzmann et 
al., 2010). Ces données ne peuvent donc que partiellement nous aider. 
De plus, si ces études abordent certaines formes de victimation (princi-
palement de crimes contre les biens, mais aussi de harcèlement en rue 
ou de menace avec arme), d’autres ne sont pas abordées (ex. violences 
intrafamiliales, violences sexuelles, victimations indirectes). Or, étudier 
uniquement l’une ou l’autre sorte de victimation pourrait mener à en 
passer certaines sous silence, mais également à attribuer une impor-
tance disproportionnée à une victimation particulière et à ses consé-
quences (Hamby & Finkelhor, 2000 ; Lebeau, 2013). Enfin, si les par-
cours et profils de jeunes ayant commis des faits délinquants et vivant 
une mesure de placement en Fédération Wallonie-Bruxelles ont pu être 
étudiés au cours de précédentes recherches (p.ex. Cardon et al, 2013 ; 
Jaspart 2010 ; Remacle, Jaspart, & De Fraene, 2012), aucune n’aborde 
directement ce lien entre victimation et délinquance. 

Enfin, une dernière zone d’ombre des recherches sur la dyade au-
teur-victime concerne le genre. Certaines recherches quantitatives ont 
été menées auprès de populations de jeunes institutionnalisés et se 
sont intéressées aux différences de genre (p. ex. Cauffman et al., 1998 ; 
Ford et al., 2008 ; Kerig et al. 2009). Elles nous apprennent par exemple 
que les victimations de l’ordre de la maltraitance sont prédominantes 
chez les filles, en particulier les victimations sexuelles. Néanmoins, à 
nouveau, seuls certains types victimations ont été investigués et ne 
permettent donc pas d’identifier l’importance de la polyvictimation. De 
plus, aucune recherche de ce genre n’a à ce jour été menée en Belgique 
sur une population de jeunes filles présentant une délinquance sévère.

Plusieurs questions seront ici examinées. Tout d’abord, la victimation 
des jeunes institutionnalisés est-elle plus importante que celle des 
jeunes de la population générale ? Si oui, dans quelle mesure et peut-
on parler de polyvictimation ? Ensuite, observe-t-on des différences de 
genre au sein de l’échantillon de jeunes institutionnalisés en matière de 
victimation ? Si oui, dans quelle mesure et pour quels faits ? 

OCTOBRE 2018 | #13 | Justice et sécurité
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Pour répondre à ces questions, deux échantillons de jeunes sont à 
l’étude : l’un provenant de la population générale (groupe contrôle) et 
l’autre provenant d’une population de jeunes effectuant un placement 
en Institution Publique de Protection de la Jeunesse (IPPJ) en Fédéra-
tion Wallonie-Bruxelles (FW-B) (groupe à l’étude). Nous vérifierons au 
préalable que les deux échantillons se situent bien à des niveaux de 
délinquance différents. 

METHODOLOGIE
PARTICIPANTS
Cette recherche se base sur deux échantillons. Le premier échantillon, 
dit « population délinquante » (pop. D), est composé de 120 jeunes 
issus des six IPPJ de la FW-B (30 filles, 90 garçons) et âgés de 14 à 18 
ans (moy.10=15.93, écart-type11=1.12). Mille jeunes composent le deu-
xième échantillon, dit échantillon « population générale » (pop. G). Ils 
proviennent de six établissements scolaires secondaires des provinces 
de Liège et du Hainaut (561 filles, 439 garçons), incluant des sections 
générales, techniques et professionnelles et sont âgés de 13 à 19 ans 
(moy.=15.79, écart-type=1.41). Ce deuxième échantillon constitue un 
groupe contrôle. Les données issues de ces échantillons ont été récol-
tées entre novembre 2015 et octobre 2016.

RÉCOLTE DE DONNÉES
Concernant la récolte de données en IPPJ, la chercheuse s’est, dans un 
premier temps, rendue au sein des différentes sections12 pour présen-
ter la recherche aux jeunes. Section par section, elle a expliqué durant 
10 à 15 minutes la raison de sa présence, les objectifs de la recherche 
et sa confidentialité, les grandes lignes du questionnaire illustrées de 
quelques exemples de questions et le caractère volontaire de la partici-
pation. Un délai de réflexion de quelques jours était ensuite laissé aux 
jeunes avant qu’ils décident de marquer leur accord ou non à une par-
ticipation. Quelques jours plus tard, les jeunes volontaires se sont fait 
connaitre et ont été soumis au protocole de recherche (questionnaire 
support papier ou informatique) individuellement, en la seule présence 
du chercheur et dans un local séparé du reste de la section. Les partici-
pants avaient le choix entre une lecture personnelle du questionnaire ou 
une lecture à voix haute par le chercheur. Cette deuxième solution, pro-
posée pour une meilleure compréhension (Marsee & Frick, 2007), a été 
choisie dans 92,5% des cas (111 jeunes sur 120). En IPPJ, la recherche 
a été présentée aux 213 jeunes présents (62 filles et 151 garçons). Au 
total, 30 filles (48.39%) et 90 garçons (59.60%) ont accepté d’y parti-
ciper. Les passations individuelles du questionnaire ont duré entre 50 
minutes et 1 heure 40 chacune.

OCTOBRE 2018 | #13 | Justice et sécurité

10 La moyenne d’âge représente la somme des âges divisée par le nombre total d’individus.
11 L’écart-type (racine carrée de la variance) représente l’écart d’âge moyen par rapport à la moyenne d’âge.
12 Les jeunes en « Accompagnement Post-Institutionnel » (API) ne font pas partie de l’échantillon.



Pour la récolte de données au sein des établissements secondaires, deux 
méthodes ont été employées. Pour la première, une passation à domi-
cile via un lien internet distribué en classe a été proposée aux élèves, ce 
afin d’assurer le caractère volontaire de la participation, et également de 
réduire le temps pris sur les activités scolaires. Ainsi, une présentation de 
5 à 10 minutes du protocole de recherche par la chercheuse a d’abord été 
réalisée, au sein de classes de 2è à 6è années du secondaire. Une feuille 
reprenant les informations essentielles de la recherche ainsi qu’un lien 
internet pour accéder au questionnaire ont ensuite été distribués. Cette 
première méthode ayant mené à une surreprésentation de filles et d’élèves 
de la filière « générale », une seconde a été employée afin de rééquilibrer 
l’échantillon. Elle consistait en une passation « traditionnelle » du question-
naire, c’est-à-dire en classe, sur support papier ou informatique lorsque 
celui-ci était disponible, pendant les 50 minutes d’une période de cours. 
Selon plusieurs auteurs, l’utilisation de ces différentes méthodologies n’a 
que peu, voire pas, d’impact sur les réponses (Lucia, Hermann, & Killias, 
2007 ; Rosenbaum et al., 2006).

MESURES
Afin de répondre aux questions de recherche, deux grands types de 
mesures sont utilisés sur les deux échantillons de l’étude :  la mesure 
de différentes formes de victimation et celle de différentes formes 
de délinquance. La première est basée sur le « Juvenile Victimiza-
tion Questionnaire » de Finkelhor et al. (2005), traduit en français. Ce 
questionnaire est composé de 34 items, répertoriés en cinq groupes : 
(1) les victimations via des faits délinquants dits conventionnels (ex. 
vol, vandalisme, coups et blessures) (items 1 à 8), (2) les maltrai-
tances d’enfants (items 9 à 12), (3) les victimations par les pairs ou 
la famille (items 13 à 18), (4) les victimations sexuelles (items 19 à 
25), et (5) les victimations indirectes et le fait d’avoir été témoin de 
certains faits (items 26 à 34). Pour chaque item (question), c’est la 
prévalence au cours de la vie qui est abordée. En d’autres termes, il 
est demandé au jeune s’il ou elle a déjà subi au moins une fois « au 
cours de sa vie » les faits énoncés (réponse : oui/non). Ce question-
naire a été choisi car il a été adapté à la compréhension des 10-18 
ans et il permet d’interroger ces jeunes sur de nombreuses formes 
de victimation (Finkelhor, Ormrod, & Turner, 2007). C’est le question-
naire actuellement disponible le plus exhaustif qui existe. La trans-
position de ce questionnaire à une population francophone (cana-
dienne) a déjà été testée et s’est avérée concluante du point de vue 
de la validité13 et de la fidélité14 (Cyr et al., 2013).

8
OCTOBRE 2018 | #13 | Justice et sécurité

13 «  Un indicateur est considéré comme valide lorsqu’il mesure efficacement le phénomène étudié, autre-
ment dit qu’il mesure ce que l’on veut mesurer et uniquement cela » (Aebi & Jacquier, 2008, p. 211).
14 « Un indicateur est considéré comme fiable lorsque ses mesures sont intersubjectives et reproductibles » 
(Aebi & Jacquier, 2008, p. 211).



15 Ces mesures ont fait l’objet d’un pré-test auprès de 27 jeunes (15 garçons et 12 filles) effectuant un 
placement en IPPJ afin de vérifier notamment leur compréhension des termes utilisés et d’apporter les 
changements nécessaires. En effet, bien que ces mesures de délinquance aient déjà été testées et validées 
sur des populations « générales », elles ne l’ont pas été sur des populations de jeunes judiciarisés et insti-
tutionnalisés. Or, certaines recherches soulèvent des capacités cognitives plus faibles chez les jeunes insti-
tutionnalisés et l’on sait que ces jeunes rencontrent souvent des problèmes scolaires (ex. Gagnon & Barber, 
2014 ; Rucklidge, McLean, & Bateup, 2013 ; Séguin, Pinsonneault, & Parent, 2015).
16 Ces deux faits ont été conservés. Ne constituant pas des infractions au regard du code pénal belge, ils 
peuvent néanmoins nous permettre d’approfondir la compréhension de la problématique de la délinquance 
juvénile.
17 Le propos ici n’étant pas d’investiguer en profondeur les différences en matière de délinquance, mais de 
montrer, par quelques exemples, que ces deux échantillons sont bien distincts, seule une partie des 33 faits 
de délinquance du questionnaire de Huizinga, Esbensen, & Weiher (1991) sont repris dans le Tableau 1. Pour 
davantage de détails, veuillez vous adresser aux auteurs.

La mesure de la délinquance est basée sur le questionnaire de Huizin-
ga, Esbensen, & Weiher (1991) provenant de la « Denver Youth Survey » 
(DYS), également traduit en français15. Trente trois items, regroupés en 
quatre grands types de faits, composent ce questionnaire : (1) les vols 
(items 1 à 7), (2) les agressions et violences physiques (items 8 à 13), 
(3) les troubles à l’ordre public (items 14 à 22) et (4) d’autres types de 
faits non classés (items 23 à 33). Pour chaque question, il est demandé 
au jeune s’il a déjà commis au moins une fois « au cours de sa vie » les 
faits énoncés (réponse : oui/non). Comme pour la mesure des formes 
de victimation, ce questionnaire de délinquance est le questionnaire le 
plus exhaustif existant à ce jour. Bien qu’initialement créé pour une po-
pulation des Etats-Unis d’Amérique, il s’avère transposable à une popu-
lation de Belgique. En effet, les faits considérés comme « délinquants » 
dans ce questionnaire le sont au regard tant des lois américaines que 
de notre code pénal (à l’exception de la fugue et de l’absentéisme sco-
laire16). 

RESULTATS 
Avant d’investiguer la victimation au sein de la pop. D, il semble impor-
tant de vérifier que nos deux échantillons présentent des prévalences 
de délinquance significativement différentes. A cette fin, une partie des 
résultats des questionnaires de délinquance auto-révélée sont présen-
tés dans le Tableau 117.
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FAITS DÉLINQUANTS
Tableau 1 : Prévalence de divers faits délinquants pour la « popula-
tion générale » et la « population délinquante », pour les filles de la 
« population générale » et les filles de la « population délinquante », 
et pour les garçons de la « population générale » et les garçons de la 
« population délinquante »

10
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Fait commis au moins 1 fois au cours de la vie 

4. Vol de 100 € ou plus

6. Vol (ou tentative) d’un véhicule

7. Cambriolage (ou tentative)

8. Attaque à main armée (tout type d’arme)

9. Coups et blessures volontaires

11. Implication dans conflits de groupes de jeunes

13. Viol (ou tentative) viol

14. Fugue

18. Tapage

21. Ivresse sur la voie publique

24. Utilisation fausse monnaie

28. Vandalisme

30. Utilisation de méthode de force pour obtenir de l’argent

32. Vente de cannabis

Pop. G %

3.25

0.9

2.2

3.1

23.2

24.6

0.8

10.3

13.7

27.3

3.9

13.1

0.9

5.4

p-valeur 

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

Filles
Pop. D %

53.3

33.3

46.7

26.7

60.0

72.4

0.0

90.0

43.3

76.7

33.3

40.0

20.0

53.3

Pop. D %

64.3

45.6

53.4

40.9

61.7

74.55

1.7

73.4

53.3

76.7

40.5

50

37.8

58.7

Filles
Pop. G %

0.5

0.4

0.7

0.7

13.7

20.0

0.2

11.0

11.5

25.0

1.3

8.7

0.9

2.4

p-valeur

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

Garç.
Pop. G %

6.0

1.4

3.7

5.5

32.7

29.1

1.4

9.6

15.9

29.5

6.5

17.5

0.9

8.4

Garç.
Pop. D %

75.3

57.8

60.0

55.1

63.3

76.7

3.3

56.7

63.3

76.7

47.7

60.0

55.6

64.0

p-valeur

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

Le Tableau 1 indique que seul le fait de viol (ou de tentative de viol) 
ne présente aucune différence significative entre les deux échantil-
lons (p-valeur > 0.05). En effet, 1,7% des jeunes de la pop. D contre 
0,8% de ceux de la pop. G déclarent avoir commis au moins une fois 
ce fait. La très faible prévalence de ce fait au sein des deux groupes 
explique sans doute ce résultat. Pour tous les autres faits abor-
dés (repris ou non dans le Tableau 1), des différences significatives 
(p-valeur < 0.05) – et souvent très importantes (p-valeur < 0.00) – sont 
observées entre les deux échantillons. De plus, si l’on se penche sur 
la moyenne du nombre de faits commis au moins une fois par chacun 
des échantillons18, les jeunes de la pop. G rapportent avoir commis 
en moyenne 3,69 (écart-type : 3,92) des 33 faits abordés, pour 15,72 
(écart-type : 6,41) chez les jeunes de la pop. D.

Notons que ces résultats concernent la prévalence au cours de la 
vie et visent des faits ayant été commis « au moins une fois ». Ces 
résultats ne nous donnent d’information ni sur la période ni sur la 

FAITS DÉLINQUANTS



fréquence de commission des faits. Pour l’étude d’une population 
institutionnalisée, une prévalence au cours des 12 derniers mois semble 
moins opportune qu’une prévalence au cours de la vie. En effet, des 
placements de longue durée et renouvelés pourraient biaiser les résul-
tats. Par ailleurs, interroger sur le nombre de commissions aurait risqué 
d’introduire un biais lié aux capacités mnésiques des jeunes (Touran-
geau, 2000). 

Ajoutons que les différences ici trouvées pourraient être discutées sous 
l’angle du biais de désirabilité sociale (Aebi & Jacquier, 2008). En effet, 
on peut supposer qu’une population étiquetée comme délinquante 
(Becker, 1985) et ayant intériorisé ce stigmate (Mazzocchetti, 2008) 
pourrait être plus concernée par ce biais. L’image sociale négative de 
ces jeunes pourrait en amener certains à vouloir se montrer sous un jour 
favorable (Krumpal, 2013). Au contraire, d’autres pourraient vouloir ac-
centuer une image de « caïd », à laquelle ils s’identifient ou pour impres-
sionner le chercheur (Aebi & Jacquier, 2008). Bien que ces biais soient 
difficilement contrôlables, certaines précautions ont été prises, telles 
que l’anonymat des répondants, l’absence de toute tierce personne 
ou camera lors de la passation du questionnaire, ou encore l’attitude 
dégagée du chercheur lorsqu’il posait les questions (Krumpal, 2013 ; 
Grégoire & Mathys, sous presse).

Le Tableau 1 mentionne les pourcentages pour les filles et les garçons 
au sein de chaque population. Ceux-ci nous permettent d’avancer que 
les prévalences en matière de faits commis sont également significati-
vement différentes entre les filles et les garçons des deux échantillons19. 
Ainsi, ces résultats nous permettent d’avancer que les jeunes issus des 
deux populations présentent bien des profils de délinquance différents, 
et que les jeunes de la pop. D, filles et garçons, présentent des profils 
de délinquance sévère. Nous pouvons donc investiguer les différences 
entre ces deux populations quant aux victimations subies.

FAITS DE VICTIMATION
Le Tableau 2 compare la prévalence des faits de victimation, d’une part, 
dans la pop. G et la pop. D et, d’autre part, chez les filles et les garçons 
de la pop. D. Comme pour les questions de délinquance, la prévalence 
au cours de la vie a été choisie.

« Population générale » vs. « Population délinquante » 
D’un point de vue méthodologique, dans le cadre de questions de 
victimations auto-révélées, le biais de désirabilité sociale met peu en 
péril la validité des réponses. Par contre, d’autres biais peuvent porter 
atteinte à cette validité. Par exemple, la victimation subie par les jeunes 
peut être minimisée car non considérée comme telle par ceux-ci. En 
effet, on sait par exemple que les conflits de groupe sont souvent per-
çus comme moins violents par les jeunes qu’ils ne le seraient par des 
adultes (Garofalo, Siegel & Laub, 1987). Les victimations effectivement 
subies pourraient ainsi être encore plus importantes, et ce pour les deux 
échantillons. En outre, d’autres pourraient hésiter à révéler certaines 
victimations, pouvant susciter chez eux une certaine honte.

18 Moyenne calculée sur base des réponses aux 33 items de faits de délinquance.
19 Nous ne discuterons pas ici des différences de genre en matière de délinquance, cette étude étant davan-
tage axée sur les victimations et leur discussion. Nous discuterons de certains de ces faits infra, mais à la lueur 
des expériences de victimation.
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20 Le cadre de cet article ne permet pas de développer toutes les victimations dans le détail.
21 Abréviation pour « coups et blessures ».

Concernant la comparaison des prévalences pour la pop. G et pour la 
pop. D, toute précaution méthodologique gardée, les résultats obtenus 
indiquent des différences significatives pour 29 des 34 faits de victima-
tion cités. Pour la majorité des faits énoncés, la pop. D rapporte des 
prévalences significativement plus élevées (p<0.05). Nous pouvons dis-
cuter ces résultats en fonction des cinq « catégories »20 de victimation.

Tableau 2 : Prévalence des faits de victimation dans la « population 
générale » et la « population délinquante », et prévalence des faits de 
victimation pour les jeunes filles de la « population délinquante » et 
les jeunes garçons de la « population délinquante

Faits subis « au moins 1 fois » au cours de la vie

1. Vol avec violence

2. Vol simple

3. Destruction de biens

4. Agression (C&B)21 avec arme

5. Agression (C&B) sans arme

6. Tentative d’agression (C&B)

7. Enlèvement (ou tentative)

8. Agression motifs discriminatoires

9. Violences physiques par un adulte (famille ou proche)

10. Violences verbales par un adulte (famille ou proche)

11. Négligences graves

12. Enlèvement parental

13. Agression par un groupe de jeunes

14. Agression par un jeune (ami ou famille)

15. C&B parties génitales par un jeune

16. Harcèlement par un jeune (avec atteinte/agression physique)

17. Harcèlement par un jeune (insultes/moqueries)

18. Violences avec petit(e) ami(e)

19. Attouchements sexuels adulte connu

20. Attouchements sexuels adulte inconnu

21. Agression sexuelle par un jeune (attouchements)

22. Viol ou tentative de viol (adulte)

23. Exposition sexuelle (exhibitionnisme)

24. Harcèlement sexuel

25. Relation sexuelle avec une personne de 18 ans ou + (avant 16 ans)

26. Témoin de violences physiques entre les parents

27. Témoin de violences physiques de parents sur frères et sœurs

28. Témoin d’une agression avec arme

29. Témoin d’une agression sans arme

30. Cambriolage

31. Meurtre d’un proche (famille/ami)

32. Témoin d’un meurtre

33. Exposition à des tirs, bombes ou émeutes

34. Exposition à une guerre

(1) Victimation 
 via faits  

délinquants dits 
conventionnels

(2) Maltraitances 
d’enfants

(3) Victimations  
par les pairs  
ou la famille

(4) Victimations 
sexuelles

(5) Victimations 
indirectes

Pop. D

%

33.5

57.0

41.2

65.0

75.5

35.0

15.1

15.6

71.7

59.5

21.7

21.7

51.1

60.0

11.1

17.6

30.1

36.7

26.2

20.6

12.0

27.8

16.7

17.8

72.3

41.3

39.5

80.6

88.9

21.1

42.5

35.6

51.7

3.9

Pop. G 

%

17.5

30.2

20.4

12.9

32.9

19.2

3.7

6.2

18.7

31.1

7.1

4.6

12.7

36.2

10.4

15.9

32.1

5.3

2.3

0.9

1.7

4 .4

4.3

6.0

14.7

14.1

13.4

23.3

47.2

26.4

10.6

5.8

9.4

1.9

p-valeur 

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.284

.354

.224

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.073

.000

.000

.000

.074

Filles 

Pop. D %

40.0

63.3

46.7

63.3

76.7

30.0

26.7

13.3

83.3

66.7

30.0

30.0

43.3

56.7

3.3

20.7

40.0

40.0

46.7

36.7

20.7

50.0

26.7

33.3

76.7

53.3

53.3

73.3

86.7

23.3

43.3

36.7

36.7

0.0

Garçons

Pop. D %

27.0

50.6

35.6

66.7

74.2

40.0

3.4

17.8

60.0

52.2

13.3

13.3

58.9

63.3

18.9

14.4

20.2

33.3

5.6

4.5

3.3

5.6

6.7

2.2

67.8

29.2

25.6

87.8

91.0

18.9

41.6

34.4

66.7

7.8

p-valeur 

.179

.225

.278

.739

.784

.327

.000

.572

.020

.168

.037

.037

.138

.515

.039

.425

.031

.507

.000

.000

.002

.000

.003

.000

.358

.017

.005

.061

.494

.598

.866

.825

.004

.115

FAITS DE VICTIMATION
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En ce qui concerne les faits délinquants dits conventionnels (1), les 
jeunes issus de la pop. D rapportent significativement plus de victi-
mations que ceux de la pop. G. Cela peut-être analysé au regard des 
théories situationnelles précitées, telles que la Théorie des Activités 
Routinières ou la  Lifestyle Exposure Theory, que nos résultats semblent 
appuyer. En effet, les faits d’agression et de violences physiques sont 
significativement plus élevés pour l’échantillon pop. D et les victimations 
en partie liées à des agressions avec coups et blessures (avec ou sans 
armes) sont également beaucoup plus nombreuses. La participation à 
des activités risquées pourrait expliquer la probabilité plus élevée d’être 
victime (Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978).

Concernant les faits de maltraitance d’enfant (2), toutes les diffé-
rences sont également significatives entre les deux populations, au 
détriment des jeunes de la pop. D. Les faits de violences physiques 
par un adulte (de la famille ou proche) ont une prévalence particu-
lièrement élevée pour la pop. D (71,7%). Nombre de recherches 
avancent les liens entre les mauvais traitements, tels que les vio-
lences physiques, les négligences, ou encore les abus sexuels subis 
au sein de la cellule familiale et l’implication dans des activités dé-
linquantes (Kerig & Becker, 2015). Certaines recherches démontrent 
également que les jeunes faisant l’expérience de la maltraitance 
familiale sont régulièrement confrontés à une diversité de mauvais 
traitements. On peut alors parler de polyvictimation intra-familiale 
(Cyr et al., 2013 ; Finkelhor, Ormrod, & Turner, 2007). Dans une pers-
pective développementale, ce lien entre maltraitance et délinquance 
peut s’expliquer par un déficit d’attachement ou un attachement non 
sécurisant. L’attachement est considéré comme fondamental pour 
pouvoir acquérir nombres de capacités développementales telles 
que la régulation émotionnelle, le self-control ou encore l’empathie, 
participant à éviter l’apparition de conduites délinquantes (Cicchetti 
& Toth 2005 ; Kerig & Becker, 2015). 

Pour les victimations par les pairs ou la famille (3), les chiffres in-
diquent une prévalence significativement supérieure pour les jeunes 
de la pop. D pour la moitié des faits envisagés. Par contre, pour le 
fait de coups et blessures aux parties génitales par un jeune (15) au-
cune différence significative n’est observée. Les jeunes eux-mêmes, 
au cours de la passation du questionnaire, ont émis une explication : 
ces faits relèveraient du registre du jeu, du rite de passage ou du 
défi, plutôt que de celui de la délinquance. Cela indique que cer-
tains faits considérés comme faits de victimation par des adultes 
ne le sont pas par certains jeunes (Garofalo, Siegel, & Laub, 1987). 
Autres différences non significatives dans cette thématique de faits : 
le harcèlement par un jeune avec violences physiques (16) ou avec 
insultes et moqueries (17). Nous pouvons tenter de comprendre ce 
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résultat en matière de harcèlement comme découlant potentiellement 
du contexte de survenance des faits. Chez les adolescents, le milieu 
scolaire, regroupant un grand nombre de jeunes en un même lieu, est 
généralement le plus propice au harcèlement d’un jeune par un autre 
(Galand, Hospel, & Baudoin, 2014). Néanmoins, la plupart des jeunes 
de la pop. D ne fréquentent plus ou que très peu le réseau scolaire 
traditionnel (p. ex. Remacle, Jaspart, & De Fraene, 2012). Une pré-
valence de harcèlement quasi similaire pour les deux populations 
pourrait alors s’expliquer par le fait que, lorsque les jeunes de la pop. 
D. ne fréquentent pas les institutions scolaires, ils se trouvent avec 
d’autres groupes de jeunes, ce qui entraine également des expé-
riences de harcèlement (Hindelang, Gottfredson, & Garofalo, 1978).

Pour toutes les victimations sexuelles (4), excepté pour le harcè-
lement sexuel, les jeunes de la pop. D rapportent une prévalence 
significativement plus élevée. Nous reviendrons ci-dessous sur ces 
victimations, lorsque les différences de genre au sein de la pop. D 
seront investiguées. En effet, la prévalence de la victimation sexuelle 
est beaucoup plus importante pour les filles que pour les garçons au 
sein de cette population.

Concernant les victimations indirectes (5), excepté pour le cambrio-
lage, les différences de prévalences dans les deux groupes sont à 
nouveaux significatives, au détriment des jeunes « délinquants ». Les 
liens entre victimation et délinquance peuvent ici être analysés au re-
gard de la Théorie Générale de la tension (Agnew, 1985). En effet, plus 
rarement investiguées en recherche que les victimations directes, les 
victimations indirectes, telles que le fait d’assister à des violences in-
trafamiliales ou à diverses agressions, peuvent pourtant engendrer un 
sentiment d’impuissance important, de frustration et de tension chez 
les jeunes, ce qui peut favoriser le développement de comportements 
délinquants. La théorie de l’apprentissage social, quant à elle, apporte 
encore une autre tentative d’explication : être victime de violences 
(directes ou indirectes) peut mener à un apprentissage par imitation, 
engendrant la reproduction d’un certain modèle délinquant (Akers & 
Jensen, 2006 ; Lin, Cochran, & Mieczkowski, 2011). 

Au vu de ces résultats, nous pouvons affirmer que la victimation 
rapportée par des jeunes de la pop. D est réellement plus importante 
en terme de prévalence que celle de la pop. G, et ce pour la majorité 
des faits. De plus, nous pouvons assurément parler de polyvictimation 
chez ces jeunes. En effet, ils ne sont pas davantage victimes d’un fait 
particulier, mais de nombreux faits. Ceci est vérifiable par les préva-
lences significativement plus élevées pour la majorité des faits, mais 
également par la moyenne du nombre de faits subis au moins une 
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fois par chacun des échantillons22. En effet, on observe que les jeunes 
de la pop. G rapportent avoir été en moyenne victime de 4,99 (écart-
type : 4,11) des 34 faits cités, tandis que les jeunes de la pop. D rap-
portent en moyenne en avoir subi au moins une fois 13,14 (écart-type : 
5,38) des 34 faits évoqués. 

Filles délinquantes vs. garçons délinquants 
Afin d’investiguer plus en profondeur les données de victimation pour 
les jeunes dits « délinquants », nous allons maintenant comparer les 
résultats des filles (n=30) et des garçons (n=90) issus de la pop. D. Alors 
qu’on n’observait de différences significatives que pour 5 des 33 faits 
de délinquance (voir Tableau 1), c’est le cas pour 15 des 34 faits de vic-
timation évoqués (voir Tableau 2). Les différences entre garçons et filles 
sont donc nettement plus marquées en ce qui concerne les victimations 
que la commission de délits. Pour deux de ces quinze faits (15 et 33), 
les garçons sont davantage victimisés que les filles. Si une tentative 
d’explication du fait de coups et blessures aux parties génitales (15) a 
déjà été abordée supra, l’exposition plus importante des garçons à des 
tirs, bombes ou émeutes (33) pourrait s’expliquer par la leur présence 
au sein de situations particulièrement violentes. Au regard des faits de 
délinquance commis (voir Tableau 1), bien que la participation à des 
conflits de groupe soit similaire pour les filles et les garçons, on re-
marque que les garçons rapportent être davantage impliqués dans des 
attaques à main armée (arme à feu ou arme blanche) et dans l’utilisation 
de méthodes de force pour obtenir de l’argent (utilisation d’arme à feu 
ou arme blanche). 

Pour les 13 autre faits, on observe une victimation plus importante des 
filles, notamment en ce qui concerne les violences sexuelles. Les dif-
férences de prévalences sont extrêmement importantes pour ces faits. 
Par exemple, les filles ont plus souvent été au moins une fois victimes 
d’une tentative de viol ou d’un viol (22) (50,0% contre 5,6%) ou d’attou-
chements sexuels par un adulte « connu » (19) (46,7% contre 5,6%). En 
outre, elles rapportent davantage avoir été témoin de violences intrafa-
miliales (26 et 27). Enfin, notons encore qu’elles signalent plus souvent 
avoir été victimes de violences physiques par un adulte de la famille ou 
proche, de négligences des parents (11), ainsi que d’un enlèvement ou 
d’une tentative d’enlèvement par un étranger (7) ou par un parent (12). 
Enfin, les filles sont davantage témoins de violence physiques entre les 
parents (26) ou des parents sur frères et sœurs (27).

Ces constats confirment les conclusions de plusieurs recherches inter-
nationales auprès de populations délinquantes (Kerig & Becker, 2015). 
Ils peuvent être expliqués au regard de la littérature évolutionniste sur 

22 Moyenne calculée sur base des réponses aux 34 items de faits de victimation.
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les dynamiques de socialisation différentes entre les genres (Ellis et al., 
2012). Selon celle-ci, le processus identitaire des garçons les mène en 
grande partie à une recherche de statut social et d’indépendance. Ainsi, 
ils passent plus de temps que les filles à l’extérieur du cadre familial 
et avec leurs pairs. Quant aux filles, elles se construisent davantage 
dans un équilibre relationnel et une proximité des autres, notamment 
familiale (Brunelle, Brochu, & Cousineau, 2005). Elles sont dès lors plus 
souvent présentes au sein de leur foyer. En outre, les garçons subissent 
un moins grand contrôle familial que les filles, ceci pouvant également 
expliquer leur plus grande présence dans l’espace public (Gavray, 
2010). Ces différences peuvent contribuer à expliquer les divergences 
entre ces groupes. Les filles, davantage présentes au sein du domicile, 
seraient alors plus susceptibles que les garçons d’être victimes de victi-
mations intrafamiliales (p. ex. maltraitance, abus sexuel). De plus, cette 
prévalence importante en matière de victimations sexuelles constitue 
un facteur de risque de délinquance (Feiring, Miller-Johnson, & Cleland, 
2007 ; Tricket, Noll, & Putnam, 2011). Ceci peut-être examiné en lien 
avec la prévalence importante des fugues chez ces jeunes filles (voir 
Tableau 1). En effet, celles-ci peuvent chercher à fuir un cadre familial 
nuisible ou dangereux et commettre des « survival crimes »23 (p. ex. 
consommation et vente de stupéfiants, squats, prostitution, vols) (Kerig 
& Becker, 2015). Ayant fui le domicile familial, de nouvelles victimations 
telles que des abus sexuels ou agressions diverses pourraient alors 
avoir lieu, du fait d’un mode de vie à risque, mettant en péril leur propre 
sécurité (Lanctôt & Le Blanc, 2002 ; Van Der Put et al., 2015).

Ainsi, nous pouvons avancer que la situation des jeunes « délinquants » 
est contrastée en fonction du genre. Tandis que filles et garçons de la 
pop. D rapportent des prévalences similaires pour un certain nombre de 
faits (p.ex. victime d’agression par un jeune ou par un groupe de jeunes, 
témoin d’agression), ils se distinguent sur plusieurs autres (ex. victima-
tions sexuelles ou violences intrafamiliales). De plus, si l’on se penche 
sur la moyenne du nombre de faits subis au moins une fois par les filles 
et par les garçons de la pop. D, on remarque que les premières rap-
portent avoir été en moyenne victime de 14,70 (écart-type : 5,84) des 
33 faits cités, pour 11,58 (écart-type : 4,37) chez les garçons. 

CONCLUSION
Cette recherche confirme l’hypothèse selon laquelle, chez les jeunes, un 
haut taux de délinquance est associé à une forte probabilité de victima-
tion, sans qu’il soit possible de se prononcer sur l’antériorité des faits 
de victimation par rapport à la délinquance, ni l’inverse. 

Ces résultats sont principalement de nature descriptive. Une analyse 
plus approfondie des chiffres pourrait permettre d’investiguer plu-
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sieurs profils d’auteur-victime en fonction des types de faits commis et 
subis (p.ex. « les jeunes victimes d’abus sexuels commettent-ils des 
faits de délinquance spécifiques ? », « les jeunes commettant des faits 
de violence ont-ils tous subi des faits de violence par le passé ? »), 
mais aussi d’investiguer d’éventuels profils de « victime-type » ou 
« auteur-type ». Notons également qu’ajouter aux questionnaires des 
questions relatives à des facteurs de compréhension (p.ex. self-control, 
supervision parentale, pairs délinquants, cohésion sociale, situation 
socio-économique) permettrait d’investiguer davantage la compréhen-
sion multi-niveaux de ces phénomènes (individuelle, sociale et environ-
nementale).

La victimation constituant un facteur de risque majeur de la délinquance 
(Ford et al. 2010), au vu de l’importance du nombre de victimations 
subies et de leur prévalence chez les jeunes issus de la  population 
« délinquante », cette problématique ne peut être ignorée dans l’étude 
du comportement « délinquant ». En outre, dans une optique de di-
minution de la récidive, mais également de réhabilitation des jeunes 
« délinquants », cibler les victimations qu’ils ont subies et évaluer leurs 
besoins s’y rapportant semble une démarche nécessaire si l’on vise une 
prise en charge efficace de ces jeunes. 

23 Dans la littérature, les « survival crimes » désignent des faits délinquants commis dans le but d’assurer sa 
propre survie au vu d’un cadre familial abusif ou négligeant (Kerig & Becker, 2015, p.192). 
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