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JONGE DELINQUENTEN, 
JONGE SLACHTOFFERS? 
SLACHTOFFERSCHAP VAN JONGEREN 
IN GESLOTEN INSTELLINGEN 

Een efficiënte aanpak van zwaar delinquente jongeren vereist een 
grondige kennis van hun levenservaring. Een van de grijze zones 
van deze populatie is het dubbele aspect “dader-slachtoffer”. Dit 
onderzoek strekt ertoe de omvang van de slachtofferervaringen 
van een populatie geplaatste jongeren te evalueren en het ver-
band met hun ervaringen met delinquentie te onderzoeken. Voor 
dit onderzoek hebben 120 jongeren uit zes Institutions Publiques 
de Protection de la Jeunesse1 (IPPJ) van de Federatie Wallo-
nië-Brussel, tussen 14 en 18 jaar oud, en 1.000 jongeren uit secun-
daire scholen van de arrondissementen Luik, Verviers en Charleroi, 
tussen 13 en 19 jaar oud (controlegroep), een vragenlijst ingevuld 
over hun ervaringen als dader en slachtoffer van strafbare feiten. 
Een van de belangrijkste bevindingen is dat de groep geplaatste 
jongeren rapporteert dat ze een groter aantal slachtofferfeiten 
hebben ondergaan dan de controlegroep. Eveneens wordt de 
aandacht gevestigd op genderverschillen inzake slachtofferschap 
binnen de groep geplaatste jongeren.
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1 Waalse tegenhanger van de gemeenschapsinstellingen in de Vlaamse Gemeenschap.



INLEIDING
Onze samenleving maakt zich veel zorgen over jeugddelinquentie2 en 
het beeld van de jonge “delinquent”3 roept bijna uitsluitend negatieve 
representaties van geweld en gevaar op, gecombineerd met angst- en 
onveiligheidsgevoelens. Er zijn veel voorbeelden van misdaden of an-
dere strafbare feiten die door jongeren werden gepleegd en veel aan-
dacht krijgen in de media. Ze verspreiden het idee dat de jeugd almaar 
gewelddadiger wordt. Dat beeld van steeds meer gewelddadige en 
gevaarlijke jongeren wordt al decennia verspreid en vaak overgenomen 
in het veiligheidsdiscours (Mucchielli, 2013, 2017). In België is dat soort 
discours vooral in de jaren 1990 opgekomen. De jonge “delinquent”, die 
lange tijd door de wet4 werd beschouwd als een potentieel slachtoffer 
dat moest worden geholpen, wordt steeds vaker beschouwd als een 
“actor die moet worden geresponsabiliseerd in een context waarin de 
politiek wordt bewustgemaakt van de belangen van de echte slachtof-
fers en van de invloed van de openbare opinie op het (on)veiligheids-
gevoel” (Cartuyvels, 2002, p. 287). Dat polariserend discours tussen 
daders en slachtoffers is nog steeds actueel. Als men het traject van 
een groot aantal van die jongeren onder de loep neemt, blijkt echter dat 
zij vaak als slachtoffer genegeerd worden. 

Hoewel de samenhang dader-slachtoffer vaak wordt miskend of ge-
minimaliseerd in de publieke opinie, wordt er al vele jaren nationaal 
onderzoek (bijv. Cops & Pleysier, 2014, 2016; Pauwels & Svensson, 
2011) en internationaal onderzoek (bijv. Baskin & Sommers, 2013; Cue-
vas et al., 2013) naar verricht op criminologisch gebied. Eerst werden 
de daders en slachtoffers5 apart bestudeerd. De eerste onderzoeken 
naar de inwisselbaarheid van de dader- en slachtofferrol dateren van 
de jaren 1950. Men stelde toen vast dat de meeste misdrijven worden 
begaan tussen mensen die elkaar kennen en dat men bijgevolg kan 
spreken van een inwisselbaarheid van de rollen (Lemonne et al., 2007). 
“De slachtoffers zijn dus minder wit en de schuldigen minder zwart dan 
men denkt; bovendien zijn die categorieën in het strafrecht niet water-
dicht, men kan zowel het een als het ander zijn (…), en vooral mettertijd 
van de ene categorie naar de andere overgaan” (Verin, 1981, p. 897). 
Uit de onderzoeken blijkt dat de jongeren met zwaar delinquent gedrag6 
ook de jongeren zijn die het meest waarschijnlijk slachtofferervaringen 
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2 Deze term verwijst naar een “geheel van gedragingen waarbij de wetten worden overtreden door minder-
jarigen of personen jonger dan 18 jaar” (Queloz, 2005, p. 12). 
3 De term “delinquent”, die vaak gebruikt wordt om te spreken van jongeren die veel strafbare feiten be-
gaan, is vrij reducerend en beperkend. De term wordt bijgevolg tussen aanhalingstekens geplaatst om het 
controversiële gebruik ervan te onderstrepen.
4 Wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming tot hervorming van de wet van 15 mei 1912 op 
de kinderbescherming.
5 “De dader” verwijst naar een persoon die een verboden handeling stelt en “het slachtoffer” verwijst naar 
een persoon die direct of indirect lijdt onder een bij wet verboden handeling (Cario, 2001).
6 Onder zware delinquentie verstaan we jongeren die “een buitensporig aantal strafbare feiten plegen”(Ae-
bi & Jacquier, 2008, p. 208). 



hebben gehad7 (bijv. Kerig & Becker, 2015; Killias et al., 2004; Paetsch & 
Bertrand, 1999; Wemmers & Cyr, 2014). “Jonge delinquenten” en “jonge 
slachtoffers” worden bijgevolg niet langer beschouwd als tegengestelde 
categorieën, maar als één en dezelfde groep (Cuevas et al., 2013; Lau-
ritsen, Laub, & Sampson, 1992).

Verschillende theorieën verstrekken een verklaring voor dat fenomeen 
aan de hand van individuele, sociale en omgevingsfactoren. De Théo-
rie des Activités Routinières van Cohen en Felson (1979) is de meest 
verspreide verklaring (Schreck, Stewart & Osgood, 2008; Smith & Ecob, 
2007). Volgens deze theorie wordt er een strafbaar feit gepleegd wanneer 
zich op dezelfde tijd en op dezelfde plaats een combinatie van drie 
elementen voordoet: een gemotiveerde dader, een aantrekkelijk doelwit 
en de afwezigheid van een bewaker (Jennings, Piquero & Reingle, 2012). 
Die convergentie leidt eveneens tot het slachtofferschap. De theorie van 
Hindelang, Gottfredson en Garofalo (1978) (Lifestyle Exposure Theory) 
stelt dat deelname aan riskante activiteiten (bezochte plaats, periode en 
personen) de waarschijnlijkheid verhoogt dat men een slachtoffer wordt. 
Naast die theorieën werd de samenhang dader-slachtoffer ook bes-
tudeerd vanuit andere invalshoeken. De Théorie Générale de la Tension 
(Agnew, 1985) stelt bijvoorbeeld dat de spanningen die individuen erva-
ren, negatieve emoties zoals woede of frustratie, met zich meebrengen. 
Die emoties versterken op hun beurt het gevoel dat men werd gekwetst 
of beledigd en wekken dan wraakgevoelens op, die kunnen leiden tot 
het plegen van een strafbaar feit (Agnew, 1992). Deze laatste theorie 
beschouwt delinquentie als een gevolg van slachtofferschap, terwijl 
de eerste theorieën veronderstellen dat slachtofferschap het gevolg is 
van gewoonten of een delinquente levensstijl. De anterioriteit van de 
ene problematiek ten opzichte van de andere en de oorsprong van die 
samenhang werden bestudeerd (bijv. Averdijk et al., 2016; Beckley et al., 
2018). Sommige auteurs stellen dat het verband tussen delinquentie en 
slachtofferschap gewoonweg een mogelijke verklarende factor is (bijv. 
Gottfredson & Hirschi, 1990), maar andere auteurs wijzen op een causaal 
verband (bijv. Lauritsen, Sampson & Laub, 1991).

Wat de methodologie betreft, weten we dat er regelmatig vragenlijsten 
werden gebruikt om de delinquentieproblematiek en vervolgens de 
samenhang daderslachtoffer te bestuderen (Aebi & Jacquier, 2008; 
Junger-Tas & Marshall, 1999)8. Dat procedé, dat bestaat in een enquête 

4

7 Terwijl de term “victimisation” courant gebruikt wordt in Canada en Zwitserland, is de term “victimation” 
een neologisme dat doorgaans gebruikt wordt in Frankrijk (Aebi & Jacquier, 2008). De term “victimation” 
verwijst naar het feit dat men een slachtoffer is en wordt verkozen boven het anglicisme “victimisation” 
(Robert et al., 1999). Onder “slachtoffer” verstaan we “een individu dat erkent dat het in zijn persoonlijke 
integriteit werd aangetast door een externe causale agens en bijgevolg evidente schade heeft geleden die als 
dusdanig werd vastgesteld door de meerderheid van de samenleving” (Senon, Lopez & Cario, 2012, p. 256).
8 We wijzen erop dat andere vragen dan over de “gepleegde feiten” en de “ondergane feiten” geleidelijk 
werden toegevoegd aan de vragenlijsten over zelfgerapporteerde delinquentie/slachtofferschap, om andere 
factoren te meten (zoals ouderlijk toezicht, relaties met de ouders, zelfcontrole, schaamte, schuld enz.) en om 
aldus theorieën en/of verbanden tussen bepaalde variabelen te kunnen testen (Junger-Tas & Marshall, 1999).OKTOBER 2018 | #13 |  | Justitie en veiligheid



waarin men “een individu vraagt of het tijdens een bepaalde periode 
al dan niet bepaalde strafbare feiten heeft gepleegd” (Aebi & Jacquier, 
2008, p. 206) en bepaalde feiten heeft ondergaan (als er ook vragen 
over slachtofferschap worden gesteld), doet bepaalde methodologische 
kwesties rijzen. Zo bestaan de steekproeven waarop de onderzoeken 
volgens deze methode zijn gebaseerd, wat de adolescenten betreft, 
hoofdzakelijk uit jonge schoolgaande leerlingen. Als de gegevens via 
de scholen worden verzameld, leidt dat evenwel tot een onderverte-
genwoordiging en zelfs uitsluiting van zwaar delinquente jongeren (Jun-
ger-Tas & Marshall, 1999). Die jongeren gaan immers nauwelijks of niet 
naar school (Aebi & Jacquier, 2008).

Bovendien werd de kwestie van de eerlijkheid van de antwoorden op 
dat type vragenlijst vaak besproken. De grootste scheeftrekking daarbij 
is de sociale wenselijkheid, namelijk de neiging van een persoon om 
zich beter voor te doen dan hij is (Aebi & Jacquier, 2008). Die scheef-
trekking zou bovendien kunnen worden beïnvloed door de methode 
om gegevens te verzamelen (Rosenbaum et al., 2006). Evenwel blijken 
de vragenlijsten over zelfgerapporteerde delinquentie betrouwbare 
meetinstrumenten te zijn wanneer ze worden gebruikt bij adolescenten 
(Junger-Tas, 1989).

Het is eveneens mogelijk de samenhang dader-slachtoffer te bestude-
ren met een kwalitatieve onderzoeksmethode9 (bijv. interviews/gesprek-
ken). Duhamel, Duprez en Lemercier (2016) hebben bijvoorbeeld ges-
prekken gevoerd met jonge minderjarige meisjes die geplaatst waren in 
Frankrijk. Bij de keuze voor de ene of de andere onderzoeksmethode 
moet men rekening houden met de kwesties en onderzoekshypotheses 
die onderzocht moeten worden (Higgins, 2009). Het gebruik van een 
kwalitatieve methode maakt het mogelijk om de context waarin be-
paalde fenomenen en/of gedragingen zich voordoen, grondig te onde-
rzoeken en er de mechanismen van aan het licht te brengen (Tewksbury, 
2009). De kwantitatieve methode lijkt meer geschikt om een cijferbeeld 
te geven van fenomenen, (op statistische wijze) theorieën te beproe-
ven en verbanden tussen bepaalde variabelen te beschrijven (Jacques, 
2014; Tewksbury, 2009). Als het de bedoeling is om een cijferbeeld te 
krijgen van delinquentie en slachtofferschap en zich aldus een beeld te 
vormen van de omvang van het fenomeen, maar ook om de hypothese 
te testen volgens welke “jonge delinquenten” eveneens “jonge slachtof-
fers” zijn, lijkt een kwantitatieve methode dus meer aangewezen.

Hoewel de samenhang dader-slachtoffer wordt uitgediept in een reeks 
criminologische theorieën, blijven er grijze zones bestaan. Die zijn zeer 
groot als het om de aanpak van die jonge dadersslachtoffers gaat. In 
België hebben we geen allesomvattende visie op delinquentie en slach-

5 9 Een kwalitatieve methode is een methode die een gedetailleerde verkenning van een onderwerp mogelijk 
maakt op basis van gegevens die werden ingezameld via interviews, casestudy’s, etnografieën enz. (Harwell, 
2011).OKTOBER 2018 | #13 |  | Justitie en veiligheid



6 10 Een kwalitatieve methode is een methode die een gedetailleerde verkenning van een onderwerp mo-
gelijk maakt op basis van gegevens die werden ingezameld via interviews, casestudy’s, etnografieën enz. 
(Harwell, 2011).

tofferschap van de geplaatste jongeren. We beschikken weliswaar over 
gegevens van politie en parket, maar die geven geen beeld van de reële 
delinquentie noch van het reële slachtofferschap (dark number)10 en 
maken het dus niet mogelijk om die fenomenen grondig te bestuderen. 
Wil men een efficiënte aanpak die aangepast is aan de behoeften van 
de jongeren, dan moet men beschikken over gegevens die betrekking 
hebben op een afgebakend ruimtelijk en temporeel kader en rekening 
houden met alle aspecten van de delinquentie en het slachtofferschap 
van die jongeren. Enkele onderzoeken die onlangs in Vlaanderen wer-
den uitgevoerd, hebben weliswaar de aandacht gevestigd op de samen-
hang dader-slachtoffer (bijv. Cops & Pleysier, 2016; Pauwels & Svens-
son, 2011), maar ze zijn gebaseerd op steekproeven van jongeren uit de 
algemene bevolking die slechts zeer weinig profielen van zware de-
linquentie bevatten (bijv. Cops & Pleysier, 2016; Enzmann et al., 2010). 
Die gegevens kunnen ons dus maar gedeeltelijk helpen. Bovendien 
handelen die onderzoeken enkel over bepaalde vormen van slachtof-
ferschap (hoofdzakelijk misdrijven tegen goederen, pesterijen op straat 
of bedreigingen met wapens), maar andere vormen komen niet aan bod 
(bijv. intrafamiliaal geweld, seksueel geweld, indirect slachtofferschap). 
Als men enkel bepaalde vormen van slachtofferschap onderzoekt, zou 
men andere vormen over het hoofd kunnen zien, maar ook buitensporig 
veel belang kunnen hechten aan een bijzondere vorm van slachtoffer-
schap en de gevolgen ervan (Hamby & Finkelhor, 2000; Lebeau, 2013). 
Tot slot konden de trajecten en profielen van jongeren die strafbare 
feiten hebben gepleegd en geplaatst zijn in de Federatie Wallonië-Brus-
sel, worden bestudeerd in het kader van vorige onderzoeken (bijv. Car-
don et al., 2013; Jaspart 2010; Remacle, Jaspart & De Fraene, 2012), 
maar het rechtstreekse verband tussen slachtofferschap en delinquentie 
werd in geen enkel onderzoek onder de loep genomen.

Ten slotte is gender een laatste grijze zone van het onderzoek naar de 
samenhang dader-slachtoffer. Kwantitatieve onderzoeken die handelen 
over genderverschillen werden al eerder uitgevoerd bij geplaatste jonge-
ren (bijv. Cauffman et al., 1998; Ford et al., 2008; Kerig et al., 2009). Ze 
tonen bijvoorbeeld aan dat slachtofferschap van het type mishandeling, 
in het bijzonder seksueel slachtofferschap, vaker voorkomt bij meisjes. 
Opnieuw is het echter zo dat slechts bepaalde types van slachtoffer-
schap werden onderzocht, wat het bijgevolg niet mogelijk maakt om de 
omvang van meervoudig slachtofferschap vast te stellen. Bovendien 
werd in België tot nu toe geen enkel onderzoek van dat type uitgevoerd 
op een populatie van zwaar delinquente jonge meisjes.

Verschillende kwesties zullen hier behandeld worden. Ten eerste, is 
het slachtofferschap van de geplaatste jongeren groter dan dat van 
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de jongeren van de algemene bevolking? Zo ja, in welke mate en kan 
men spreken van meervoudig slachtofferschap? Stelt men vervolgens 
genderverschillen vast binnen de steekproef geplaatste jongeren op het 
gebied van slachtofferschap? Zo ja, in welke mate en voor welke feiten?

Om die vragen te beantwoorden, worden twee steekproeven van 
jongeren bestudeerd: de ene komt uit de algemene bevolking (controle-
groep) en de andere uit een populatie jongeren die geplaatst zijn in een 
Institution Publique de Protection de la Jeunesse (IPPJ) in de Federatie 
Wallonië-Brussel (FW-B) (onderzochte groep). Eerst zullen we nagaan of 
die twee steekproeven wel degelijk representatief zijn voor verschillende 
niveaus van delinquentie. 

METHODOLOGIE
DEELNEMERS
Dit onderzoek is gebaseerd op twee steekproeven. De eerste steek-
proef, “delinquente populatie” (D-pop.), bestaat uit 120 jongeren. Ze 
komen uit de zes IPPJ’s van de FW-B (30 meisjes, 90 jongens) en zijn 
tussen 14 en 18 jaar oud (gemiddelde11 = 15.93, standaardafwijking12 = 
1.12). De tweede steekproef, “algemene populatie” (A-pop.), bestaat uit 
1.000 jongeren. Ze komen uit zes secundaire scholen in de provincies 
Luik en Henegouwen (561 meisjes, 439 jongens) met ASO-, technische 
en beroepsrichtingen en zijn tussen 13 en 19 jaar oud (gemiddelde 
= 15.79, standaardafwijking = 1.41). De tweede steekproef is een 
controlegroep. De gegevens uit de steekproeven werden verzameld 
tussen november 2015 en oktober 2016.

VERZAMELEN VAN DE GEGEVENS
Bij het verzamelen van de gegevens in de IPPJ’s is de onderzoekster 
eerst naar de verschillende afdelingen gegaan13 om het onderzoek aan 
de jongeren voor te stellen. Afdeling per afdeling heeft ze gedurende 
10 à 15 minuten de reden van haar aanwezigheid, de doelstellingen 
van het onderzoek en de vertrouwelijke verwerking ervan uitgelegd, de 
vragenlijst in grote lijnen toegelicht met enkele voorbeelden van vra-
gen en het vrijwillige karakter van de deelname benadrukt. Vervolgens 
kregen de jongeren een bedenktijd van enkele dagen om te beslissen of 
ze al dan niet zouden deelnemen. Enkele dagen later hebben de jonge 
vrijwilligers zich aangemeld en werden ze individueel onderworpen aan 
het onderzoeksprotocol (vragenlijst op papier of op computer) in een 
lokaal dat afgeschermd was van de rest van de afdeling en waar enkel 
de onderzoekster aanwezig was. De deelnemers konden de vragenlijst 
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11 De gemiddelde leeftijd is de som van de leeftijden gedeeld door het totale aantal individuen.
12 De standaardafwijking (vierkantswortel van de variatie) geeft de afwijking van de gemiddelde leeftijd ten 
opzichte van het leeftijdsgemiddelde weer.
13 De jongeren van “Begeleid Zelfstandig Wonen” (BZW) maken geen deel uit van de steekproef.



zelf lezen of laten voorlezen door de onderzoekster. De tweede oplos-
sing, die werd voorgesteld om een en ander begrijpelijker te maken 
(Marsee & Frick, 2007), werd gekozen in 92,5% van de gevallen (111 
jongeren op 120). In de IPPJ’s werd het onderzoek voorgesteld aan alle 
aanwezige jongeren, namelijk 213, (62 meisjes en 151 jongens). In totaal 
waren 30 meisjes (48,39%) en 90 jongens (59,60%) bereid eraan deel te 
nemen. Het individueel invullen van de vragenlijst nam telkens tussen 50 
minuten en 1 uur 40 in beslag.

Om gegevens in de secundaire scholen te verzamelen, werden twee 
methodes gevolgd. Bij de eerste methode werd voorgesteld dat de leer-
lingen de vragenlijst thuis zouden invullen via een internetlink die werd 
meegedeeld in de klas, om het vrijwillige karakter van de deelname te 
garanderen en eveneens zo weinig mogelijk tijd in beslag te nemen. 
Eerst gaf de onderzoekster in klassen van het 2e tot en met het 6de jaar 
van het secundair onderwijs een presentatie van 5 tot 10 minuten over 
het onderzoeksprotocol. Vervolgens werd een blad met de essentiële 
gegevens van het onderzoek en de internetlink om toegang te krijgen 
tot de vragenlijst uitgedeeld. Aangezien deze eerste methode leidde 
tot een oververtegenwoordiging van meisjes en van leerlingen van de 
ASO-richting, werd vervolgens een tweede methode gebruikt om de 
steekproef weer in evenwicht te brengen. Die bestond in een “traditio-
nele” invulling van de vragenlijst, namelijk in de klas op papier of op de 
computer wanneer die beschikbaar was, gedurende de 50 minuten van 
een lesperiode. Volgens verschillende auteurs heeft het gebruik van die 
verschillende methodes weinig of zelfs geen invloed op de antwoorden 
(Lucia, Hermann & Killias, 2007; Rosenbaum et al., 2006).

METINGEN
Om de vragen van het onderzoek te beantwoorden, worden twee grote 
types metingen gebruikt voor beide  steekproeven van het onderzoek: 
de meting van verschillende vormen van slachtofferschap en de meting 
van verschillende vormen van delinquentie. De eerste meting is ge-
baseerd op de “Juvenile Victimization Questionnaire” van Finkelhor et 
al. (2005), die in het Frans werd vertaald. Die vragenlijst bestaat uit 34 
items, die ingedeeld zijn in vijf groepen: (1) slachtofferschap in de vorm 
van de zogenaamde traditionele strafbare feiten (bijv. diefstal, vanda-
lisme, slagen en verwondingen) (items 1 tot 8), (2) kindermishandeling 
(items 9 tot 12), (3) slachtofferschap door gelijken of het gezin (items 
13 tot 18), (4) seksueel slachtofferschap (items 19 tot 25), en (5) indirect 
slachtofferschap en het feit dat men getuige was van bepaalde feiten 
(items 26 tot 34). Voor elk item (vraag) wordt de prevalentie tijdens het 
leven behandeld. Met andere woorden, de jongere wordt gevraagd of hij 
(zij) al minstens één keer in zijn (haar) leven de voornoemde feiten heeft 
ondergaan (antwoord: ja/neen). Deze vragenlijst werd gekozen, omdat 
hij werd aangepast aan het begripsvermogen van 10-18-jarigen en het 
mogelijk maakt om vragen te stellen over een groot aantal vormen van 
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14 “Een indicator wordt als geldig beschouwd wanneer hij het bestudeerde fenomeen efficiënt meet, met 
andere woorden wanneer hij meet wat men wil meten en enkel dat” (Aebi & Jacquier, 2008, p. 211).
15 “Een indicator wordt als betrouwbaar beschouwd wanneer zijn metingen intersubjectief en reproduceer-
baar zijn” (Aebi & Jacquier, 2008, p. 211)..
16 Die metingen werden vooraf getest bij 27 in een IPPJ geplaatste jongeren (15 jongens en 12 meisjes), 
om onder meer na te gaan of ze de gebruikte termen begrijpen en om de noodzakelijke wijzigingen aan te 
brengen. Hoewel die delinquentiemetingen al werden getest en gevalideerd op “algemene” populaties, was 
dat immers nog niet het geval voor populaties van jongeren die met het gerecht in aanraking kwamen en 
geplaatst zijn. Sommige onderzoeken wijzen evenwel op zwakkere cognitieve capaciteiten bij die geplaatste 
jongeren en men weet dat die jongeren vaak problemen op school hebben (bijv. Gagnon & Barber, 2014; 
Rucklidge, McLean & Bateup, 2013; Séguin, Pinsonneault & Parent, 2015).
17 Die twee feiten werden behouden. Hoewel ze geen overtredingen van het Belgisch strafwetboek zijn, kun-
nen ze ons helpen de problematiek van de jeugddelinquentie beter te begrijpen.
18 Aangezien het hier niet de bedoeling is om de verschillen inzake delinquentie grondig te onderzoeken, 
maar om met enkele voorbeelden aan te tonen dat de twee steekproeven wel degelijk verschillen, wordt 
slechts een deel van de 33 strafbare feiten van de vragenlijst van Huizinga, Esbensen & Weiher (1991) overge-
nomen in Tabel 1. Voor meer details kunt u zich tot de auteurs wenden.

slachtofferschap (Finkelhor, Ormrod & Turner, 2007). Op dit ogenblik 
is het de meest exhaustieve vragenlijst over slachtofferschap die er 
bestaat. De omzetbaarheid van die vragenlijst naar een Franstalige (Ca-
nadese) populatie werd al getest en bleek mogelijk (wat de validiteit14 en 
de betrouwbaarheid15 betreft) (Cyr et al., 2013).

De meting van de delinquentie is gebaseerd op de vragenlijst van Hui-
zinga, Esbensen & Weiher (1991) uit de “Denver Youth Survey” (DYS), 
die eveneens vertaald werd in het Frans16. De vragenlijst bestaat uit 
33 items, ingedeeld in 4 grote categorieën van feiten: (1) diefstallen 
(items 1 tot 7), (2) agressie en fysiek geweld (items 8 tot 13), (3) versto-
ringen van de openbare orde (items 14 tot 22) en (4) andere niet-inge-
deelde feiten (items 23 tot 33). Bij elke vraag wordt de jongere gevraagd 
of hij (zij) tijdens zijn (haar) leven al minstens één keer de vermelde 
feiten heeft gepleegd (antwoord: ja/neen). Zoals bij de meting die ge-
kozen werd voor de vormen van slachtofferschap, is de vragenlijst over 
delinquentie de meest exhaustieve die vandaag de dag bestaat. Hoewel 
de vragenlijst oorspronkelijk werd opgesteld voor een populatie van de 
Verenigde Staten van Amerika, kan hij worden toegepast op een Bel-
gische populatie. De feiten die in deze vragenlijst als “strafbaar” worden 
beschouwd volgens de Amerikaanse wetten, zijn dat ook volgens ons 
strafwetboek (met uitzondering van weglopen en schoolverzuim17). 

RESULTATS 
Avant d’investiguer la victimation au sein de la pop. D, il semble impor-
tant de vérifier que nos deux échantillons présentent des prévalences 
de délinquance significativement différentes. A cette fin, une partie des 
résultats des questionnaires de délinquance auto-révélée sont présen-
tés dans le Tableau 118.
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STRAFBARE FEITEN
Tabel 1 : Prevalentie van diverse strafbare feiten voor de “algemene 
populatie” en de “delinquente populatie”, voor de meisjes van de 
“algemene populatie” en de meisjes van de “delinquente populatie” 
en voor de jongens van de “algemene populatie” en de jongens van 
de “delinquente populatie”
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Feit minstens 1 keer gepleegd tijdens het leven

4. Diefstal van 100 € of meer

6. Diefstal (of poging tot) van een voertuig

7. Inbraak (of poging tot)

8. Gewapende overval (alle soorten wapens)

9. Vrijwillige slagen en verwondingen

11. Betrokkenheid bij conflicten tussen jongerenbendes

13. Verkrachting (of poging tot)

14. Weglopen

18. Geluidshinder

21. Dronkenschap op de openbare weg

24. Gebruik van vals geld

28. Vandalisme

30. Gebruik van geweld om aan geld te geraken

32. Verkoop van cannabis

A-pop. %

3.25

0.9

2.2

3.1

23.2

24.6

0.8

10.3

13.7

27.3

3.9

13.1

0.9

5.4

p-waarde  

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

Meisjes
D-pop. %

53.3

33.3

46.7

26.7

60.0

72.4

0.0

90.0

43.3

76.7

33.3

40.0

20.0

53.3

D-pop. %

64.3

45.6

53.4

40.9

61.7

74.55

1.7

73.4

53.3

76.7

40.5

50

37.8

58.7

Meisjes
A-pop. %

0.5

0.4

0.7

0.7

13.7

20.0

0.2

11.0

11.5

25.0

1.3

8.7

0.9

2.4

p-waarde  

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

Jongens
A-pop. %

6.0

1.4

3.7

5.5

32.7

29.1

1.4

9.6

15.9

29.5

6.5

17.5

0.9

8.4

Jongens
D-pop. %

75.3

57.8

60.0

55.1

63.3

76.7

3.3

56.7

63.3

76.7

47.7

60.0

55.6

64.0

p-waarde  

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

Tabel 1 wijst erop dat er enkel voor verkrachting (of poging tot) geen 
enkel significant verschil is tussen de twee steekproeven: (p-waarde 
> 0.05). 1,7% van de jongeren van de D-pop. tegenover 0,8% van de 
jongeren van de A-pop. verklaart immers dat ze minstens 1 keer dat 
soort feit hebben gepleegd. De zeer zwakke prevalentie van dat strafbaar 
feit in de twee groepen is wellicht een verklaring voor dat resultaat. Voor 
alle andere strafbare feiten (al dan niet opgenomen in Tabel 1) worden 
significante verschillen (pwaarde < 0.05) – en vaak zeer grote verschillen 
(p-waarde < 0.00) – vastgesteld tussen de twee steekproeven. Als men 
zich buigt over het gemiddelde van het aantal feiten die minstens één 
keer zijn gepleegd door elk van de steekproeven19, rapporteren de jon-
geren van de A-pop. bovendien dat ze gemiddeld 3,69 (standaardafwi-
jking: 3,92) van de 33 vermelde feiten hebben gepleegd tegenover 15,72 
(standaardafwijking: 6,41) bij de jongeren van de D-pop.

Die bevindingen hebben betrekking op de prevalentie tijdens het leven 
en op feiten die “minstens één keer” werden gepleegd. Ze verstrekken 

STRAFBARE FEITEN

19 Gemiddelde berekend op basis van de antwoorden van de 33 items van strafbare feiten.



ons dus geen informatie over de periode waarin de feiten werden gepleegd 
noch over de frequentie waarmee ze werden gepleegd. Voor het onderzoek 
naar een geplaatste populatie lijkt een prevalentie tijdens de laatste 12 
maanden minder opportuun dan een prevalentie tijdens het leven. Plaat-
singen voor lange tijd en herhaalde plaatsingen zouden de bevindingen 
immers kunnen scheeftrekken. Voorts zouden vragen over het aantal keren 
dat bepaalde feiten werden gepleegd, kunnen leiden tot scheeftrekkingen, 
gelet op het herinneringsvermogen van de jongeren (Tourangeau, 2000).

We voegen eraan toe dat men bij de bespreking van de hier vastges-
telde verschillen rekening zou kunnen houden met de sociale wen-
selijkheid (Aebi & Jacquier, 2008). Men kan immers veronderstellen 
dat die scheeftrekking vaker kan voorkomen bij een populatie die als 
delinquent wordt bestempeld (Becker, 1985) en dat stigma heeft verin-
nerlijkt (Mazzocchetti, 2008). Het negatieve sociale beeld dat men van 
die jongeren heeft, zou sommigen ertoe kunnen brengen zich beter voor 
te doen dan ze zijn (Krumpal, 2013). Anderen zouden daarentegen het 
“gangsterimago” waarmee ze zich identificeren, kunnen beklemtonen 
of de onderzoeker daarmee imponeren (Aebi & Jacquier, 2008). Hoewel 
die scheeftrekkingen moeilijk te controleren zijn, werden bepaalde 
voorzorgsmaatregelen getroffen, zoals de anonimiteit van de respon-
denten, de afwezigheid van een derde of een camera wanneer ze de 
vragenlijst invullen of nog de houding van de onderzoeker die de vragen 
stelt (Krumpal, 2013; Gregoire & Mathys, binnenkort te verschijnen).

Tabel 1 vermeldt eveneens de percentages voor meisjes en jongens 
binnen elke populatie. Op basis daarvan kunnen we stellen dat de 
prevalenties op het gebied van gepleegde strafbare feiten eveneens 
significant verschillen tussen de meisjes en jongens van de twee steek-
proeven20. De jongeren uit de twee populaties vertonen wel degelijk 
verschillende delinquentieprofielen en we kunnen stellen dat de jon-
geren van de D-pop., meisjes en jongens, zware delinquentieprofielen 
vertonen. De verschillen tussen de twee populaties met betrekking tot 
de ondergane slachtofferfeiten kunnen dus onderzocht worden.

SLACHTOFFERFEITEN
Tabel 2 vergelijkt de prevalentie van de slachtofferfeiten in de A-pop. en 
de D-pop. enerzijds en bij meisjes en jongens van de Dpop anderzijds. 
Zoals bij de vragen over delinquentie, werd gekozen voor de prevalentie 
tijdens het leven.

“Algemene populatie” versus “Delinquente populatie”
Methodologisch gezien wordt de validiteit van de antwoorden in het kader 
van de vragen over zelfgerapporteerd slachtofferschap amper aangetast 
door de scheeftrekking van de sociale wenselijkheid. Andere scheeftrek-
kingen kunnen die validiteit daarentegen wel op losse schroeven zetten. 
Het slachtofferschap van de jongeren kan bijvoorbeeld worden gemi-
nimaliseerd, want ze ervaren het niet als dusdanig. Men weet immers 
bijvoorbeeld dat jongeren groepsconflicten vaak als minder gewelddadig 
percipiëren dan volwassenen (Garofalo, Siegel & Laub, 1987). Het reële 
slachtofferschap zou aldus veel groter kunnen zijn voor de twee steek-
proeven. Bovendien zouden sommige jongeren aarzelen bepaalde slach-
tofferfeiten te melden, omdat ze zich ervoor schamen.

20  We zullen hier niet de genderverschillen op het vlak van delinquentie bespreken, aangezien dit onderzoek 
meer handelt over het slachtofferschap en de bespreking ervan. We zullen sommige van die feiten infra bes-
preken, maar dan in het licht van de ervaringen met slachtofferschap.
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Wat de vergelijking van de prevalenties voor de A-pop. en de D-pop. betreft, 
wijzen de resultaten, nadat de nodige methodologische voorzorgsmaatrege-
len werden getroffen, op significante verschillen voor 29 van de 34 vermelde 
slachtofferfeiten. Voor de meerderheid van de vermelde feiten rapporteert 
de D-pop. significant hogere prevalenties (p < 0.05). We kunnen die bevin-
dingen bespreken volgens de vijf “categorieën”21 van slachtofferschap.

Tabel 2: Prevalentie van slachtofferfeiten in de “algemene populatie” 
en de “delinquente populatie” en prevalentie van slachtofferfeiten 
voor de jonge meisjes van de “delinquente populatie” en de jonge 
jongens van de “delinquente populatie”

Feiten ondergaan « minstens 1 keer » tijdens het leven

1. Diefstal met geweld

2. Gewone diefstal

3. Beschadiging van goederen

4. Agressie (S&V)1 met wapen

5. Agressie (S&V) zonder wapen

6. Poging tot agressie (S&V)

7. Ontvoering (of poging tot)

8. Agressie wegens discriminatie

9. Fysiek geweld door een volwassene (gezin of bekende)

10. Verbaal geweld door een volwassene (gezin of bekende)

11. Zware verwaarlozing

12. Ontvoering door ouders

13. Agressie door een bende jongeren

14. Agressie door jongere (vriend of familie)

15. S&V genitaliën door een jongere

16. Pesterijen door een jongere (met fysieke aantasting/geweld)

17. Pesten door een jongere (beledigingen/spot)

18. Geweld met vriendje/vriendinnetje

19. Seksuele aanrakingen door een bekende volwassene

20. Seksuele aanrakingen door een onbekende volwassene

21. Seksuele agressie door een jongere (aanrakingen)

22. Verkrachting of poging tot verkrachting (volwassene)

23. Exhibitionisme

24. Ongewenst seksueel gedrag

25. Seksuele relatie met een persoon van 18 jaar of + (vóór 16 jaar)

26. Getuige van fysiek geweld tussen ouders

27. Getuige van fysiek geweld van ouders tegen broers en zussen

28. Getuige van agressie met wapen

29. Getuige van agressie zonder wapen

30. Inbraak

31. Moord op een bekende (familie/vriend)

32. Getuige van moord

33. Blootstelling aan schoten, bommen of rellen

34. Blootstelling aan oorlog

(1) Slachtofferschap 
via zogenaamde tradi-

tionele delinquente 
feiten

(2) Kindermi-
shan-deling

(3) Slachtofferschap 
door gelijken of gezin

(4) Seksueel  
slachtofferschap

(5) Indirect  
slachtofferschap

D-pop.

% 

33.5

57.0

41.2

65.0

75.5

35.0

15.1

15.6

71.7

59.5

21.7

21.7

51.1

60.0

11.1

17.6

30.1

36.7

26.2

20.6

12.0

27.8

16.7

17.8

72.3

41.3

39.5

80.6

88.9

21.1

42.5

35.6

51.7

3.9

A-pop. %

17.5

30.2

20.4

12.9

32.9

19.2

3.7

6.2

18.7

31.1

7.1

4.6

12.7

36.2

10.4

15.9

32.1

5.3

2.3

0.9

1.7

4 .4

4.3

6.0

14.7

14.1

13.4

23.3

47.2

26.4

10.6

5.8

9.4

1.9

p-waarde  

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.284

.354

.224

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.000

.073

.000

.000

.000

.074

Meisjes

D-pop.

%

40.0

63.3

46.7

63.3

76.7

30.0

26.7

13.3

83.3

66.7

30.0

30.0

43.3

56.7

3.3

20.7

40.0

40.0

46.7

36.7

20.7

50.0

26.7

33.3

76.7

53.3

53.3

73.3

86.7

23.3

43.3

36.7

36.7

0.0

Jongens

D-pop. %

27.0

50.6

35.6

66.7

74.2

40.0

3.4

17.8

60.0

52.2

13.3

13.3

58.9

63.3

18.9

14.4

20.2

33.3

5.6

4.5

3.3

5.6

6.7

2.2

67.8

29.2

25.6

87.8

91.0

18.9

41.6

34.4

66.7

7.8

p-waarde 

.179

.225

.278

.739

.784

.327

.000

.572

.020

.168

.037

.037

.138

.515

.039

.425

.031

.507

.000

.000

.002

.000

.003

.000

.358

.017

.005

.061

.494

.598

.866

.825

.004

.115

SLACHTOFFERFEITEN



OKTOBER 2018 | #13 |  | Justitie en veiligheid
13

Wat de zogenaamde traditionele strafbare feiten (1) betreft, rapporte-
ren de jongeren uit de D-pop. significant meer slachtofferfeiten dan de 
jongeren uit de A-pop. Dat kan worden geanalyseerd in het licht van 
de voornoemde situationele theorieën, zoals de Théorie des Activités 
Routinières (Cohen & Felson, 1979) of de Lifestyle Exposure Theory 
(Hindelang, Gottfredson & Garofalo, 1978), die door onze bevindingen 
lijken te worden bevestigd. De feiten van agressie en fysiek geweld 
zijn immers significant hoger voor de steekproef uit de D-pop. en de 
slachtofferfeiten die gedeeltelijk samengaan met agressie met slagen en 
verwondingen (met of zonder wapens), zijn eveneens veel talrijker. De 
deelname aan riskante activiteiten zou een verklaring kunnen zijn voor 
de hogere kans dat men er het slachtoffer van wordt (Hindelang, Gott-
fredson & Garofalo, 1978).

Wat de feiten van kindermishandeling (2) betreft, zijn alle verschillen 
tussen de twee populaties eveneens significant in het nadeel van de 
jongeren van de D-pop. De feiten van fysiek geweld door een volwasse-
ne (een familielid of een naaste) hebben een zeer hoge prevalentie voor 
de D-pop. (71,7%). Een groot aantal onderzoeken wijst op het verband 
tussen mishandeling zoals fysiek geweld, verwaarlozing of  seksueel 
misbruik in het gezin en de betrokkenheid bij strafbare feiten (Kerig & 
Becker, 2015). Sommige onderzoeken tonen eveneens aan dat jonge-
ren die in hun gezin mishandeld worden, regelmatig het slachtoffer zijn 
van verschillende vormen van mishandeling. Men kan dan spreken van 
intrafamiliaal meervoudig slachtofferschap (Cyr et al., 2013; Finkelhor, 
Ormrod & Turner, 2007). Vanuit een ontwikkelingsperspectief kan het 
verband tussen mishandeling en delinquentie worden verklaard door 
een gebrekkige of onveilige hechting. Hechting wordt beschouwd als 
van fundamenteel belang om een aantal ontwikkelingscapaciteiten te 
kunnen verwerven, zoals emotionele regulering, zelfcontrole of nog em-
pathie, die bijdragen tot het vermijden van delinquent gedrag (Cicchetti 
& Toth 2005; Kerig & Becker, 2015).

Wat de slachtofferfeiten door gelijken of familie betreft (3), wijzen de 
cijfers op een significante hogere prevalentie voor de jongeren van de 
D-pop. voor de helft van de vermelde feiten. Voor het feit slagen en 
verwondingen aan de genitaliën door een jongere (15), werd daarente-
gen geen enkel significant verschil vastgesteld. De jongeren zelf geven 
daarvoor een verklaring tijdens het beantwoorden van de vragenlijst: die 
feiten zouden veeleer een soort van spel, een overgangsritueel of een 
uitdaging dan een slachtofferfeit zijn. Dat wijst erop dat bepaalde feiten 
die als slachtofferfeiten worden beschouwd door volwassenen, niet als 
dusdanig worden ervaren door bepaalde jongeren (Garofalo, Siegel & 
Laub, 1987). Andere niet-significante verschillen voor deze feiten zijn: 
pesterijen door een jongere met fysiek geweld (16) en pesterijen door 
een jongere met beledigingen en spot (17). We kunnen deze laatste 
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bevinding trachten te begrijpen als een potentieel gevolg van de context 
waarin de feiten zich voordoen. Bij adolescenten is de school, waar 
veel jongeren op eenzelfde plaats samenkomen, meestal het meest 
geschikte milieu voor pestgedrag (Galand, Hospel & Baudoin, 2014). 
De meeste jongeren van de D-pop. gaan echter niet of amper naar de 
traditionele scholen (bijv. Remacle, Jaspart & De Fraene, 2012). Een vrij 
gelijklopende prevalentie van pesterijen voor de twee populaties zou 
dan kunnen worden verklaard door het feit dat wanneer jongeren van 
de D-pop. niet naar school gaan, ze zich in andere milieus en jongeren-
groepen bevinden, wat eveneens tot ervaringen met pestgedrag leidt 
(Hindelang, Gottfredson &Garofalo, 1978).

Voor alle feiten van seksueel slachtofferschap (4), uitgezonderd 
ongewenst seksueel gedrag, rapporteren de jongeren van de D-pop. een 
significant hogere prevalentie. We zullen hieronder terugkomen op dat 
slachtofferschap, wanneer de genderverschillen binnen de D-pop. zullen 
worden onderzocht. De prevalentie van het seksuele slachtofferschap is 
immers veel groter bij de meisjes dan bij de jongens van die populatie.

Wat betreft het indirect slachtofferschap (5), uitgezonderd inbraak, zijn 
de verschillen inzake prevalentie tussen de twee groepen opnieuw signi-
ficant in het nadeel van de jonge “delinquenten”. De verbanden tussen 
slachtofferschap en delinquentie kunnen hier worden geanalyseerd 
in het licht van de Théorie Générale de la tension (Agnew, 1985). Het 
indirecte slachtofferschap, zoals het feit dat men getuige is van intrafa-
miliaal geweld of van verschillende vormen van agressie, wordt immers 
minder vaak onderzocht dan het directe slachtofferschap, maar kan 
resulteren in een groot gevoel van onmacht, frustratie en spanning bij de 
jongeren, wat de ontwikkeling van delinquent gedrag kan bevorderen. 
De sociale leertheorie verstrekt nog een andere verklaring: het feit dat 
men het slachtoffer is van (direct of indirect) geweld, kan leiden tot een 
soort van leergedrag door imitatie, dat vervolgens de reproductie van 
een bepaald delinquentiemodel met zich meebrengt (Akers & Jensen, 
2006; Lin, Cochran & Mieczkowski, 2011).

Gelet op die bevindingen, kunnen we stellen dat de prevalentie van het 
door jongeren van de D-pop. gerapporteerde slachtofferschap in wer-
kelijkheid veel groter is dan bij de A-pop. en dit voor de meeste feiten. 
Bovendien kunnen we zeker spreken van meervoudig slachtofferschap 
bij die jongeren. Ze zijn immers niet het slachtoffer van een bepaald feit, 
maar van een groot aantal feiten. Dat kan worden bevestigd door de 
significant hogere prevalenties voor de meeste feiten, maar ook door 
het gemiddelde van het aantal feiten die elk van beide steekproeven 
minstens één keer heeft meegemaakt23. Men stelt vast dat de jongeren 
van de A-pop. rapporteren dat ze gemiddeld het slachtoffer waren van 

23 Gemiddelde berekend op basis van de antwoorden op de 34 items van de slachtofferfeiten.
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4,99 (standaardafwijking: 4,11) van de 34 vermelde feiten, terwijl de 
jongeren van de D-pop. rapporteren dat ze gemiddeld minstens één 
keer het slachtoffer waren van 13,14 (standaardafwijking: 5,38) van de 
34 vermelde feiten. 

Delinquente meisjes vs. delinquente jongens 
Om de gegevens van slachtofferschap voor de zogenaamde “de-
linquente” jongeren grondiger te onderzoeken, zullen we nu de resul-
taten van de meisjes (n=30) en de jongens (n=90) uit de D-pop. verge-
lijken. Hoewel er slechts significante verschillen werden vastgesteld 
voor 5 van de 33 strafbare feiten (zie Tabel 1), is dat het geval voor 
15 van de 34 vermelde slachtofferfeiten (zie Tabel 2). De verschillen 
tussen jongens en meisjes zijn dus duidelijk meer uitgesproken voor 
de slachtofferfeiten dan voor het plegen van strafbare feiten. Voor twee 
van die vijftien feiten (15 en 33) is het slachtofferschap bij de jongens 
groter dan bij de meisjes. Hierboven werd al getracht een verklaring 
te verstrekken voor het feit slagen en verwondingen aan de genitaliën 
(15), maar de grotere blootstelling van jongens aan schoten, bommen 
of rellen (33) zou kunnen worden verklaard door hun aanwezigheid in 
bijzonder gewelddadige situaties. Wat de gepleegde strafbare feiten 
(zie Tabel 1) betreft, stelt men vast dat de jongens, hoewel de deelname 
aan groepsconflicten vergelijkbaar is voor meisjes en jongens, rappor-
teren dat ze meer betrokken zijn bij gewapende aanvallen (vuurwapen 
of blank wapen) en bij het gebruik van geweld om aan geld te geraken 
(gebruik van een vuurwapen of blank wapen).

Voor de overige 13 feiten stelt men een groter slachtofferschap bij de 
meisjes vast, onder meer wat seksueel geweld betreft. De verschillen 
in prevalentie zijn uiterst groot voor die feiten. De meisjes waren bi-
jvoorbeeld vaker dan de jongens minstens één keer het slachtoffer van 
een poging tot verkrachting of van een verkrachting (22) (50,0% tegeno-
ver 5,6%) of van seksuele aanrakingen door een “bekende” volwassene 
(19) (46,7% tegenover 5,6%). Bovendien rapporteren ze vaker dat ze 
getuige waren van intrafamiliaal geweld (26 en 27). Er wordt, tot slot, nog 
op gewezen dat ze vaker rapporteren dat ze het slachtoffer zijn geweest 
van fysiek geweld door een volwassene van de familie of een bekende, 
van verwaarlozing door de ouders (11), alsook van ontvoering of poging 
tot ontvoering door een vreemdeling (7) of door een ouder (12). Tot slot 
zijn de meisjes vaker dan de jongens getuige van fysiek geweld tussen de 
ouders (26) of van de ouders tegen broers en zussen (27).

Die vaststellingen bevestigen de conclusies van verschillende interna-
tionale onderzoeken over de delinquente populaties (Kerig & Becker, 
2015). Ze kunnen worden verklaard in het licht van wat de evolutio-
nistische literatuur zegt over de verschillende socialisatiedynamieken 
tussen de genders (Ellis et al., 2012). Volgens die literatuur voltrekt de 
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identiteitsvorming van de jongens zich grotendeels in het zoeken naar 
een sociaal statuut en zelfstandigheid. Ze brengen dan ook meer tijd 
door dan de meisjes buiten het gezinsverband en met hun gelijken. 
De meisjes bouwen hun identiteit meer uit in een relationeel evenwicht 
en nabijheid bij de anderen, onder meer in het gezin (Brunelle, Brochu 
& Cousineau, 2005). Ze zijn dan ook veel meer aanwezig in het gezin. 
Bovendien worden de jongens binnen het gezin minder gecontroleerd 
dan de meisjes, wat eveneens hun grotere aanwezigheid in de open-
bare ruimte kan verklaren (Gavray, 2010). Die verschillen kunnen een 
verklarende factor voor de divergenties tussen die groepen zijn. Meisjes 
zijn vaker aanwezig in de woning en zouden bijgevolg meer kans lopen 
dan jongens om het slachtoffer te worden van intrafamiliaal geweld (bijv. 
mishandeling, seksueel misbruik). Bovendien is de grote prevalentie 
inzake seksueel slachtofferschap een risicofactor voor delinquentie 
(Feiring, Miller-Johnson & Cleland, 2007; Tricket, Noll & Putnam, 2011). 
Dat kan worden onderzocht in samenhang met de grote prevalentie op 
het gebied van weglopen bij jonge meisjes (zie Tabel 1). Ze trachten 
immers een schadelijk of gevaarlijk gezinsverband te ontvluchten. In dat 
geval zou het slachtofferschap die meisjes er dan toe brengen “survival 
crimes”24 te plegen (bijv. gebruik en verkoop van drugs, kraken, prosti-
tutie, diefstal) (Kerig & Becker, 2015). Na de vlucht uit de gezinswoning 
zou dan een nieuwe vorm van slachtofferschap kunnen opduiken, zoals 
seksueel misbruik of diverse agressies ten gevolge van een risicovolle 
levenswijze, die hun eigen veiligheid in gevaar brengt (Lanctôt & Le 
Blanc, 2002; Van Der Put et al., 2015).

We kunnen aldus stellen dat de situatie van de “delinquente” jongeren 
verschilt volgens het gender. Terwijl de jongens en meisjes van de D-pop. 
vergelijkbare prevalenties rapporteren voor een aantal feiten (bijv. slach-
toffer van agressie door een jongere of een groep jongeren, getuige van 
agressie), onderscheiden ze zich op verschillende andere prevalenties 
(bijv. seksueel slachtofferschap of intrafamiliaal geweld). Als men het 
gemiddelde aantal feiten bestudeert die de meisjes en jongens van de 
D-pop. minstens één keer hebben ondergaan, stelt men bovendien vast 
dat de meisjes rapporteren dat ze gemiddeld minstens één keer het 
slachtoffer waren van 14,70 (standaardafwijking: 5,84) van de 33 ver-
melde feiten tegenover 11,58 (standaardafwijking: 4,37) bij de jongens. 

CONCLUSION
Dit onderzoek bevestigt de hypothese dat jongeren die een groot aantal 
strafbare feiten hebben gepleegd, zeer waarschijnlijk slachtofferfeiten 
hebben ondergaan. Het is echter niet mogelijk zich uit te spreken over 
welke feiten zich het eerst hebben voorgedaan.

24 In de literatuur verwijzen de “survival crimes” naar strafbare feiten die worden gepleegd om te overle-
ven na misbruik of verwaarlozing binnen het gezin (Kerig & Becker, 2015, p. 192).



OKTOBER 2018 | #13 |  | Justitie en veiligheid
17

Deze bevinden zijn in hoofdzaak van beschrijvende aard. Een grondi-
gere analyse van de cijfers zou het mogelijk maken om verschillende 
profielen van dader-slachtoffer te onderzoeken volgens de gepleeg-
de en ondergane soorten feiten (bijv. “begaan jonge slachtoffers van 
seksueel misbruik specifieke strafbare feiten?”, “zijn jongeren die 
geweldfeiten plegen, in het verleden allemaal het slachtoffer geweest 
van geweldfeiten?”), maar ook om eventuele profielen van “stan-
daardslachtoffers” of “standaarddaders” te onderzoeken. Er zij ook op 
gewezen dat het toevoegen van vragen over verklarende factoren (bijv. 
zelfcontrole, ouderlijk toezicht, delinquente gelijken, sociale cohesie, so-
ciaaleconomische situatie) aan de vragenlijsten het mogelijk zou maken 
om die fenomenen grondiger te onderzoeken op verschillende niveaus 
(individueel, sociaal en omgeving).

Aangezien slachtofferschap een grote risicofactor voor delinquentie is 
(Ford et al., 2010), en gelet op de omvang van het slachtofferschap en 
de prevalentie ervan bij de jongeren uit de delinquente populatie, kan 
die problematiek niet langer worden genegeerd in het onderzoek naar 
“delinquent gedrag”. Als men de recidive wenst te verminderen, maar 
ook “delinquente” jongeren wenst te rehabiliteren, lijkt het bovendien 
noodzakelijk na te gaan welke slachtofferfeiten ze hebben ondergaan en 
de behoeften die daaruit voortvloeien te evalueren, wil men die jongeren 
efficiënt opvangen.
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