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1. Achterliggende context 

Deze nota kadert in de onderzoeksopdracht die eind mei 2004 door de minister van Justitie 
aan het Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Criminologie (NICC), Hoofdafdeling 
Criminologie, werd toebedeeld in verband met de werklastmeting van de (op te richten) 
strafuitvoeringsrechtbanken en de penitentiaire administratie. 
 
Gelet op het perspectief dat binnen afzienbare tijd strafuitvoeringsrechtbanken zullen worden 
opgericht en een wettelijke basis zal worden gecreeërd voor de externe rechtspositie van 
gedetineerden, wenste de minister in concreto te kunnen beschikken over: 
1. een evaluatie van de werklast van de penitentiaire administratie en de 

strafuitvoeringsrechtbanken, waarbij bij wijze van voorbeeld werd gewezen op: 
o voor wat het bevoegdheidsterrein van de minister betreft: het aantal aan de 

penitentiaire administratie voorgelegde dossiers, het aantal aanvragen die het 
voorwerp uitmaken van een beslissing tot weigering, (het aantal beslissingen 
waartegen beroep werd aangetekend: in de huidige omstandigheden evenwel niet meer 
aan de orde !); 

o voor wat de bevoegdheden van de strafuitvoeringsrechtbanken betreft: het aantal 
dossiers naargelang de concrete modaliteit, het aantal positieve en negatieve 
beslissingen, het aantal vattingen voor wijziging van voorwaarden of herroeping, etc.; 
en 

2. een evaluatie van de toepassing van de wettelijk (nog te) voorziene termijnen en 
toelaatbaarheidscriteria met betrekking tot de verschillende maatregelen, waarbij bij wijze 
van voorbeeld werd verwezen naar: 
o de respectering van de wettelijke termijnen; 
o het aantal gevallen waarin elektronisch toezicht (of een andere maatregel) wordt 

toegekend vóór een voorwaardelijke invrijheidstelling. 
 
Dergelijke cijfermatige analyse werd door de minister des te meer wenselijk geacht nu een 
evaluatie van de (toekomstige) wet expliciet zou worden voorzien, onder meer ook om te 
bepalen of het aantal voorziene strafuitvoeringsrechtbanken voldoende zou zijn. De uitvoering 
van deze onderzoeksopdracht veronderstelt evenwel dat (op termijn) één of andere registratie 
zal dienen te gebeuren van gegevens die terzake relevant zijn. In het begeleidingscomité van 
het project “Wetenschappelijke exploitatie van de penitentiaire gegevensbanken” werd 
dienaangaande door het NICC dan ook voorgesteld om voor het deelonderzoek aangaande de 
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“Strafuitvoeringsrechtbanken” overleg te plegen in een werkgroep van beperkte omvang, 
waarvan naast het NICC ook de penitentiaire administratie en de bestaande commissies voor 
de voorwaardelijke invrijheidstelling zouden zijn vertegenwoordigd1. 
 
Hoewel deze – overigens niet geformaliseerde - werkgroep zich bij haar werkzaamheden in 
eerste instantie heeft ingelaten met de bespreking van een concept van op te richten 
databankstructuur voor de strafuitvoeringsrechtbanken, werd van meetafaan evenwel ook 
reeds de behoefte aangevoeld om terzake nog vóór de installatie van de 
strafuitvoeringsrechtbanken een simulatie door te voeren naar hun potentiële toekomstige 
werklast. In die zin werd ook aangesloten bij een eerdere suggestie die in het kader van één 
van de vergaderingen van het begeleidingscomité van het project “Wetenschappelijke 
exploitatie van de penitentiaire gegevensbanken” werd gedaan door de verantwoordelijke 
kabinetsmedewerkster. 
 
Voorliggende nota presenteert de resultaten van een eerste bescheiden simulatie-oefening die 
in dit verband werd doorgevoerd. Hoewel een perfecte simulatie niet goed mogelijk was, gelet 
ook op het feit dat het in deze gaat om nieuwe procedures die in minder of meerdere mate 
afwijken van de actueel gangbaar zijnde procedurevoorschriften, geven de verder 
gepresenteerde cijfers wel reeds enige indicatie over de mogelijke werklast van de 
strafuitvoeringsrechtbanken en de penitentiaire administratie (minister van Justitie), zo de 
bevoegheidsverdeling zoals voorzien in het oorspronkelijke voorontwerp inzake de externe 
rechtspositie van gedetineerden (versie 25 maart 2005), door het parlement, waar het 
wetsontwerp actueel wordt besproken, zou worden aangehouden. 

2. Methodologie 

2.1 OPGEVRAAGDE GEGEVENS EN BRONBESTANDEN 

In het kader van onze analyse baseerden we ons op de strafuitvoeringspraktijk gedurende het 
meest recente volledige werkingsjaar, t.t.z. het jaar 2004. 
 
De analyse bleef evenwel vooralsnog beperkt tot de bevoegdheden inzake toekenning van 
strafuitvoeringsmodaliteiten. Met andere woorden zijn sommige bijzondere bevoegdheden 
van de strafuitvoeringsrechtbanken (omzetting van gevangenisstraf in werkstraf, samenloop 
van misdrijven, …), alsook hun bevoegdheden in het kader van de opvolging van bedoelde 
strafuitvoeringsmodaliteiten (schorsing, herroeping, ...) hier niet mee beschouwing genomen. 
 
Teneinde de potentiële werklast van de strafuitvoeringsrechtbanken én de penitentiaire admin-
istratie enigszins te kunnen inschatten, werd ons medio 2005, aansluitend op een eerdere ver-
gadering van de beperkte werkgroep waarvan sprake, door het Directoraat-generaal Uitvoer-
ing van Straffen en Maatregelen een aantal verschillende geïnformatiseerde databestanden (in 
excel-formaat), met gegevens op gedesaggregeerd niveau, overgemaakt, nl. voor wat betreft 

                                                 
1 Maken deel uit van deze werkgroep: Mevr. Dominique ETIENNE (voorzitster van de commissie voor de 
voorwaardelijke invrijheidstelling te Bergen), Dhr. Wim DEPREEUW (assessor strafuitvoering van de 
Nederlandstalige commissie voor de voorwaardelijke invrijheidstelling te Brussel: vergadering 22 november 
2005), Dhr. Freddy PIETERS (voorzitter van de Nederlandstalige commissie voor de voorwaardelijke 
invrijheidstelling te Brussel: vergadering 30 mei 2005), Dhr. Willy VAN DEN BERGH (dienst Griffie, DG 
Uitvoering van Straffen en Maatregelen), en Dhr. Eric MAES (assistent NICC). 
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de uitgangspermissie (bestand ‘IUPM_2004’), het penitentiair verlof (bestand ‘IPEV_2004’), 
de halve vrijheid en beperkte hechtenis (bestand ‘HV_BH_2004’), en de voorlopige en voor-
waardelijke invrijheidstelling (bestand ‘libérations_2004_GRF’). Specifiek voor wat de 
voorwaardelijke invrijheidstelling en het elektronisch toezicht betreft, werden (ook) nog 
andere bronnen aangesproken: voor het elektronisch toezicht werd in dit verband gebruik 
gemaakt van de resultaten uit het NICC-onderzoek in verband met het “Invoeren van het 
elektronisch toezicht als autonome straf”, op basis van een analyse van gegevens uit de 
databank van het Nationaal Centrum voor Elektronisch Toezicht (NCET), terwijl met 
betrekking tot de voorwaardelijke invrijheidstelling een aantal reeds afgewerkte 
gegevenstabellen werden aangewend die in eerste intantie waren aangemaakt met het oog op 
de redactie van het Jaarverslag 2004 van het ‘Overlegplatform V.I.’. 

2.2 INSCHATTING VAN DE WERKLAST IN FUNCTIE VAN DE TOEKOMSTIGE 
BEVOEGDHEIDSVERDELING 

Voor de berekening van de werklast van de strafuitvoeringsrechtbanken en de penitentiaire 
administratie baseerden we ons op de vooropgestelde bevoegdheidsverdeling zoals voorzien 
in het voorontwerp van wet met betrekking tot externe rechtspositie van gedetineerden (versie 
25 maart 2005: zie schema’s 1 tot en met 3 in bijlage bij dit document). 
 
Eén en ander betekent dat tot het bevoegdheidsdomein van de strafuitvoeringsrechtbanken 
volgende van de actueel geldende modaliteiten werden gerekend: beperkte hechtenis en halve 
vrijheid (in de toekomst getransformeerd tot ‘beperkte detentie’), elektronisch toezicht, quasi 
alle vormen van voorlopige invrijheidstelling (inclusief deze omwille van 
gezondheidsredenen) en de voorwaardelijke invrijheidstelling (het merendeel van deze 
modaliteiten zal in de toekomst worden behandeld in het kader van de procedure tot 
‘voorwaardelijke invrijheidstelling’). Als behorend tot de bevoegdheid van de penitentiaire 
administratie (minister van Justitie) beschouwden we als zodanig volgende materies: de 
uitgangspermissie en het penitentiair verlof, en sommige (momenteel ook nog maar zeer 
uitzonderlijke) maatregelen tot voorlopige invrijheidstelling (nl. deze met het oog op 
uitlevering2, in afwachting van genade3). 
 
Hierbij valt op te merken dat bij de analyse ook abstractie werd gemaakt van een - tot de 
bevoegdheid van de minister van Justitie behorende - bijzondere maatregel die door het 
voorontwerp (versie 25 maart 2005) werd voorzien, nl. de voorlopige invrijheidstelling in 
het kader van overbevolking van de strafinrichtingen. Aangezien niet op voorhand kan 
worden voorzien hoeveel dossiers voorwerp zullen gaan uitmaken van dergelijke maatregel 
(waardoor ze in wezen onttrokken zullen zijn aan de bevoegdheidssfeer van de 

                                                 
2 Het gaat hierbij om een door de minister van Justitie toegekende voorlopige invrijheidstelling waardoor het 
mogelijk wordt tegemoet te komen aan een concreet verzoek tot uitlevering. In het voorontwerp van wet 
betreffende de externe rechtspositie van gedetineerde is deze vorm van voorlopige invrijheidstelling weliswaar 
niet voorzien, doch in voorliggende simulatie-oefening is er van uitgegaan dat ze ook naar de toekomst toe nog 
verder zal blijven bestaan en dat de minister van Justitie terzake beslissingsbevoegdheid zal blijven behouden. 
3 Deze vorm van voorlopige invrijheidstelling moet niet worden verward met het systeem van voorlopige 
invrijheidstelling dat werd uitgewerkt om de overbevolking in de strafinrichtingen de kop in te drukken (en dat 
tot voor enkele jaren ook wel voorlopige invrijheidstellig met het oog op genade werd genoemd). Hier gaat het 
concreet om voorlopige invrijheidstellingen die worden toegekend in afwachting van de toekenning van een 
genade teneinde de (penitentiaire) toestand te ‘regulariseren’ (bijv. wanneer wordt vastgesteld dat op het 
ogenblik van de vonniswijzing geen rekening is gehouden met een samenloop van misdrijven, wanneer er sprake 
is geweest van een onwerkdadige hechtenis, ...). 
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strafuitvoeringsrechtbanken) en gelet op het ‘uitzonderlijk’ karakter dat er aan wordt 
toegeschreven, zijn we bij onze analyse uitgegaan van de hypothese dat deze dossiers zouden 
worden behandeld door de strafuitvoeringsrechtbanken in het kader van de toekomstige 
procedure tot voorwaardelijke invrijheidstelling of een andere modaliteit. 

2.3 VERDELING NAAR STRAFUITVOERINGSRECHTBANK 

Niettegenstaande de aangeleverde databestanden toelaten de analyse te verfijnen tot op het 
niveau van de strafinrichtingen, werden de in dit verband in het bestand aanwezige 
gevangeniscodes voor de berekening van de werklast gehergroepeerd in een - naar aantal toe - 
beperkter aantal categorieën, nl. per strafuitvoeringsrechtbank (zie tabel 1). Daarbij zijn de 
verschillende gevangenissen dus toegewezen aan de strafuitvoeringsrechtbank waaronder ze 
in de toekomst zullen gaan ressorteren, t.t.z. dat ze werden gegroepeerd naar rechtsgebied 
van het Hof van Beroep waarvoor elk van de strafuitvoeringsrechtbanken bevoegd zal zijn. 
Anders dan nu het geval is met betrekking tot de commissies voor de voorwaardelijke 
invrijheidstelling, is in de voor de toekomst vooropgestelde regeling niet in de mogelijkheid 
voorzien om op dit vlak uitzonderingen toe te laten, en is er dus (vooralsnog) niet voor 
geopteerd geworden om, met het oog op het bereiken van een (mogelijks) groter evenwicht in 
dossierlast, bepaalde gevangenissen uit sommige rechtsgebieden (van de Hoven van Beroep) 
aan een (strafuitvoerings)rechtbank uit een ander rechtsgebied toe te wijzen. 
 
Voor de strafuitvoeringsrechtbank te Brussel was het, gelet op de inhoud van de 
aangeleverde bestanden, bovendien ook niet (steeds) mogelijk onderscheid te maken tussen 
Nederlands- en Franstalige dossiers/gedetineerden (met name voor de gevangenissen van 
Sint-Gillis en Vorst). Vandaar dat de resultaten voor wat betreft de strafuitvoeringsrechtbank 
die te Brussel wordt voorzien, met een Frans- en Nederlandstalige kamer, bij de presentatie 
samengevoegd worden weergegeven. Wel zou aan de hand van een zekere verdeelsleutel 
enige indicatie kunnen worden gegeven over de vermoedelijke dossierlast van de Frans- dan 
wel Nederlandstalige kamer van de Brusselse strafuitvoeringsrechtbank. 
 
Tenslotte dient ook als kanttekening vermeld te worden dat voor een aantal 
strafuitvoeringsmodaliteiten bij de toewijzing van een aanvraag/positieve beslissing (cfr. 
teleenheden) aan een specifieke strafuitvoeringsrechtbank slechts rekening kon worden 
gehouden met de gevangenis van waaruit de maatregel in 2004 (het hier bestudeerde 
werkingsjaar) voor het eerst in uitvoering kwam, t.t.z. zonder rekening te (kunnen) houden 
met het feit dat de (aanvraag)procedure mogelijkerwijze reeds eerder (in 2003 of nog vroeger) 
vanuit een andere inrichting was opgestart geworden (cfr. ‘halve vrijheid’), of dat de 
uitvoering ervan voor het eerst in een andere inrichting plaatsvond (cfr. ‘penitentiair verlof’). 
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Tabel 1 

2.4 VERSCHILLENDE TELEENHEDEN 

Getracht werd, in de mate van het mogelijke, de dossierlast te bepalen aan de hand van het 
aantal aanvragen/verzoeken dat naar de toekomst toe aan de aldus bevoegde 
strafuitvoeringsrechtbanken zou worden voorgelegd. In die zin is, voorzover althans mogelijk, 
telkens geopteerd geworden voor een telling op het niveau van die teleenheid die het dichtst 
aansluit bij de wijze waarop de verschillende procedures naar de toekomst toe in gang zullen 
worden gezet. 
 
Zo werd bijvoorbeeld voor wat de voorwaardelijke invrijheidstelling betreft uitgegaan van het 
aantal door de personeelscolleges van de gevangenissen uitgebrachte - positieve dan wel 
negatieve – adviezen, gelet op het feit dat in de toekomst – anders dan nu – de aard van het 
advies niet meer determinerend zal zijn voor de opstart van de procedure, met andere 
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woorden, een negatief advies vanuit de gevangenis zal niet meer verhinderen dat de 
strafuitvoeringsrechtbank zich over de VI zal kunnen uitspreken. Gelijkaardig is ook bij het 
elektronisch toezicht vertrokken van het totaal aantal aanvragen in plaats van bijvoorbeeld het 
aantal positieve eindbeslissingen. 
Daarentegen kon voor een aantal andere modaliteiten – gezien de gebrekkige registratie op het 
niveau van de adviesverlening – evenwel enkel rekening worden gehouden met positieve 
eindbeslissingen (eventueel meermaals voor eenzelfde gedetineerde) of met het aantal 
gedetineerden die voor het ‘eerst’ van de betreffende maatregel konden genieten. Zo werd 
bijvoorbeeld voor de uitgangspermissies en het penitentiair verlof als teleenheid het aantal 
gedetineerden genomen dat ten minste één uitgangspermissie of penitentiair verlof(blok) had 
genoten in plaats van het totaal aantal opgenomen verlofblokken of –dagen, aangezien ook 
naar de toekomst toe een positieve beslissing in beginsel ook geldt voor latere verloven; 
niettemin gaat het hier enkel om maatregelen die effectief werden toegekend, en zijn die 
gevallen waarin de maatregel uiteindelijk niet werd toegekend (negatieve beslissing), dus ook 
niet inbegrepen. Voor de regimes halve vrijheid/beperkte detentie werd berekend hoeveel van 
bedoelde modaliteiten in het bestudeerde werkingsjaar (2004) in uitvoering kwamen, 
eventueel meermaals voor één en dezelfde gedetineerde (aangezien hiervoor telkens een 
nieuwe aanvraag vereist zal zijn); ook hier zijn negatieve beslissingen aldus niet mee 
inbegrepen. Ook bij de voorlopige invrijheidstelling – in de toekomst te behandelen in het 
kader van de procedure ‘voorwaardelijke invrijheidstelling’ – werd het aantal positieve 
eindbeslissingen (of hier dus: invrijheidstellingen) als teleenheid gehanteerd, gelet op het feit 
dat niet bekend is hoeveel gedetineerden voor voorlopige invrijheidstelling in aanmerking 
kwamen, maar deze maatregel uiteindelijk toch niet toegekend kregen. 

3. Resultaten 

3.1 DE CASELOAD VAN DE STRAFUITVOERINGSRECHTBANKEN 

3.1.1 Globale evaluatie 

Zoals uit de aldus – op basis van de strafuitvoeringspraktijk in het jaar 2004 - gegenereerde 
cijfers kan worden afgeleid (zie tabel 2), zal er – indien wordt vastgehouden aan de 
bevoegdheidsverdeling zoals voorzien door het voorontwerp van wet betreffende de externe 
rechtspositie van gedetineerden (versie 25 maart 2005) -, globaal genomen, sprake zijn van 
een toch wel vrij massale toename van de dossierlast van de strafuitvoeringsrechtbanken 
(N=10.446 dossiers), in vergelijking althans met de actuele caseload van de commissies voor 
de voorwaardelijke invrijheidstelling (1.222 beslissingen tot toekenning of afwijzing van VI4; 

                                                 
4 In dit cijfer zijn de (tussentijdse) beslissingen tot uitstel niet opgenomen, doch enkel de eindbeslissingen in het 
kader van de procedure tot toekenning van VI (toekenning VI-voorstel of –verzoek + weigering VI-voorstel of –
verzoek). Ook op te merken valt dat het hierbij gaat om het aantal beslissingen, en dus niet om het aantal 
gedetineerden ten aanzien waarvan een beslissing werd genomen; het is inderdaad mogelijk dat voor één en 
dezelfde gedetineerde in hetzelfde jaar meerdere beslissingen worden genomen. Belangrijk is ook nog dat deze 
cijfers, geëxtrapoleerd naar de toekomst toe, een onderschatting van de caseload opleveren, aangezien actueel 
een zekere preselectie plaatsvindt op het niveau van de adviesprocedure, in die zin dat dossiers, buiten de 
hypothese van drie opeenvolgende negatieve adviezen, slechts aan de VI-commissies ter beoordeling worden 
overgemaakt na positief advies van het personeelscollege van de gevangenis. 
Bron: Overlegplatform Voorwaardelijke Invrijheidstelling, Jaarverslag 2004, p. 23-29 (www.just.fgov.be: 
rubriek ‘Administratieve rechtscolleges’). 
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2.775 gedetineerden waarvoor in 2004 tenminste één advies werd uitgebracht5). Uitgaande 
van dit totaalcijfer betekent één en ander ook dat, wanneer vertrokken wordt van 230 
werkdagen op jaarbasis, de zes strafuitvoeringsrechtbanken samen in de toekomst zo’n 45 
dossiers per dag volledig zullen moeten behandeld zien te krijgen (t.t.z. dat dit zowel de 
dossiervoorbereiding, het houden van de zitting als het redigeren van de beslissing inhoudt). 
 
Deze toename van de dossierlast moet uiteraard worden toegeschreven aan het feit dat de 
strafuitvoeringsrechtbanken in de toekomst verantwoordelijk zullen zijn voor een aantal 
materies waarover actueel de minister van Justitie (of penitentiaire administratie) beslist. 
Gezien het binnen dit over te dragen bevoegdheidspakket gaat om een in kwantitatief opzicht 
zeer omvangrijk aantal dossiers, is het dan ook niet verwonderlijk dat de dossierlast 
exponentieel aangroeit. 
 
In dit verband is het tevens van belang te onderstrepen dat het dispositief aan personeel dat 
binnen de strafuitvoeringsrechtbanken zal opereren - met uitzondering dan nog van het 
griffiepersoneel – niet schijnt te zullen worden uitgebreid (ten opzichte van de actuele 
personeelsbezetting binnen de commissies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling), zeker 
niet in evenredigheid met de toename van de caseload. Zoals dit actueel het geval is voor de 
V.I.-commissies, wordt ook nu in eerste orde geopteerd voor zes instanties in totaal (één 
strafuitvoeringsrechtbank6 per rechtsgebied van het Hof van Beroep, met te Brussel een 
Nederlands- en Franstalige kamer), terwijl de Commissie Holsters er nog 11 voorzag (nl. één 
per provincie, en bijkomend nog één voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest)7. In elk geval 
wordt – althans in de betreffende wetgeving - weliswaar niet uitgesloten dat (op termijn) 
meerdere strafuitvoeringskamers zouden worden opgericht bij de rechtbank van eerste aanleg 
waar de zetel van het Hof van Beroep is gevestigd8, doch zoals aangegeven in de recente 
parlementaire besprekingen lijkt men zich hier in een eerste fase, voor wat het magistraten- en 
assessorenpersoneel betreft, te beperken tot de huidige omkadering van de commissies voor 
de voorwaardelijke invrijheidstelling9. 
 
Tenslotte moet hierbij ook nog eens in herinnering worden gebracht dat de hier geschetste 
werklast een onderschatting van de werkelijke dossierlast inhoudt, aangezien verschillende 
andere bevoegdheden niet mee in rekening werden gebracht (omzetting gevangenisstraf in 
werkstraf, samenloop, bevoegdheden in het kader van de opvolging van toegekende 
strafuitvoeringsmodaliteiten). 

                                                 
5 Zie hiervoor Tabel 2. 
6 In bepaalde gevallen zal de strafuitvoeringsrechtbank in multidisciplinaire samenstelling dienen te zetelen, met 
een magistraat-voorzitter en twee assessoren in strafuitvoeringszaken. 
7 Commissie “Strafuitvoeringsrechtbanken, externe rechtspositie van gedetineerden en straftoemeting”, 
Eindverslag, Deel I, Algemene inleiding – Strafuitvoeringsrechtbanken en externe rechtspositie van 
gedetineerden, s.l.n.d., p. 14-15. 
8 Zie in dit verband onder meer artikel 3 van het ontwerp van wet van 20 april 2005 houdende oprichting van 
strafuitvoeringsrechtbanken: Parl. St., Senaat, 2004-2005, nr. 1127/1 (Wetsontwerp, p. 14). 
9 Zo stelde de minister van Justitie tijdens het debat in de Senaat: “De begrotingskwestie hangt nauw samen met 
de territoriale indeling en de bevoegdheden. De regering heeft gekozen voor dezelfde territoriale indeling als bij 
de commissies voor de voorwaardelijke invrijheidstelling. (...) Er zijn in totaal zes strafuitvoeringsrechters met 
hun assessoren. In de kennisgeving aan de Ministerraad wordt bovendien bepaald dat het aantal kamers kan 
worden verhoogd volgens de noden.” (Parl. St., Senaat, 2004-2005, nr. 1127/5, Verslag namens de Commissie 
voor de Justitie uitgebracht door mevrouw Laloy, p. 23). 
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3.1.2 Verfijning naar strafuitvoeringsrechtbank toe 

Aangezien (vooralsnog) ook niet voorzien is in enig correctief mechanisme om een beter 
evenwicht te verkrijgen in de verdeling van de dossierlast per strafuitvoeringsrechtbank, zal 
de werklast in de toekomst wellicht ook sterk variëren naargelang strafuitvoeringsrechtbank. 
Zoals immers tevens uit tabel 2 blijkt, genereert de vooropgestelde regeling inzake territoriale 
bevoegdheid van de strafuitvoeringsrechtbank vrij sterke discrepanties. 
 
Tabel 2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Modaliteit ANTW BRUS GENT LIÈG MONS Totaal

Beperkte hechtenis/halve vrijheid(1) 94 131 118 76 40 459
Elektronisch toezicht(2) 548 327 482 438 203 1998
Voorlopige invrijheidstelling(3) 1641 1223 834 1091 425 5214

Gezondheidsredenen 1 0 4 5 1 11
"Overbevolking" 1562 1100 797 1061 416 4936
Verwijdering grondgebied 78 123 33 25 8 267

Voorwaardelijke invrijheidstelling(4) 309 670 415 1046 335 2775

Totaal 2592 2351 1849 2651 1003 10446

(1) Aantal maatregelen 'beperkte hechtenis' en 'halve vrijheid' die in de loop van het jaar 2004 in uitvoering waren. 
Het totaal aantal modaliteiten (N=459) heeft betrekking op 458 verschillende veroordeelden. De verdeling naar 
strafuitvoeringsrechtbank gebeurde op basis van de strafinrichting van waaruit de maatregel werd uitgevoerd
(d.i. niet noodzakelijk de inrichting van waaruit de aanvraag gebeurde !).
(2) Aantal aanvragen in 2004 tot maatschappelijke enquête met het oog op elektronisch toezicht. Het totaal aantal aanvragen 
(N=1998) heeft betrekking op 1950 verschillende gedetineerden. Het gaat hier om de toepassing van ET als frontdoor- 
én als backdoor-strategie.
(3) Aantal effectieve invrijheidstellingen in de loop van 2004, gedifferentieerd naar de verschillende actueel toepasselijke 
vormen van voorlopige invrijheidstelling. De voorlopige invrijheidstellingen met het oog op uitlevering alsook deze met het oog
op genade zijn evenwel niet meegerekend (zie bevoegdheden minister van Justitie). Het totaal aantal invrijheidstellingen (N=5214) 
heeft betrekking op 5099 verschillende gedetineerden.
(4) Aantal gedetineerden wiens dossier in de loop van 2004 werd besproken op het personeelscollege met het oog op een
voorwaardelijke invrijheidstelling. De verdeling over strafuitvoeringsrechtbank gebeurde aan de hand van de strafinrichting
waar het dossier werd besproken. Gedetineerden wiens dossier in verschillende inrichtingen werd besproken, werden 
meermaals meegerekend (!). Het alzo bekomen totaal aantal gedetineerden (N=2775) heeft betrekking op 2416 verschillende
gedetineerden.

Bron: DGUS&M-databestanden libérations_2004_GRF (ontvangen op 29/06/2005), HV_BH_2004 (ontvangen op 16/09/2005),
tabel adviezen personeelscolleges in functie van VI (uit: Jaarverslag Overlegplatform VI 2004; ontvangen op 1/07/2005), 
NCET-databestand (ontvangen op 14/06/2005 in het kader van het NICC-onderzoek 'Invoering van ET als autonome straf'); 
data-analyses door NICC

Strafuitvoeringsrechtbank

Inschatting van de werklast van de strafuitvoeringsrechtbanken
op basis van de strafuitvoeringspraktijk in 2004

Waar zo volgens onze berekening de strafuitvoeringsrechtbanken te Luik en te Antwerpen op 
jaarbasis 2.651 (11,5 per dag) resp. 2.592 (11,3 per dag) dossiers zouden dienen te 
behandelen, zou de caseload voor de strafuitvoeringsrechtbank te Bergen zich beperken tot 
1.003 dossiers per jaar (4,4 per dag). De strafuitvoeringsrechtbank te Gent zou terzake een 
middenpositie innemen (1.849 dossiers op jaarbasis, of 8,0 per dag), terwijl de twee Brusselse 
(Frans- en Nederlandstalige) strafuitvoeringskamers samen zich eerder lijken te zullen 
situeren op het niveau van de strafuitvoeringsrechtbank te Bergen. Dit althans in kwantitatief 
opzicht vrij uitgesproken onevenwicht in dossierlast valt te verklaren door het feit dat onder 
sommige strafuitvoeringsrechtbanken slechts een beperkt aantal gevangenissen zullen 
ressorteren en/of dat de betrokken strafuitvoeringsrechtbanken vanuit de gevangenissen die 
onder hun bevoegdheid vallen, een minder omvangrijk aantal dossiers toegespeeld zullen 
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krijgen (dit laatste hangt namelijk af van het populatieprofiel in de betrokken gevangenissen; 
zie voor een verdeling van de cijfers naar gevangenis toe: de tabel in bijlage). 
 
Niettemin moet, naast het hier geobserveerde kwantitatieve verschil, evenwel ook rekening 
worden gehouden met mogelijks van elkaar afwijkende kwalitatieve dossierkenmerken (nl. 
de specifieke aard van de dossiers) tussen de verschillende strafuitvoeringsrechtbanken. 
Dergelijke verschillen zijn niet zichtbaar in de hier gepresenteerde en op kwantitatieve basis 
gebaseerde berekeningen. 

3.2 DE CASELOAD VAN DE MINISTER VAN JUSTITIE (PENITENTIAIRE 
ADMINISTRATIE) 

Zal de dossierlast van de strafuitvoeringsrechtbanken een belangrijke toename gaan kennen, 
in vergelijking met de actuele caseload van de commissies voor de voorwaardelijke 
invrijheidstelling, dan zal zich voor wat betreft de bevoegdheden van de minister van Justitie 
(penitentiaire administratie) eerder het omgekeerde fenomeen voordoen. 
 
Tabel 3 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Modaliteit ANTW BRUS GENT LIÈG MONS Totaal

Uitgangspermissie(1) 404 345 341 897 178 2165
Penitentiair verlof(2) 322 363 189 694 158 1726
Voorlopige invrijheidstelling(3) 0 0 0 1 4 5

Uitlevering 0 0 0 1 0 1
Genade 0 0 0 0 4 4

Totaal 726 708 530 1592 340 3896

(1) Aantal gedetineerden die in 2004 minstens één uitgangspermissie genoten. De verdeling naar rechtsgebied toe
gebeurde op basis van de eerste uitgang die in 2004 plaatsvond en de strafinrichting van waaruit de uitgangspermissie 
werd opgenomen.
(2) Aantal gedetineerden die in 2004 minstens één verlof(blok) opnamen. De verdeling naar rechtsgebied toe
gebeurde op basis van het eerste verlof dat in 2004 werd opgenomen en plaatsvond vanuit de strafinrichting
die binnen het respectievelijke rechtsgebied ressorteert.
(3) Aantal effectieve invrijheidstellingen in de loop van 2004, gedifferentieerd naar de verschillende actueel toepasselijke 
vormen van voorlopige invrijheidstelling. Evenwel zijn enkel deze modaliteiten opgenomen die in de toekomst wellicht onder de
bevoegdheid van de minister van Justitie zullen blijven ressorteren, nl. de voorlopige invrijhjeidstelling met het oog op uitlevering
en deze met het oog op genade.

Bron: DGUS&M-databestanden libérations_2004_GRF (ontvangen op 29/06/2005), IUPM_2004 (ontvangen op 29/06/2005),
IPEV_2004 (ontvangen op 29/06/2005); data-analyses door NICC

op basis van de strafuitvoeringspraktijk in 2004

Rechtsgebied Hof van Beroep

Inschatting van de werklast van de minister van Justitie/penitentiaire administratie

 
Globaal genomen mag worden verwacht dat de minister van Justitie naar de toekomst toe in 
iets minder dan 4.000 dossiers (of in minder dan helft van het totaal aantal door de 
strafuitvoeringsrechtbanken te behandelen dossiers) een beslissing zal dienen te treffen (zie 
tabel 3). Nog abstractie makend van de mogelijke toepassing van de voorlopige 
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invrijheidstelling in geval van penitentiaire overbevolking10, gaat het hierbij in wezen om 
beslissingen aangaande uitgangspermissie of penitentiair verlof. 
 
Evenwel moet ook rekening worden gehouden met het feit dat het hier enkel om 
‘beslissingen’ gaat. Ten aanzien van tal van materies die onder de eindverantwoordelijkheid 
van de strafuitvoeringsrechtbanken ressorteren, behoudt de administratie naar de toekomst toe 
nog een zekere adviesbevoegdheid, zij het enkel nog op lokaal niveau (gevangenisdirecties). 
De daarmee gepaard gaande werklast is, gelet ook op het gedecentraliseerde karakter van de 
adviesbevoegdheid (én het gegeven dat deze adviezen ook nu reeds uitgebracht worden), in 
het kader van voorliggende berekening niet verdisconteerd geworden. 
 
 
 

*   *   * 

                                                 
10 In het kader van onze analyse zijn de dossiers die hier potentieel voor in aanmerking zouden kunnen komen, 
beschouwd als zijnde ressorterend onder de bevoegdheid van deze of gene strafuitvoeringsrechtbank. 
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Schema 1 

 
 
 



Schema 2 

 



Schema 3 

 
 



Tabel: werklastmeting strafuitvoeringsrechtbanken/minister van Justitie, per gevangenis

Gevangenis HvB UPM PV VLV_min Subtot. Min. HV ET VLV_SUrb VI Subtot. Surb Alg. Totaal
11 Merksplas ANTW 113 100 0 213 0 51 477 110 638 851
13 Wortel ANTW 86 97 0 183 0 64 385 33 482 665
14 Antwerpen ANTW 11 2 0 13 39 207 463 8 717 730
15 Mechelen ANTW 16 16 0 32 2 50 64 17 133 165
16 Turnhout ANTW 21 10 0 31 9 45 58 11 123 154
17 Hoogstraten ANTW 112 85 0 197 23 6 14 114 157 354
71 Hasselt ANTW 40 7 0 47 18 84 117 7 226 273
72 Tongeren ANTW 5 5 0 10 3 41 63 9 116 126
Subtot. ANTW 404 322 0 726 94 548 1.641 309 2.592 3.318
21 St. Gillis / St. Gilles BRUS 41 41 0 82 38 33 476 87 634 716
22 Leuven Centraal BRUS 58 38 0 96 9 10 73 95 187 283
23 Forest / Vorst BRUS 29 15 0 44 9 113 320 54 496 540

Berkendael BRUS 13 13 13
24 Leuven Hulp BRUS 15 12 0 27 9 45 252 13 319 346
25 Nivelles BRUS 83 77 0 160 37 44 65 119 265 425
28 Ittre BRUS 119 180 0 299 29 69 37 302 437 736
Subtot. BRUS 345 363 0 708 131 327 1.223 670 2.351 3.059
32 Brugge GENT 196 78 0 274 52 150 293 210 705 979
33 Ieper GENT 4 4 0 8 8 29 75 15 127 135
34 Ruiselede GENT 59 37 0 96 7 12 30 40 89 185
41 Gent GENT 26 29 0 55 40 148 246 55 489 544
42 Oudenaarde GENT 38 14 0 52 2 22 55 43 122 174
43 Dendermonde GENT 18 27 0 45 9 121 135 52 317 362
Subtot. GENT 341 189 0 530 118 482 834 415 1.849 2.379
61 Marneffe LIÈG 107 95 0 202 0 32 5 117 154 356
62 Lantin LIÈG 206 133 0 339 43 150 580 185 958 1.297
63 Verviers LIÈG 78 73 0 151 0 50 120 117 287 438
64 Huy LIÈG 30 18 0 48 4 17 42 39 102 150
81 Arlon LIÈG 31 41 0 72 3 26 50 57 136 208
83 St. Hubert LIÈG 244 160 0 404 5 56 167 189 417 821
91 Namur LIÈG 45 20 0 65 20 40 72 53 185 250
92 Dinant LIÈG 13 11 0 24 1 13 22 11 47 71
93 Andenne LIÈG 143 143 1 287 0 54 33 278 365 652
Subtot. LIÈG 897 694 1 1.592 76 438 1.091 1.046 2.651 4.243
51 Mons MONS 82 52 0 134 22 73 146 115 356 490
53 Tournai MONS 46 55 4 105 7 37 72 121 237 342
54 Tournai EDS MONS 6 6 0 6
55 Jamioulx MONS 44 51 0 95 11 93 207 99 410 505
Subtot. MONS 178 158 4 340 40 203 425 335 1.003 1.343
Totaal 2.165 1.726 5 3.896 459 1.998 5.214 2.775 10.446 14.342

Maatregelen_per_gevangenis NICC 19/5/2006
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