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Inleiding  
 
Het onderzoeksproject betreffende de productie en wetenschappelijke exploitatie van 
cijfergegevens aangaande jeugddelinquentie en jeugdbescherming dat uitgevoerd 
wordt door het Departement Criminologie van het NICC is er vooral gekomen naar 
aanleiding van een groot tekort aan betrouwbare en geldige cijfergegevens met 
betrekking tot jeugddelinquentie en jeugdbescherming1. Het project is in 2003 van 
start gegaan op vraag van de Minister van Justitie en buigt zich in eerste instantie op 
de productie en exploitatie van gerechtelijke cijfergegevens2.  
 
Aangezien er op de jeugdparketten en -griffies heel wat gegevens voor 
administratieve doeleinden geregistreerd worden, bestaat de productie van gegevens 
vooral uit een verbetering van de bestaande registratiesystemen en de wijze van 
registreren, zodanig dat de ingevoerde gegevens ook bruikbaar zijn voor 
wetenschappelijke en beleidsdoeleinden. Dit gebeurt in overleg met alle betrokken 
actoren (‘bottom up’) en stapsgewijs (vooreerst de jeugdparketten, vervolgens de 
jeugdgriffies).  
 
Op dit ogenblik kunnen de gegevens die op de jeugdparketten ingevoerd worden als 
betrouwbaar beschouwd worden, hetgeen nog niet het geval is voor de gegevens die 
op de jeugdgriffies geregistreerd worden. Wat de jeugdparketten betreft, zijn er op 
twee verschillende momenten wijzigingen aan het registratiesysteem aangebracht: in 
mei 2004 voor wat de instroom op de jeugdparketten betreft en in januari 2007 voor 
wat de parketbeslissingen betreft. Voor de instroom op de jeugdparketten beschikken 
we bijgevolg over betrouwbare gegevens over twee volledige jaren (2005 en 2006).     
 
In dit rapport worden de resultaten gepresenteerd van een grondige analyse van 
gegevens met betrekking tot de instroom3 op de jeugdparketten voor het jaar 2005. De 
analyse werd uitgevoerd op basis van een extractie van gegevens die tussen 1 januari 
2005 en 31 december 2005 op de jeugdparketten geregistreerd werden4. Omdat een 
viertal - voornamelijk Franstalige – jeugdparketten (Arlon, Eupen, Mons en 
Neufchâteau) in 2005 nog onvoldoende gebruikt maakten van het bestaande 

                                                 
1 Voor meer informatie zie ook VANNESTE C., Les statistiques en matière de délinquance juvénile et 
de protection de la jeunesse: un état de la situation, In: BOSLY H.-D., e.a., La réaction sociale à la 
délinquance juvénile. Questions critiques en enjeux d’une réforme, Bruxelles, 2004, p.117-131; 
GOEDSEELS E., VANNESTE C., DETRY I., Gerechtelijke statistieken inzake jeugddelinquentie en 
jeugdbescherming: een (grote) stap vooruit, Panopticon, 2005.1, p. 56-69; www.incc.fgov.be.                 
2 Op termijn zal ook gekeken worden naar gegevens die op andere niveaus (politie, gemeenschappen) 
verzameld worden. Het ganse project dient gekaderd te worden binnen het streven naar de 
ontwikkeling van een geïntegreerde criminologische statistiek (Zie hiervoor onder meer: 
BRUGGEMAN W., DE SMET C., HENDRICKX A., HOUCHON G., HOTTIAUX A.-M., 
SCHOTSMANS M., VAN KERCKVOORDE J., VANNESTE C., Naar een criminologische statistiek. 
Ontwerp van een geïntegreerde criminele statistiek, Ministerie van Binnenlandse Zaken, Ministerie van 
Justitie, 1987). 
3 Onder instroom verstaan we alle protectionele zaken die tussen 1 januari 2005 en 31 december 2005 
voor het eerst op het jeugdparket aangemeld werden en in het registratiesysteem (zijnde PJP) ingevoerd 
werden. Zaken die reeds afgesloten werden, maar in de betreffende periode heropend werden, maken 
geen deel uit van de instroom. Dit is in tegenstelling met de wijze van tellen in de statistieken van de 
correctionele parketten, waar de instroom zowel betrekking heeft op nieuwe zaken, als op heropende 
zaken.    
4 Deze extractie werd ons bezorgd door het Centrum voor Informatieverwerking (Centrum voor 
Informatieverwerking) van de FOD Justitie. Met dank aan Jimmy De Laet.  
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registratiesysteem, zijn van deze parketten geen gegevens in de analyse opgenomen. 
De resultaten hebben enkel betrekking op 23 van de 27 jeugdparketten.  
 
Hoewel het jeugdparket en de jeugdrechtbank zowel bevoegd zijn voor de 
afhandeling van burgerlijke zaken als van protectionele zaken, hebben de 
onderzoeksresultaten enkel betrekking op de protectionele zaken. Dit heeft 
voornamelijk te maken met het feit dat het onderzoeksproject zich kadert binnen een 
specifieke vraag van de Minister van Justitie met het oog op de productie en 
exploitatie van gegevens betreffende de jeugdbescherming. De protectionele zaken 
omvatten zowel de als misdrijf omschreven feiten (MOF5), als de problematische 
opvoedingssituaties (POS6)7.  
 
De resultaten die verder gepresenteerd worden, handelen over het aantal aangemelde 
zaken, de verdeling van de zaken over de diverse gerechtelijke arrondissementen of 
gemeenschappen, de aard van de aangemelde zaken (POS of MOF), de specifieke 
feiten of situaties waarvoor minderjarigen op het jeugdparket aangemeld worden en 
het profiel van de aangemelde minderjarigen (naar leeftijd en geslacht).  
 
De resultaten gaan daarentegen niet in op het (gerechtelijk) gevolg dat aan de zaak 
gegeven wordt en verschaffen ook geen beeld van de trajecten van individuen en/of 
zaken doorheen het (jeugdrechtelijk) systeem. Tevens is het (nog) niet mogelijk om 
evoluties doorheen de tijd in kaart te brengen, aangezien we voor het eerst over 
betrouwbare cijfergegevens beschikken. Het jaar 2005 kan dan ook als het jaar 0 
beschouwd worden. In het rapport worden hier en daar wel vergelijkingen gemaakt 
met cijfergegevens (Gerechtelijke Statistieken) die gepubliceerd werden door het 
Nationaal Instituut voor de Statistiek, waarvan de laatste publicatie aangaande de 
jeugdbescherming dateert van 1989. Deze vergelijkingen dienen evenwel met de 

                                                 
5 In België is men strafbekwaam vanaf de leeftijd van 18 jaar. Beneden die leeftijd kan men geen 
misdrijf plegen. Er wordt gesproken van een als misdrijf omschreven feit of MOF (art. 36,4° Wet 
betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf 
omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade). Omwille van 
de leesbaarheid zal verder in de tekst vooral gesproken worden van (aangemelde) misdrijven, waarmee 
we dan doelen op de aangemelde als misdrijf omschreven feiten.  
6 Het betreft hier een materie die valt onder de bevoegdheid van de respectievelijke Gemeenschappen.  
In het decreet van de Vlaamse Gemeenschap wordt onder een problematische opvoedingssituatie 
verstaan: een toestand waarin de fysieke integriteit, de affectieve, morele, intellectuele of sociale 
ontplooiingskansen van minderjarigen in het gedrang komen, door bijzondere gebeurtenissen, door 
relationele conflicten of door de omstandigheden waarin zij leven (art. 2,a Decreet Bijzondere 
Jeugdbijstand). In het decreet van de Franse Gemeenschap wordt melding gemaakt van tout enfant dont 
la santé ou la sécurité est en danger ou dont les conditions d’éducation sont compromises par son 
comportement, celui de sa famille ou de ses familiers (article 2, 2° Décret relative à l’aide à la 
jeunesse). Voor het gerechtelijk arrondissement Brussel (Brussel/Halle/Vilvoorde) bestaat er een aparte 
regeling. De minderjarigen die woonachtig zijn in het bestuurlijk arrondissement Halle/Vilvoorde 
vallen onder het Vlaamse decreet. De minderjarigen die woonachtig zijn in het bestuurlijk 
arrondissement Brussel-Hoofdstad vallen (voorlopig) nog onder de toepassing van de wet van ’65 (art. 
36,2°). De Duitstalige gemeenschap valt voorlopig buiten het gezichtsveld van het onderzoeksrapport 
aangezien het (enige) Duitstalige jeugdparket - het jeugdparket van Eupen - niet mee in de analyse 
opgenomen werd. Wanneer verder in de tekst gesproken wordt van minderjarigen in een 
problematische opvoedingssituatie (POS), dan doelen we op alle minderjarigen die volgens de 
verschillende decreten of wetten in een problematische of gevaarssituatie verkeren.   
7 Voor meer informatie aangaande de (gerechtelijke) jeugdbescherming en jeugdbijstand verwijzen we 
onder meer naar PUT J., Jeugdbeschermingsrecht, Brugge, Die Keure, 2006 en TULKENS F., 
MOUREAU T., Droit de la jeunesse. Aide, assistance et protection, Bruxelles, Larcier, 2000.   
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nodige omzichtigheid bekeken te worden, aangezien er vragen gesteld kunnen worden 
bij de volledigheid en betrouwbaarheid van de betreffende gegevens (Vanneste, 
2005).   
 
Kort samengevat zouden we kunnen stellen dat in het rapport een beschrijving 
gegeven wordt van alle protectionele zaken die in 2005 op 23 van de 27 
jeugdparketten toekwamen en in het bestaande registratiesysteem ingevoerd werden.  
 
In een eerste hoofdstuk staan we kort stil bij de betekenis en de draagwijdte van de 
cijfergegevens die verder in het rapport besproken zullen worden, waarbij we er de 
aandacht op willen vestigen dat het hier om officieel geregistreerde gegevens gaat die 
slechts een partieel en misvormd beeld verschaffen van de werkelijk gepleegde 
criminaliteit of van werkelijk bestaande problematische opvoedingssituaties. In een 
tweede hoofdstuk volgt een uitvoerige beschrijving van de beschikbare gegevens en 
de wijze waarop ze ingevoerd en geanalyseerd werden. Dit hoofdstuk is van groot 
belang voor een correcte interpretatie van de resultaten. In een derde hoofdstuk zal 
dieper ingegaan worden op de resultaten van de analyse. Er wordt gestart met een zeer 
algemeen beeld van de instroom op de jeugdparketten. In een tweede punt stellen we 
ons de vraag hoeveel van de aangemelde zaken betrekking hebben op een als misdrijf 
omschreven feit enerzijds en een problematische opvoedingssituatie anderzijds. 
Daarbij wordt voor beiden zowel gekeken naar het aandeel en de graad (per 1000 
minderjarigen) per gerechtelijk arrondissement, als naar het profiel van de 
aangemelde minderjarigen. Vervolgens wordt in een derde punt dieper ingegaan op de 
specifieke feiten - de zogenaamde tenlasteleggingen - waarvoor minderjarigen op het 
jeugdparket aangemeld werden. Aangezien jongeren die verdacht worden van een 
misdrijf voor totaal andere zaken op het jeugdparket aangemeld worden dan jongeren 
die verkeren in een problematische opvoedingssituatie, worden beiden afzonderlijk 
besproken. In een laatste hoofdstuk wordt een samenvatting gegeven van de 
belangrijkste bevindingen, gevolgd door enkele algemene conclusies en reflecties 
voor verder onderzoek.   
 
Voorliggend rapport werd goedgekeurd door het begeleidingscomité. De resultaten 
werden eveneens - met het oog op een correcte interpretatie - ter discussie voorgelegd 
aan alle betrokken jeugdmagistraten en systeembeheerders8.    
 
 

                                                 
8 Dit gebeurde op twee vormingsdagen die georganiseerd werden op 18 en 19 december 2006 waarop 
de jeugdmagistraten en systeembeheerders van alle jeugdparketten uitgenodigd werden. 
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Hoofdstuk 1. Draagwijdte van de cijfergegevens  
 
1.1. Geen maat voor het kwaad 
 
In voorliggend rapport staan cijfergegevens met betrekking tot de instroom op de 
jeugdparketten centraal. Het gaat met andere woorden om alle misdrijven (of als 
misdrijf omschreven feiten) en problematische opvoedingssituaties die in 2005 
vastgesteld en vervolgens aan het jeugdparket overgemaakt werden. Het is geenszins 
de bedoeling om op basis van de betreffende gegevens uitspraken te doen over de 
omvang van de werkelijke criminaliteit of van werkelijk bestaande problematische 
opvoedingssituaties in de diverse gerechtelijke arrondissementen. Dit zou om diverse 
redenen niet correct zijn.  
 
1.1.1. Plaats van aanmelden niet noodzakelijk gelijk aan plaats van voorkomen  
 
Het gerechtelijke arrondissement waar het feit of de problematische situatie 
aangemeld wordt, is niet noodzakelijk het arrondissement waar het feit of de situatie 
zich voorgedaan heeft. Voor minderjarigen geldt immers dat de rechtbank van het 
arrondissement waar de jongere zijn hoofdverblijfplaats heeft, bevoegd is om zich 
over de zaak uit te spreken9. Bovendien is het voor een analyse van de spreiding van 
de criminaliteit of van probleemsituaties veel interessanter te gaan kijken op het 
niveau van de gemeente of de buurt, dan op het niveau van het gerechtelijke 
arrondissement. Immers, wanneer men uitspraken doet op het niveau van het 
arrondissement, worden heel wat variaties tussen gemeenten en buurten zonder meer 
onder de mat geveegd (Pauwels, 2002).  
 
1.1.2. ‘Dark number’ 
 
In de tweede plaats dienen we er ons bewust van te zijn dat het hier om officieel 
geregistreerde cijfergegevens gaat waarvan algemeen geweten is dat ze geen volledig 
beeld verschaffen van de werkelijk gepleegde criminaliteit of van werkelijk bestaande 
problematische situaties (zie onder meer Robert, 1977; Van Kerckvoorde, 1995). Een 
deel van de feiten of situaties komt immers nooit aan het licht (het zogenaamde ‘dark 
number’). Wat uiteindelijk in de statistieken verschijnt, hangt van zeer veel factoren 
af.  
 
Zo kan in de eerste plaats gedacht worden aan de aangiftebereidheid van de 
slachtoffers. Zo blijkt uit een recent uitgevoerde bevolkingsenquête in het kader van 
de veiligheidsmonitor dat gemiddeld 34% van de misdrijven gemeld wordt aan de 
politie en dat slechts 25% opgenomen wordt in een proces-verbaal. Hierin treden 
echter verschillen op al naargelang het misdrijf. Bedreiging met geweld en seksuele 
misdrijven worden zelden aangegeven (10%). Inbraak en autodiefstal worden bijna 
altijd opgenomen in een proces-verbaal (75%) (Federale politie, 2006). Uit onderzoek 
is gebleken dat de ernst van het feit en de grootte van de schade ongetwijfeld de 
belangrijkste elementen zijn om al dan niet aangifte te doen (Van Kerkvoorde, 
                                                 
9 Aangezien jongeren op het jeugdparket aangemeld worden van het arrondissement waar ze wonen, is 
het correcter om op basis van de instroom op de jeugdparketten een beeld te verschaffen van het aantal 
deliquente jongeren (of jongeren in een POS) in een bepaald arrondissement, dan wel van het aantal 
delinquente feiten (of problematische opvoedingssituaties) in het betreffende arrondissement.  
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1995)10. Het feit dat voor sommige delicten de aangiftebereidheid veel groter is dan 
voor andere, maakt dat geregistreerde criminaliteitcijfers voor sommige delicten een 
betere benadering of afspiegeling vormen van de realiteit dan voor andere.    
 
Ook de registratiebereidheid van de kant van de verbaliserende (politie)dienst kan 
een belangrijke invloed uitoefenen op hetgeen in de statistieken verschijnt. Op basis 
van een vergelijking tussen gegevens die verkregen werden op basis van 
slachtofferenquêtes enerzijds en geregistreerde criminaliteitscijfers anderzijds over 
éénzelfde periode (1980-2004) stellen Wittebrood en Nieuwbeerta vast dat het 
grootste deel van de stijging in de geregistreerde criminaliteit - bijna driekwart - 
veroorzaakt wordt doordat van steeds meer gemelde feiten een proces-verbaal wordt 
opgesteld. De onderzoekers besluiten dan ook dat hun bevindingen het best samen te 
vatten zijn als een prestatieparadox. Het lijkt er immers op dat een steeds 
nauwkeuriger registrerende politie de officiële criminaliteitscijfers heeft doen stijgen. 
Hoe beter de politie haar werk doet, des te meer criminaliteit er in Nederland blijkt te 
zijn (Wittebrood en Nieuwbeerta, 2006).    
 
Niet voor alle feiten wordt een klacht ingediend. Om bepaalde feiten te ontdekken 
dient de politie proactief op zoek te gaan. Veel hangt hierbij af van de beschikbare 
capaciteit (mankracht en middelen), maar eveneens van (lokale) beleidsprioriteiten 
(De Valkeneer, 1990)11. Afhankelijk van tijd en plaats kunnen gerichte acties van 
lokale politiediensten aanleiding geven tot een grotere opheldering van welbepaalde 
misdrijven, hetgeen zich dan ook laat vertalen in de cijfergegevens. Een stijging in de 
cijfers voor een welbepaald misdrijf wijst daarom niet noodzakelijk op een werkelijke 
stijging van het betreffende misdrijf. In het kader van dit rapport kan er nog op 
gewezen worden dat sommige politiediensten de neiging hebben om hun controles en 
surveillances vooral te oriënteren in functie van de meest zichtbare vormen van 
criminaliteit (Van Altert, e.a., 2003; Muchielli, 2004). Dit kan uiteraard leiden tot een 
oververtegenwoordiging van (bepaalde groepen) jongeren in de statistieken.  
 
Op het gebied van officiële cijfergegevens doen er zich niet alleen problemen voor 
betreffende onderrapportering (cfr. dark number). Ook de wijze waarop een bepaald 
feit of een bepaalde situatie geregistreerd wordt, kan zeer sterk verschillen naargelang 
de persoon, de plaats of de tijd (probleem van misrapportering). Zo is uit onderzoek 
onder meer gebleken dat een grotere maatschappelijke gevoeligheid voor geweld tot 
een inflatie van (geregistreerd) geweld heeft geleid, doordat politie en justitie steeds 
meer handelingen als geweld definiëren, terwijl lichtere vormen van geweld steeds 
zwaarder gekwalificeerd werden (Egelkamp, 2002). In dit kader kan eveneens 
opgemerkt worden dat niet alleen wijzingen in mentaliteit, maar ook effectieve 
wetswijzigingen zich weerspiegelen in de cijfergegevens.  
 

                                                 
10 Zie hierover onder meer ook ZAUBERMAN, R., Les attitudes des victimes individuelles, In: 
MUCHIELLI, L., ROBERT Ph., dir., Crime et sécurité: l’état des savoirs, Paris, La Découverte, 2001, 
p.309-319. 
11 Zie hiervoor ook de zonale veiligheidsplannen. Het zonale veiligheidsplan omvat de prioritaire 
opdrachten die door de burgemeester en de Procureur des Konings – elk voor wat zijn bevoegdheden 
betreft – worden vastgesteld en dit in het kader van een geïntegreerde aanpak. De zonale 
veiligheidsplannen dienen rekening te houden met het nationale veiligheidsplan. Daarom worden alle 
zonale veiligheidsplannen ter goedkeuring voorgelegd aan de Ministers van Binnenlandse zaken en 
Justitie.     
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1.2. Een belangrijke bron van (beleids)informatie 
 
De hieronder gepresenteerde cijfergegevens moeten dan ook genomen worden voor 
wat ze zijn. Het gaat om gegevens aangaande de instroom op de jeugdparketten die in 
mindere of meerdere mate – afhankelijk van het specifieke feit of de specifieke 
situatie – een indicatie geven van wat er leeft in de samenleving, maar vooral hoe er 
vanuit diezelfde samenleving met de betreffende situaties omgegaan wordt en welke 
(selectie)mechanismen en filters er daarbij spelen12. Zo kunnen hogere cijfers met 
betrekking tot diefstal met geweld een indicator zijn van een hoger aantal effectieve 
diefstallen met geweld, maar even zo goed kunnen ze wijzen op tijdelijke zeer 
gerichte opsporingsacties, op specifieke campagnes, op een hogere gevoeligheid voor 
geweld - mogelijk naar aanleiding van een welbepaald incident - waardoor zaken 
sneller als gewelddadig gekwalificeerd worden, op een andere wijze van tellen en 
registreren van de feiten,….  
 
De betreffende gegevens vormen dan ook een zeer belangrijke bron van informatie 
voor alle betrokken actoren. In de eerste plaats laten ze het de bevoegde overheden 
toe om het huidige en toekomstige beleid te enten op een gedegen kennis van de 
situatie. Maar ook voor de lokale (beleids)actoren vormen de cijfergegevens een 
belangrijke meerwaarde. Ze houden hen als het ware een spiegel voor, niet alleen 
voor een beter begrip van de eigen situatie, maar ook als instrument om het eigen 
beleid of de eigen praktijk beter te kunnen ondersteunen, evalueren en bijsturen. Mede 
om die reden worden de gegevens in dit rapport per gerechtelijk arrondissement 
weergegeven en worden onderlinge vergelijkingen gemaakt. Immers, door het maken 
van vergelijkingen kan bepaald worden of iets hoog dan wel laag is en kunnen lokale 
praktijken en processen beter aan het licht gebracht worden.  
 
We kunnen nu reeds meegeven dat we op een aantal zeer opmerkelijke verschillen 
tussen de arrondissementen en de gemeenschappen stootten die - zoals hoger reeds 
aangegeven - met zeer diverse factoren te maken kunnen hebben. Hierbij kan onder 
meer gedacht worden aan werkelijke verschillen in bestaande probleemsituaties of in 
aanwezige criminaliteit, maar evenzogoed aan verschillen in het gevoerde beleid, 
andere gevoeligheden, diverse registratiepraktijken,…. Het ligt niet in onze bedoeling 
(in onze mogelijkheid) om nu reeds voor alle opvallende bevindingen een juiste 
verklaring (of beter: interpretatie) naar voor te schuiven. Hiervoor dient bijkomend 
materiaal – zowel kwantitatief, als kwalitatief – aangaande de context verzameld te 
worden.13  

                                                 
12 Zie hiervoor onder meer ook VANNESTE C., Les chiffres des prisons. Des logiques économiques et 
à leur traduction pénale, L’Harmattan, Déviance et Société, 2001, p. 11-16. 
13 Met het oog op een beter begrip van de – soms toch wel opmerkelijke – bevindingen werden in 
december 2006 twee vormingsdagen georganiseerd waarop de magistraten en systeembeheerders van 
alle jeugdparketten uitgenodigd werden en waarop de resultaten van de analyses voorgesteld en 
besproken werden. Op basis daarvan konden een aantal opvallende vaststellingen reeds verder 
uitgeklaard worden. Met het oog op een beter begrip van de lokale (registratie)praktijken werd aan het 
begin van het jaar (februari - maart 2007) door de onderzoeksters een bezoek aan alle jeugdparketten 
gebracht.  
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Hoofdstuk 2. Methodologische beschouwingen  
 
In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de wijze waarop de gegevens in het 
registratiesysteem ingevoerd worden, alsook aan de wijze waarop de gegevens door 
de onderzoekers bewerkt, geanalyseerd en geherstructureerd werden. Aangezien het 
jaar 2005 het eerste jaar is waarover we over betrouwbare gegevens beschikken, 
vinden we het zeer belangrijk hier de nodige aandacht aan te besteden. We doen dit 
niet alleen met het oog op een correcte interpretatie van de gegevens, maar ook in de 
hoop dat de verwerking van de gegevens de volgende jaren op dezelfde wijze kan 
gebeuren, zodat er zinvolle en correcte vergelijkingen over de jaren heen gemaakt 
kunnen worden.  
 
2.1. Geselecteerde velden of variabelen  
 
Er werden gegevens geëxtraheerd met betrekking tot de volgende registratievelden of 
variabelen14:  

- het notitienummer; 
- het jeugdparket of het gerechtelijk arrondissement waar de zaak aangemeld 

werd; 
- het specifieke feit of de specifieke situatie waarvoor jongeren op het 

jeugdparket aangemeld werden (de zogenaamde tenlastelegging); 
- de taal van de zaak; 
- de datum van de opstelling van het pv of document15; 
- de datum van de inleiding van de zaak op het jeugdparket; 
- het type zaak (POS/MOF); 
- de geboortedatum en het geslacht van de minderjarige.  

 
Een aantal relevante variabelen werden tot op heden nog niet geanalyseerd, aangezien 
de registratie van deze gegevens nog een aantal problemen vertoonde op het ogenblik 
van de extractie van de gegevens. Deze zullen pas later in de analyse betrokken 
worden. Het gaat om de volgende velden of variabelen:  

- plaats en datum van de feiten; 
- oorsprong van de zaak16; 
- woonplaats, geboorteplaats en nationaliteit van de minderjarige. 

   
In het registratiesysteem is een apart veld voorzien voor de registratie van gegevens 
met betrekking tot de zaak enerzijds en de betrokken minderjarige(n) anderzijds. 
Indien er bij een zaak meerdere minderjarigen betrokken zijn, dan worden de 
gegevens van de zaak slechts één maal in het systeem ingevoerd. De gegevens van de 
betrokken minderjarigen worden voor elke minderjarige afzonderlijk geregistreerd. 
Indien er met betrekking tot een minderjarige in de loop van een jaar - of over 

                                                 
14 Er werden enkel gegevens geëxtraheerd die vanuit wetenschappelijk oogpunt relevant zijn. We 
mogen niet vergeten dat het registratiesysteem in eerste instantie een administratief systeem is dat ten 
dienste staat van het algemeen beheer van zaken die op het jeugdparket toekomen. Bijgevolg worden 
een aantal gegevens in het systeem ingevoerd die beheersmatig van groot belang zijn, maar niet 
noodzakelijk een statistische meerwaarde hebben.  
15 In het geval de zaak niet aangemeld werd door de politie, maar door een andere instantie of een 
particulier. 
16 door wie de zaak op het jeugdparket aangemeld werd  
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meerdere jaren heen - meerdere zaken op het jeugdparket toekomen, dan wordt de 
betrokken minderjarige slechts één maal in het systeem geregistreerd, namelijk bij de 
registratie van de eerste zaak die op het jeugdparket toekomt.  
 
2.1.1. Variabelen met betrekking tot de zaak 
 
2.1.1.1. Notitienummer  
 
Indien een zaak door de politie onder de vorm van een pv of proces-verbaal op het 
jeugdparket aangemeld wordt, dan wordt het notitienummer (bvb. AN.17.23F.2213-
05) dat op het pv vermeld staat in het registratiesysteem ingevoerd. Automatisch 
worden op basis daarvan een heel aantal andere velden ingevuld. Zo geeft het 
notitienummer AN.17.23F.2213-05 aan dat het gaat om een pv dat aangemeld werd 
op het jeugdparket van Antwerpen (AN), dat het om diefstal gaat 
(tenlasteleggingscode 17) en dat het pv afkomstig is van de politie van Antwerpen-
centrum (23F). Het nummer 2213 is een volgnummer dat toegekend wordt door de 
politie en 05 geeft aan dat het pv in 2005 opgesteld werd. 
 
Wanneer een zaak niet afkomstig is van de politie, maar bvb. aangemeld werd door 
een particulier (slachtoffer, jongere zelf, ouders,…), dan wordt er op het jeugdparket 
zelf een notitienummer gecreëerd. Het notitienummer ziet er dan als volgt uit: 
AN.43.99.1345-04 waarbij AN verwijst naar het jeugdparket van Antwerpen, 43 naar 
het feit dat het om slagen en verwondingen gaat en 99 naar het feit dat de zaak 
aangemeld werd door een particulier. Het nummer 1345 is een volgnummer dat 
toegekend wordt door het jeugdparket17 en 04 verwijst naar het feit dat het document 
in 2004 aangemaakt werd. 
 
Aangezien het notitienummer verplicht ingevoerd moet worden, ontbreken er geen 
gegevens18.  
 
2.1.1.2. Jeugdparket of gerechtelijk arrondissement 
 
Deze variabele geeft aan op welk jeugdparket of in welk gerechtelijk arrondissement 
de zaak aangemeld wordt. Dit betekent niet dat de betreffende feiten of situaties zich 
ook daadwerkelijk in het betreffende arrondissement voorgedaan hebben. Voor 
minderjarigen geldt immers dat de hoofdverblijfplaats van de minderjarige bepaalt 
welke jeugdrechtbank bevoegd is om zich over de zaak uit te spreken.  
 
Er zijn geen ontbrekende gegevens. Echter, aangezien vier jeugdparketten – zijnde 
Arlon, Eupen, Mons en Neufchâteau – in 2005 nog onvoldoende gebruik maakten van 
het registratiesysteem, werden van deze parketten geen gegevens in de analyse 
opgenomen. De resultaten hebben bijgevolg betrekking op de volgende 23 
jeugdparketten: 
 

                                                 
17 Deze nummering staat volledig los van de nummering die op het niveau van de politie gehanteerd 
wordt.   
18 Deze variabele was van belang om het databestand te kunnen herstructureren op het niveau van de 
aangemelde zaken (2.2). Het notitienummer kan ook als sleutelvariabele fungeren voor het leggen van 
een link met gegevens die op het niveau van de politie geregistreerd worden. 
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Ressort van het Hof van beroep Jeugdparket 
Antwerpen 
Mechelen 
Turnhout 
Hasselt 

Antwerpen 

Tongeren 
Brussel – Bruxelles 
Leuven 

Brussel 

Nivelles 
Gent 
Dendermonde 
Oudenaarde 
Brugge 
Kortrijk 
Ieper 

Gent 

Veurne 
Liège 
Huy 
Verviers 
Namur 
Dinant 

Liège 

Marche-en-Famenne 
Charleroi Mons 
Tournai 

   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Op basis van de variabele jeugdparket werd een nieuwe variabele gecreëerd om 
vergelijkingen tussen de (taal)gemeenschappen te maken. Deze variabele omvat drie 
categorieën: de Nederlandstalige jeugdparketten, de Franstalige jeugdparketten en het 
jeugdparket van Brussel19. Omwille van de zeer specifieke situatie - onder meer met 
betrekking tot de van toepassing zijnde wetten en decreten -  werd het jeugdparket van 
Brussel als een aparte categorie beschouwd. Het jeugdparket van Brussel is naar ons 
aanvoelen voldoende groot - ongeveer één op vijf van de in 2005 geregistreerde zaken 
werd aangemeld op het jeugdparket van Brussel - om het als een afzonderlijke entiteit 
te beschouwen. In de analyse werd geen opsplitsing gemaakt tussen de 
Nederlandstalige en Franstalige afdeling van het Brusselse jeugdparket20. De 
Duitstalige gemeenschap werd niet als een afzonderlijke gemeenschap opgenomen, 
om de eenvoudige reden dat er slechts één jeugdparket - het jeugdparket van Eupen - 
in de betreffende gemeenschap gevestigd is en we over geen gegevens van dat parket 
beschikken.  
 
2.1.1.3. Tenlastelegging 
 
In het veld van de tenlastelegging dient men aan te geven voor welk specifiek misdrijf 
of voor welke specifieke problematische opvoedingssituatie de jongere op het 

                                                 
19 Het gerechtelijk arrondissement Brussel omvat zowel het bestuurlijk arrondissement Brussel-
Hoofdstad, als het bestuurlijk arrondissement Halle-Vilvoorde.   
20 De belangrijkste reden hiervoor is dat we voor het maken van vergelijkingen tussen de 
jeugdparketten de instroom op het jeugdparket steeds relateren aan de aanwezige 
minderjarigenpopulatie. We konden echter tot op heden geen gegevens vinden met betrekking tot het 
aantal Nederlandstalige en Franstalige minderjarigen in het gerechtelijk arrondissement Brussel, met 
als gevolg dat we het gerechtelijk arrondissement Brussel in de analyse als één entiteit beschouwen.  
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jeugdparket aangemeld wordt. Het gaat hier in feite om de kwalificatie van de feiten. 
Omdat dit een verplicht in te vullen veld is, zijn er geen ontbrekende gegevens.  
 
Indien een zaak afkomstig is van de politie, dan baseren de administratieve 
medewerkers zich voor de registratie van de tenlastelegging op het notitienummer. Zo 
bevat laatstgenoemde een code die verwijst naar het voornaamste strafbare feit 
waarvoor iemand op het jeugdparket aangemeld wordt. Deze code wordt de 
tenlasteleggingscode of preventiecode genoemd. Zo verwijst de code 17 in het 
notitienummer AN17.LN.13820 naar diefstal door middel van braak. Het is de politie 
die deze code (kwalificatie) toekent. In het registratiesysteem is een lijst21 van alle 
preventiecodes opgenomen die naast cijfers, ook bijkomende letters bevat (bv. 17E = 
diefstal van een fiets of moto door middel van braak)22. Preventiecodes die in de lijst 
voorzien zijn van een complementaire letter kunnen enkel en alleen geregistreerd 
worden als ze vergezeld zijn van deze letter23. Deze verplichting werd opgenomen in 
de algemene registratierichtlijnen van het NICC (NICC, 2004)24 om te vermijden dat 
bijkomende informatie aangaande de feiten verloren gaat. 
 
Indien een zaak niet afkomstig is van de politie, maar door een andere instantie (bvb. 
de bemiddelingscommissie) aan het jeugdparket overgemaakt wordt, dan wordt door 
de administratieve medewerker zelf een notitienummer aangemaakt en dient 
eigenhandig een kwalificatie aan de feiten gegeven te worden. Hiervoor beroepen de 
invoerders zich op hetgeen vermeld staat in het document (bvb. een brief) dat aan het 
jeugdparket overgemaakt werd. 
  
Wanneer de aangemelde feiten of situaties door de magistraat geherkwalificeerd 
worden, dan dient de oorspronkelijke tenlastelegging aangepast te worden, zonder dat 
men echter het notitienummer wijzigt25. In het registratiesysteem wordt er geen 
historiek bijgehouden van de geregistreerde gegevens. Dit wil met andere woorden 
zeggen dat indien men gegevens wijzigt, de oorspronkelijke gegevens overschreven 
worden. Dit maakt het bijgevolg onmogelijk om na te gaan of de tenlastelegging 
gewijzigd is doorheen de procedure26.   
       

                                                 
21De lijst van tenlasteleggingscodes die in de applicatie gebruikt wordt, is min of meer dezelfde als 
diegene die gebruikt wordt in het registratiesysteem van de correctionele parketten (REA-systeem). 
Daar waar laatstgenoemde regelmatig ge-update wordt, is dit voor eerstgenoemde niet het geval. 
22 Voor het bepalen van de bijkomende letter beroepen de administratieve medewerkers zich op de 
informatie in het proces-verbaal.     
23 Voor het bepalen van deze letter beroepen de administratieve medewerkers zich op de informatie die 
opgenomen is in het pv. 
24 Deze richtlijnen werden opgesteld in het kader van het hoger vermelde onderzoeksrapport met als 
doel te komen tot een meer uniforme wijze van registreren van gegevens op de jeugdparketten en –
griffies. Een ontwerp van deze richtlijnen werd ter goedkeuring voorgelegd aan alle jeugdparketten, 
waarna ze algemeen verspreid werden door het College van Procureurs-generaal.       
25 Op basis van een vergelijking van de tenlasteleggingscode in het notitienummer en de geregistreerde 
tenlastelegging kan nagegaan worden of de feiten geherkwalificeerd werden. Helemaal sluitend is deze 
oefening niet, aangezien de tenlasteleggingscode in het notitienummer de bijkomende letter niet 
vermeldt.    
26 Uit vertrouwelijke bron vernamen we dat de kwalificatie van de feiten door sommige 
jeugdmagistraten wel eens verzwaard wordt om bepaalde voorlopige maatregelen te kunnen vorderen, 
waarna de kwalificatie weer afgezwakt wordt wanneer de zaak op zitting wordt gebracht. Hierop 
hebben we dus jammer genoeg geen zicht. 
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De parketapplicatie voorziet tevens de mogelijkheid om ook secundaire 
tenlasteleggingen te registreren. Deze werden tot op heden nog niet geanalyseerd.  
 
De lange lijst van tenlasteleggingen werd door ons onderverdeeld in betekenisvolle 
hoofd- en subcategorieën, waarbij we ons hoofdzakelijk baseerden op de classificatie 
die gehanteerd wordt in de parketstatistieken (College van procureurs-generaal en 
statistisch analisten, 2003)27 en de veroordelingstatistieken (Ministerie van Justitie, 
1993/0)28.  De indeling ziet er als volgt uit: 

- misdrijven tegen goederen 
o diefstal en afpersing 
o geweldmisdrijven tegen eigendom 
o bedrogmisdrijven tegen eigendom   

- misdrijven tegen personen 
o moord en doodslag 
o opzettelijke slagen en verwondingen 
o misdrijven tegen de eer en de goede naam 
o seksuele misdrijven 
o racisme en xenofobie 
o onopzettelijke slagen en verwondingen 

- verdovende middelen 
- misdrijven tegen de openbare veiligheid 

o vereniging van misdadigers 
o wapens 
o bedreigingen 
o misdrijven tegen het gezag van de overheid 
o onlusten 
o ontvluchting 
o misdrijven tegen de veiligheid van de staat 
o identiteitskaart 
o valsheid 

- bijzondere materies 
o leefmilieu 
o volksgezondheid 
o economisch aangelegenheden 
o radioverbindingen 
o kansspelen 
o sekten 

- verkeer 
o onopzettelijke slagen en verwondingen 
o ongevallen/alcohol 
o verzekeringen 
o ongevallen/dood 
o rijden onder invloed 
o stoffelijke schade 
o wegcode 

- gezin 
o verlating, verwaarlozing 

                                                 
27 http://www.just.fgov.be/statistique_parquets. 
28 http://www.juridat.be/statistique_dsb/index.htm. 
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o familiale geschillen 
- minderjarige in een kwetsbare positie 

o bigamie, zwangerschap 
o (wettelijke) bescherming van de jeugd  
o feiten verbonden aan het statuut van minderjarige 
o landloperij 
o verdwijning, opsluiting, ontvoering 
o vreemdelingen 

- ongelukken 
o zelfmoord, ongesteldheid, overlijden 
o gevonden en verloren voorwerpen 
o onopzettelijke brandstichting, ontploffing  

- processen-verbaal van inlichtingen (navolgende pv’s) 
 
Voor de specifieke tenlasteleggingen per hoofd- en subcategorie verwijzen we naar de 
tabellen in bijlage. 
 
2.1.1.4. Taal van de zaak 
 
Voor de registratie van de taal van de zaak kan een keuze gemaakt worden uit drie 
antwoordcategorieën: Frans, Nederlands of Duits. De variabele taal is vooral van 
belang om een zicht te krijgen op het aantal Nederlandstalige en Franstalige zaken op 
het jeugdparket van Brussel29. Er zijn geen ontbrekende gegevens. 
  
2.1.1.5. Datum van het pv of het aangemelde document  
 
De datum van de zaak heeft betrekking op de datum waarop het pv of het document 
opgesteld werd. Aangezien het een verplicht in te vullen veld is, zijn er geen 
ontbrekende gegevens. Op te merken valt dat de betreffende datum niet noodzakelijk 
gelijk is aan de datum waarop de feiten of de probleemsituaties zich voorgedaan 
hebben. Deze kunnen immers pas later aan het licht gekomen zijn. 
  
Op basis van een eenvoudige frequentietabel werd vastgesteld dat een aantal zaken 
(1,2%) die in 2005 op de jeugdparketten aangemeld werden, dateren van vóór 200430. 
Uit een rondvraag bij de parketten blijkt dat het hier om oude zaken gaat die in 2005 
opnieuw in het systeem ingevoerd werden met het oog op een (her)nummering van de 
zaak volgens het nieuwe systeem31.  
  
2.1.1.6. Datum van de inleiding (registratie) van de zaak op het jeugdparket  
 
De datum van de inleiding van de zaak op het jeugdparket is de datum waarop de zaak 
op het jeugdparket aangemeld wordt. In de praktijk gaat om de datum waarop de zaak 
in het registratiesysteem ingevoerd wordt.    
 

                                                 
29 In 80% van de aangemelde zaken blijkt de taal van de zaak Frans te zijn. 
30 Deze zaken werden in de analyse opgenomen. In de toekomst zouden wij er de voorkeur aan geven 
deze zaken niet meer  op te nemen.  
31 Omdat men bvb. een nieuwe zaak wenst te voegen aan een oude zaak die niet in het (actuele) 
registratiesysteem werd ingevoerd.        
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De door ons gevraagde extractie heeft enkel betrekking op zaken die in 2005 voor het 
eerst op het jeugdparket aangemeld werden. Zaken die afgesloten werden, maar in 
2005 opnieuw heropend werden, zijn niet mee in de analyse opgenomen.  
 
Voor alle aangemelde zaken is de datum van de inleiding (of beter: de datum van de 
registratie) bekend.  
 
2.1.2. Variabelen met betrekking tot de minderjarige 
 
2.1.2.1. Geslacht van de minderjarige 
 
De variabele geslacht spreekt voor zich. De gegevens met betrekking tot het geslacht 
dienen verplicht geregistreerd te worden. Er zijn bijgevolg geen ontbrekende 
gegevens, maar van 0,7% (N=472) van de aangemelde minderjarigen is het geslacht 
onbekend.  
 
2.1.2.2. Geboortedatum van de minderjarige 
 
Ook deze variabele spreekt voor zich. Op basis van de geboortedatum van de 
minderjarige en de datum van de opstelling van het pv (of het document) werd de 
leeftijd van de minderjarige berekend32. Het gaat hier om de leeftijd van de 
minderjarige op het ogenblik van de opstelling van het pv. In heel wat gevallen is dit 
vermoedelijk ook de leeftijd op het ogenblik van de feiten, ervan uitgaande dat het pv 
niet veel na de feiten opgesteld werd33.  
 
Voor 2,2% (N=1486) van de aangemelde minderjarigen bedroeg de leeftijd 18 jaar of 
meer op het ogenblik van de opstelling van het pv. Ervan uitgaande dat de datum van 
het pv in veel gevallen nagenoeg gelijk is aan de datum van de feiten is dit in principe 
niet mogelijk. Immers, in het geval een jongere 18 jaar of ouder is op het ogenblik van 
de feiten, wordt zijn/haar zaak niet aan het jeugdparket overgemaakt. Bij nader inzien 
bleek voor 38,2% van de betreffende minderjarigen de geboortedatum niet gekend te 
zijn en was een fictieve geboortedatum (gelijk aan 31/12/1899) ingegeven. Dit gaf 
aanleiding tot een leeftijd ver boven de 18 jaar. Voor de overige 61,8% (N=918) is het 
niet duidelijk waarom de leeftijd 18 jaar of meer bedroeg op het ogenblik van de 
opstelling van het pv. Het zou kunnen dat deze zaken ter beschikking gesteld worden 
van het politie- of correctionele parket omdat het jeugdparket zich wegens de leeftijd 
van de betrokkene onbevoegd dient te verklaren om zich over de zaak uit te spreken. 
Over deze informatie beschikken we thans nog niet34. Het kan ook gaan om 
meerderjarigen die verdacht worden van een feit waarbij minderjarige verdachten 
betrokken waren, maar gegevens aangaande meerderjarige daders worden – zo blijkt 

                                                 
32 De leeftijd van de minderjarige werd eveneens berekend op basis van de geboortedatum en de datum 
van de inleiding (of de registratie) van de zaak op het jeugdparket. Voor de analyse werd er voor 
geopteerd om de leeftijd op het ogenblik van de opstelling van het pv in rekening te nemen. Aangezien 
voor 83,5% van de aangemelde minderjarigen de leeftijd op het ogenblik van de opstelling van het pv 
gelijk is aan de leeftijd op het ogenblik van de inleiding van de zaak op het parket, zou het in rekening 
brengen van de leeftijd op het ogenblik van de inleiding van de zaak tot min of meer dezelfde 
resultaten leiden. 
33 Aangezien de datum van de feiten (bij vergissing) niet in de extractie opgenomen werd, kon dit niet 
geverifieerd worden. 
34 De parketbeslissingen dienen nog geanalyseerd te worden.  
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uit informele contacten - niet in de jeugdapplicatie ingevoerd. Tot slot kan het ook 
gaan om foutieve registraties35. 
 
2.1.2.3. Type zaak (POS/MOF) 
 
In dit veld dient aangegeven te worden of de zaak die op het jeugdparket aangemeld 
wordt, betrekking heeft op een als misdrijf omschreven feit (MOF), dan wel op een 
problematische opvoedingssituatie (POS).  
 
De categorieën van dit veld werden grondig gewijzigd in het kader van het 
onderzoeksproject. Een eerste verkennende analyse van gegevens die in dit veld 
geregistreerd werden, had immers aangetoond dat er heel wat verwarring bestond over 
de inhoud van de gehanteerde categorieën, waardoor het onmogelijk was om een 
correct onderscheid te maken tussen de aangemelde problematische 
opvoedingssituaties enerzijds en de aangemelde als misdrijf omschreven feiten 
anderzijds36. Nu voorziet het systeem drie categorieën: POS, MOF, noch POS/noch 
MOF37.  
 
De laatste categorie (noch POS/noch MOF) werd opgenomen om zaken die op het 
jeugdparket toekomen en die geen MOF of POS betreffen (zoals bvb. gevallen van 
familieverlating, niet-naleving van het bezoekrecht, intra-familiaal geweld,...) te 
kunnen registreren. Het gaat hier vaak om zaken ten laste van meerderjarigen die op 
het correctionele parket aangemeld worden. Wanneer er minderjarigen bij betrokken 
zijn, wordt er vaak een kopie van de zaak aan het jeugdparket overgemaakt zonder dat 
er onmiddellijk sprake is van een POS. De categorie ‘noch POS/noch MOF’ heeft op 
zich weinig statistische waarde, maar laat het wel toe de andere twee categorieën 
zuiver te houden. De zaken die noch een POS, noch een MOF betreffen, werden in de 
analyse buiten beschouwing gelaten.  
 
Aangezien op basis van de verkennende analyse tevens vastgesteld werd dat een 
aantal feiten of situaties (zoals schoolverzuim, onbuigzaamheid, onrustwekkende 
verdwijning, zelfmoord, zwangerschap voor de wettelijke minimum leeftijd,...) door 
sommige jeugdparketten beschouwd werden als een POS en door andere als een 
MOF, werd er voor een aantal zaken in het registratiesysteem een automatische link 
voorzien tussen het veld van de tenlastelegging enerzijds en het type van de zaak 
anderzijds. De betreffende situaties kunnen met andere woorden enkel en alleen 
geregistreerd worden als zijnde een POS (NICC, 2004).       
 
Het feit dat het type van de zaak op het niveau van de minderjarige en niet op het 
niveau van de zaak geregistreerd wordt, heeft te maken met het feit dat in een aantal – 
zij het dan eerder uitzonderlijke - gevallen het type van de zaak kan verschillen 
naargelang de betrokken minderjarige. Zo is het mogelijk dat een minderjarige zich in 
een problematische opvoedingssituatie bevindt ten gevolge van een feit dat begaan 

                                                 
35 In de toekomst zou in het systeem een controle ingebouwd kunnen worden, zodat de gebruiker op de 
hoogte wordt gebracht van het feit dat een op het jeugdparket aangemeld persoon 18 jaar of ouder was 
op het ogenblik van de feiten. 
36 Voor meer informatie zie GOEDSEELS E., VANNESTE C., DETRY I., Gerechtelijke statistieken 
inzake jeugddelinquentie en jeugdbescherming: een (grote) stap vooruit, Panopticon, 2005.1, p. 56-69; 
www.incc.fgov.be.    
37 In de Franstalige versie is sprake van: en danger, FQI, ni en danger/ni FQI.  
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werd door een andere minderjarige (bvb. verkrachting van een meisje door haar 
minderjarige broer of neef). Beide minderjarigen worden dan op het jeugdparket voor 
hetzelfde feit aangemeld. Daar waar de éne minderjarige verdacht wordt van het 
plegen van het feit, verkeert de andere minderjarige – juist omwille van dat feit - in 
een problematische opvoedingssituatie. Het blijkt hier in drie op vier van de gevallen 
(N=629) om verkrachting, aanranding van de eerbaarheid en slagen en verwondingen 
te gaan.          
 
Bij kruising van een aantal variabelen (type zaak en tenlastelegging) stootten we op 
een aantal inconsistenties in de data. Zo vonden we voor een aantal problematische 
opvoedingssituaties kwalificaties (tenlasteleggingen) terug die wijzen op een misdrijf. 
Bij nader inzien blijkt het te gaan om feiten die ten laste gelegd worden van derden 
(vb. de ouders), maar waardoor de minderjarige in een problematische 
opvoedingssituatie verkeert. Wanneer we de specifieke tenlasteleggingen meer in 
detail bekijken, dan gaat het hier voornamelijk om opzettelijke slagen en 
verwondingen en seksuele misdrijven.  
 
Voor een aantal andere zaken is de combinatie (vb. POS in combinatie met diefstal) 
minder evident. We gaan er van uit dat hier om foutieve registraties gaat. Een andere 
mogelijkheid zou kunnen zijn dat het hier om minderjarigen gaat die aangemeld 
werden voor een MOF, maar waarbij nadien vastgesteld werd dat zij in een POS 
verkeren. In dat geval zou voor deze minderjarige een nieuwe zaak – zijnde een POS -  
op het jeugdparket aangemaakt moeten worden. Mogelijk gebeurt dit niet en verandert 
men eenvoudigweg het type van de zaak. Dit dient nog verder uitgeklaard te worden. 
Tot slot zou het hier ook kunnen gaan om minderjarigen die slachtoffer werden van 
een feit zonder daarbij echter in een POS te verkeren. In dat geval dienen ze dan ook 
als slachtoffer geregistreerd te worden38.  
 
Aangezien het veld met betrekking tot het type van de zaak een verplicht in te vullen 
veld is, zijn er geen ontbrekende gegevens.   
 
2.1.3. Nog niet geanalyseerde velden of variabelen 
 
2.1.3.1. Oorsprong van de zaak  
 
De variabele oorsprong van de zaak verwijst naar de persoon of de instantie door wie 
de zaak op het jeugdparket aangemeld wordt (de politie, een particulier, een Comité 
voor Bijzondere Jeugdzorg (CBJ), een Centrum voor Leerlingenbegeleiding (CLB), 
een ander parket,…). Zoals hoger (2.1.1.1) reeds aangegeven werd, wordt de 
oorsprong van de zaak automatisch geregistreerd op basis van een welbepaalde code 
in het notitienummer. Het gaat hier om een lokale code die voor statistische 
doeleinden weinig betekenis heeft. Om hieraan tegemoet te komen werd door het 
NICC een typologie van diensten of personen die zaken op het jeugdparket 
aanmelden, uitgewerkt. Aan alle jeugdparketten werd gevraagd om éénmalig een link 

                                                 
38 In het geval de verdachte een minderjarige is en er bijgevolg op het jeugdparket een zaak op zijn/haar 
naam geopend wordt, dan dient het minderjarige slachtoffer in de betreffende zaak als slachtoffer 
geregistreerd te worden. In het geval de verdachte een meerderjarige is, dan dient er een zaak op naam 
van het minderjarige slachtoffer geopend te worden en is het type van de zaak: noch POS, noch MOF.  
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te leggen tussen de bestaande lokale codes en de nieuwe typologie. De betreffende 
aanpassingen zijn sinds 1 januari 2007 van kracht.       
 
2.1.3.2. Datum en plaats van de feiten 
 
De datum van de feiten werd (bij vergissing) niet in de extractie opgenomen, maar 
wel de datum van het pv (of het document). Het gaat om een verplicht te registeren 
veld.   
 
Voor de registratie van de plaats van de feiten, dient men de naam van de plaats (de 
gemeente) in het systeem in te voeren. Het gaat hier om een tekstvariabele, waarvan 
de ingevoerde gegevens tot op heden nog niet geanalyseerd werden. Aan het Centrum 
voor Informatieverwerking werd gevraagd om een bestaande lijst van gemeenten in 
de applicatie te voorzien hetgeen niet alleen de registratie, maar ook de analyse sterk 
zal vereenvoudigen. Vanaf 1 januari 2007 is dit een realiteit.     
 
2.1.3.3. Nationaliteit, geboorteplaats en woonplaats van de minderjarige 
 
Op basis van eenvoudige frequentietabellen werd vastgesteld dat de nationaliteit van 
de minderjarige bij niet-registratie standaard Belg aangeeft, met een 
oververtegenwoordiging van Belgen (97,5%) als gevolg. Gegevens met betrekking tot 
deze variabele werden bijgevolg niet opgenomen in de analyse. Vanaf 1 januari 2007 
is deze fout uit het systeem gehaald. We dienen er ons wel bewust van te zijn dat het 
hier om een variabele gaat die informatie verschaft over de nationaliteit en niet over 
de afkomst van de minderjarige. Het systeem voorziet wel de mogelijkheid om ook 
het geboorteland en de geboorteplaats te registreren, maar ook deze geven geen 
volledig uitsluitsel over de herkomst van de minderjarige. De betreffende gegevens 
werden tot op heden nog niet geanalyseerd, omdat ook deze velden tekstvelden zijn. 
Ook hier werd aan het Centrum voor Informatieverwerking gevraagd om een 
bestaande lijst van plaatsen en/of landen in de applicatie op te nemen.  
 
Gegevens betreffende de woonplaats van de minderjarige werden nog niet 
geanalyseerd. Hier is wel reeds een bestaande lijst van (Belgische) gemeenten in de 
applicatie voorzien.  
 
 
2.2. Herstructureren van de data  
 
In de extractie die ons door het Centrum voor Informatieverwerking overgemaakt 
werd, maakte elke zaak voor elke betrokken minderjarige de eenheid van telling uit. 
Dit wil zeggen dat zaken met meerdere minderjarigen even vaak in de extractie 
opgenomen werden als er minderjarigen bij betrokken waren. Dit betekent ook dat 
minderjarigen die voor meerdere zaken op het jeugdparket aangemeld werden, ook 
meermaals in de extractie voorkwamen. Het databestand diende op een dergelijke 
wijze overgemaakt te worden, zodat - afhankelijk van de specifieke vraagstelling - 
analyses uitgevoerd konden worden op het niveau van de aangemelde minderjarigen, 
als op het niveau van de aangemelde zaken. Het oorspronkelijk overgemaakte 
databestand zag er als volgt uit: 
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Parket Notitienummer Type zaak Tenlastelegging ID minderjarige  ... 
Antwerpen AN50.LB.10-04 MOF 17A 152  
Antwerpen  AN50.LB.10-04 MOF 17A 153  
Antwerpen AN50.LB.10-04 MOF 17A 154  
Charleroi CH35.L3.14-05 POS 42O 26  
Charleroi CH36.L3.15-06 MOF 50 26  

 
Om een zicht te krijgen op het profiel van de aangemelde minderjarigen werd het 
oorspronkelijke bestand geherstructureerd zodat elke minderjarige slechts één keer in 
de extractie opgenomen werd, ongeacht het aantal aangemelde zaken. We achtten het 
immers niet opportuun om minderjarigen die meermaals aangemeld werden, ook 
meerdere keren te tellen39. Het geherstructureerde bestand zag er als volgt uit:  
 

Parket ID 
minderj. 

Notitie 
nummer 

Notitie 
nummer 

Type 
zaak1 

Type 
zaak2  

Tenl.
1 

Tenl.
2 

Antwerpen 152 AN50.LB.10-04  MOF  17A  
Antwerpen  153 AN50.LB.10-04  MOF  17A  
Antwerpen 154 AN50.LB.10-04  MOF  17A  
Charleroi 26 CH35.L3.14-05 CH36.L3.15-06 POS MOF 42O 50 

 
Om uitspraken te kunnen doen over de aangemelde zaken werd het databestand 
geherstructureerd en ditmaal op basis van het notitienummer. Het geherstructureerde 
bestand zag er als volgt uit:  
 

Parket Notitienummer Type zaak Tenlast. ID minderj1 ID minderj2 ID minderj3 
Antwerpen AN50.LB.10-04 MOF 17A 152 153 154 
Charleroi CH35.L3.14-05 POS 42O 26   
Charleroi CH36.L3.15-06 MOF 50 26   

 
Samengevat zouden we kunnen stellen dat voor het uitvoeren van analyses op het 
niveau van de aangemelde zaken het databestand zodanig geherstructureerd werd dat 
elke zaak slechts één keer geteld werd. Voor analyses met betrekking tot de 
aangemelde minderjarigen werd het databestand zodanig geherstructureerd dat elke 
minderjarige slechts één keer geteld werd. Dit dient goed in het achterhoofd gehouden 
te worden bij de interpretatie van de gegevens40.  
 
2.3. Het vermijden van dubbele tellingen 
 
2.3.1. Vaststelling 
 
Als een zaak van een jeugdparket aan een ander jeugdparket overgemaakt wordt, dan 
blijft het oorspronkelijke notitienummer niet behouden. Bvb: als een zaak met het 
notitienummer AN.17.23F.22130-05 overgemaakt wordt van het jeugdparket van 
Antwerpen aan het jeugdparket van Turnhout, dan wordt er op het jeugdparket van 
Turnhout een nieuw notitienummer gecreëerd dat er als volgt uitziet: 

                                                 
39 Om het databestand te kunnen herstructureren werd op basis van een aantal bestaande variabelen - 
jeugdparket en ID van de minderjarige  - een identiek nummer per minderjarige gecreëerd. 
40 Aangaande het tellen van zaken en minderjarigen kan nog opgemerkt worden dat in bepaalde 
arrondissementen – zo blijkt althans uit informele contacten met de betrokken actoren - evenveel pv’s 
door de politie opgesteld worden als er minderjarige verdachten bij een feit betrokken zijn. Dit heeft 
uiteraard een zeer belangrijke invloed op de toestroom van pv’s of zaken op het jeugdparket. 
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TU.17.98.22130-05, waarbij 98 aangeeft dat de zaak afkomstig is van een ander 
parket41. In een afzonderlijk veld (= tekstveld) kan het oorspronkelijke notitienummer 
ingevoerd worden. 

 
Zaken worden van het éne aan het andere jeugdparket overgemaakt wanneer42: 

- de betrokken minderjarige van woonplaats veranderd is;  
- het arrondissement waar het feit of de problematische situatie zich voorgedaan 

heeft niet hetzelfde is als het arrondissement waar de minderjarige woont43. 
 
Zaken kunnen van een jeugdparket ook overgemaakt worden aan een niet-jeugdparket 
(politieparket, correctioneel parket of parket in het buitenland). Tevens kunnen zaken 
die toekomen op een jeugdparket ook afkomstig zijn van een niet-jeugdparket. Dit 
zien we eveneens aan het notitienummer (vermelding van 98).  
 
2.3.2. Implicatie voor de analyse  
 
Het feit dat zaken die van een jeugdparket aan een ander jeugdparket overgemaakt 
worden in beide parketten onder een verschillend notitienummer geregistreerd 
worden, stelt een probleem. Het heeft immers tot gevolg dat bepaalde zaken twee keer 
geteld worden.  
 
2.3.3. Het verwijderen van overgemaakte zaken 
 
Er werd voor geopteerd om zaken die in 2005 van het éne jeugdparket aan het andere 
jeugdparket overgemaakt werden, uit het databestand te weren44. De moeilijkheid 
bestond er in om een zicht op deze zaken te krijgen. De enige manier om dit te doen, 
was via de omgekeerde weg. Van alle zaken die van een ander parket afkomstig 
waren – dus alle zaken met vermelding van 98 in het notitienummer – werd een 
extractie gevraagd van het veld waar de oorspronkelijke notitienummers geregistreerd 
worden45.  
 

                                                 
41 Het jeugdparket van Brussel houdt zich niet helemaal aan de regels. Zij creëren wel een nieuw 
notitienummer met vermelding van 98, maar in het notitienummer worden de initialen van het 
oorspronkelijke parket behouden.     
42 We gaan er hierbij van uit dat zaken voor behandeling aan een ander jeugdparket overgemaakt 
worden. Het kan mogelijk ook zijn dat zaken enkel ter info aan een ander jeugdparket overgemaakt 
worden en verder behandeld worden op het eerste parket. Dit dient aan de hand van de beslissingen 
nader onderzocht te worden.       
43 De politiedienst die het feit verbaliseert, maakt het pv over aan het jeugdparket van het eigen 
arrondissement en dus niet aan het jeugdparket van het arrondissement waar de jongere woont. 
44 Voor het opstellen van de correctionele statistieken (meerderjarigen) werd er voor geopteerd om dit 
niet te doen. Aan de hand van een analyse van de beslissingen wordt nagegaan hoeveel zaken er ter 
beschikking van een ander parket gesteld worden. Mogelijk is het aantal overgemaakte zaken er minder 
groot aangezien voor meerderjarigen geldt dat niet de woonplaats, maar wel de plaats van de feiten 
bepaalt welke rechtbank bevoegd is om zich over de zaak uit te spreken.   
45 Ook het identificatienummer van de minderjarige diende (in combinatie) opgevraagd te worden, 
aangezien het mogelijk is dat een zaak slechts voor één betrokken minderjarige aan een ander 
jeugdparket overgemaakt wordt en niet voor de andere betrokken minderjarige(n).       
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In 2005 waren 16 152 aangemelde zaken afkomstig van een ander parket (vermelding 
van 98 in het notitienummer), al dan niet een jeugdparket. Voor 11 116 (68,8%)46 van 
deze zaken beschikten we over het oorspronkelijke notitienummer, waarvan er 9 602 
in ons databestand teruggevonden konden worden. Deze werden uit het bestand 
verwijderd. Het gaat immers om zaken die in 2005 van een jeugdparket aan een ander 
jeugdparket overgemaakt werden en daar onder een ander notitienummer 
geregistreerd werden.  
 
Het feit dat niet alle 11 116 zaken in ons databestand teruggevonden konden worden, 
kan met diverse factoren te maken hebben. Mogelijk werden een aantal zaken in 2004 
op een jeugdparket geregistreerd en pas in 2005 aan een ander jeugdparket 
overgemaakt. De betreffende zaken konden bijgevolg niet in het bestand van 2005 
teruggevonden worden. Over de jaren heen kan dit tot dubbele tellingen aanleiding 
geven. Een andere mogelijke verklaring bestaat erin dat het om zaken gaat die 
afkomstig zijn van een niet-jeugdparket, waardoor ze eveneens niet in ons bestand 
opgenomen waren. Ook dit kan tot dubbele tellingen leiden als we kijken over de 
verschillende parketten heen. Tot slot kan het ook zijn dat een aantal zaken niet in ons 
bestand teruggevonden konden worden omwille van een verkeerde overname van het 
oorspronkelijke notitienummer. Aangezien het een tekstveld betreft, dienen de 
administratieve medewerkers de betreffende gegevens manueel in te voeren, wat tot 
foutieve registraties kan leiden.  
 
Mogelijk dienden er nog andere zaken uit het databestand verwijderd te worden, waar 
wij geen zicht op hebben. Dit is onder meer het geval voor zaken die overgemaakt 
werden aan een niet-jeugdparket. Maar ook zaken die in 2005 op een jeugdparket 
geregistreerd werden, maar pas in 2006 aan een ander jeugdparket overgemaakt 
werden, werden niet geëlimineerd.  
      
Gegeven de relatief omslachtige procedure om overgemaakte zaken uit het bestand te 
verwijderen en gegeven de onvolledigheid van deze oefening, kan de vraag gesteld 
worden of het oorspronkelijke notitienummer bij het overmaken van een zaak aan een 
ander parket niet beter behouden blijft.  

                                                 
46 Aangezien het veld waar de oorspronkelijke notitienummers ingevoerd moeten worden geen 
verplicht veld is, beschikken we niet voor alle overgemaakte zaken over het oorspronkelijke 
notitienummer.  
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Hoofdstuk 3. Instroom op de jeugdparketten in 2005  
 
3.1. Instroom 2005: algemeen 
 
In 2005 werden er in totaal 82 305 zaken op de jeugdparketten aangemeld en 
geregistreerd (tabel 1)47. Het gaat hier zowel om als misdrijf omschreven feiten 
(MOF), als om problematische opvoedingssituaties (POS). Zoals hoger in de inleiding 
reeds aangegeven, ontbreken er cijfergegevens van vier jeugdparketten. Omwille van 
de volledigheid werden de gegevens van deze vier jeugdparketten opgevraagd bij de 
Cel Statistieken van de FOD Justitie48. Enkel de gegevens van de jeugdparketten van 
Arlon, Eupen en Mons konden verkregen worden49. De betreffende gegevens dienen 
met de nodige omzichtigheid bekeken te worden aangezien ze manueel bijgehouden 
werden en door middel van papieren formulieren - waarvan de kwaliteit van de 
gehanteerde categorieën en codes zeer twijfelachtig is (Vanneste, 2004) - 
overgemaakt werden. Tellen we het aantal aangemelde zaken van deze jeugdparketten 
bij het aantal geregistreerde zaken, dan komen we aan een totaal van 88 943 
aangemelde zaken voor het jaar 2005 (tabel 1).  
 
Bij de 82 305 zaken die in 2005 op de jeugdparketten aangemeld werden, waren in 
totaal 66 342 minderjarigen betrokken (tabel 1). Het feit dat het aantal aangemelde 
minderjarigen niet overeenstemt met het aantal aangemelde zaken heeft te maken met 
het feit dat voor een aantal minderjarigen (25,8%) in 2005 meerdere zaken op het 
jeugdparket toekwamen. Voor één minderjarige werden er zelfs 117 zaken ingeleid50. 
Het gemiddeld aantal aangemelde zaken per minderjarige bedraagt 1,6. Op zich is 
deze informatie weinig relevant. Het gaat hier enkel om feiten of situaties die in 2005 
aangemeld werden. Aangezien het hier een momentopname betreft, kunnen we hier 
verder geen zinvolle uitspraken over doen. Zo zijn er vermoedelijk een heel aantal 
jongeren voor wie er nog andere zaken vóór en/of na 2005 op het jeugdparket 
aangemeld werden, maar waar we op basis van de beschikbare cijfergegevens geen 
zicht op hebben.  
 
Bekijken we de totale caseload van de jeugdparketten waarbij er van uitgegaan wordt 
dat voor elke minderjarige in een aangemelde zaak een afzonderlijke zaak (of dossier) 
op het jeugdparket opgestart wordt, dan komen we aan een totaal van 107 500 zaken 
voor 2005 (tabel 1). In de meerderheid (81,1%) van de zaken die in 2005 op de 
jeugdparketten aangemeld werden, was sprake van één minderjarige, hetzij als 
verdachte van een misdrijf, hetzij als minderjarige in een problematische 
opvoedingssituatie. We dienen hier wel een kanttekening te maken. Het gaat hier om 
het aantal betrokken minderjarigen. Mogelijk waren er bij een aantal zaken ook 
meerderjarigen betrokken. Deze zijn hier niet mee opgenomen, aangezien op de 
                                                 
47 De navolgende pv’s werden niet mee in rekening genomen. Het gaat om pv’s die geen nieuwe feiten 
inhouden, maar verduidelijking geven bij eerder overgemaakte zaken. De navolgende pv’s  worden niet 
op alle jeugdparketten systematisch ingevoerd.    
48 Deze Cel staat in voor de publicatie van de jaarstatistieken van de hoven en de rechtbanken 
(http://www.just.fgov.be/index_nl.htm). Daartoe worden de nodige gegevens bij de betrokken actoren 
opgevraagd, hetzij via elektronische weg, hetzij door middel van papieren formulieren. Van de 
jeugdparketten en –griffies worden er wel gegevens opgevraagd, maar omwille van het feit dat ze niet 
geldig en betrouwbaar zijn, niet gepubliceerd.                    
49 Met dank aan Sandra Steurbaut. 
50 Deze informatie werd geverifieerd bij het betreffende parket en blijkt correct te zijn.  
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jeugdparketten enkel gegevens met betrekking tot minderjarigen geregistreerd 
worden.  
 
Tabel 1. Aangemelde zaken, aangemelde minderjarigen en totale caseload naar gerechtelijk 

 

arrondissement 

angezien de gerechtelijke arrondissementen onderling sterk van elkaar verschillen 

 2005 werden er per 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar 41,4 zaken op de 

                                                

A
voor wat de grootte van het arrondissement betreft, zijn de absolute cijfergegevens 
niet zonder meer met elkaar te vergelijken. Zo is het vrij logisch dat in grotere 
arrondissementen waar meer minderjarigen wonen, ook meer zaken op het 
jeugdparket aangemeld worden. Om na te gaan of er in een bepaald arrondissement nu 
veel of weinig zaken op het jeugdparket toekomen en om zinvolle vergelijkingen 
tussen de arrondissementen te kunnen maken, dienen we de instroom te relateren aan 
de minderjarigenpopulatie51. In wat volgt bekijken we de graad van aangemelde 
zaken, of met andere woorden het aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen.  
 
In
jeugdparketten aangemeld (tabel 2). Bekijken we het aantal aangemelde 
minderjarigen, dan gaat het voor 2005 om 32,9 aangemelde minderjarigen per 1000 
minderjarigen tussen 0 en 18 jaar. We zouden met andere woorden kunnen stellen dat 

 
51 Het betreft hier alle minderjarige jongeren (Belg én niet-Belg) tussen 0 en 18 jaar die op 01/01/2005 
woonachtig waren in het betreffende arrondissement (Bron: Dienst voor het Strafrechtelijk Beleid. Met 
dank aan Michel Willems.)  
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in 2005 voor 3,3% van alle jongeren onder de 18 jaar minstens één zaak op het 
jeugdparket aangemeld werd. Het gaat hier zowel om als misdrijf omschreven feiten, 
als om problematische opvoedingssituaties. Verder in punt 3.2. zal een onderscheid 
tussen beiden gemaakt worden.  
 
De graad van aangemelde zaken (en minderjarigen) verschilt zeer sterk van 

abel 2. Aangemelde zaken en aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j) naar 

 verschillen gingen we na of er een verband bestaat tussen de 
mvang of de bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement enerzijds en 

                                                

jeugdparket tot jeugdparket. Zo werden er in 2005 22,9 zaken per 1000 minderjarigen 
op het jeugdparket van Turnhout aangemeld. Op het jeugdparket van Liège kwamen 
er 2,5 keer zoveel zaken toe, namelijk 60,3 per 1000 minderjarigen.  
 
T
gerechtelijk arrondissement 

Ter verklaring van deze
 

o
het verhoudingsgewijs aantal aangemelde zaken anderzijds. Zo vermoedden we dat in 
grotere of dichter bevolkte – en mogelijk ook meer verstedelijkte - arrondissementen 
verhoudingsgewijs meer zaken aangemeld werden dan in kleinere of dichter bevolkte 
arrondissementen. Dit blijkt geenszins het geval te zijn. Zo vonden we geen enkele 
significante correlatie tussen de bevolkingsdichtheid52 of de grootte53 van het 
arrondissement enerzijds en het verhoudingsgewijs aantal aangemelde zaken 
anderzijds. Dit blijkt ook duidelijk uit figuur 1.  
 
 
 
 

 
52 Onder dichtheid verstaan we het aantal inwoners per km². 
53 Voor de grootte van het arrondissement gebruikten we de totale populatie als indicator. 
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Figuur 1. Aangemelde zaken per 1000 minderjarigen (0-18j) in relatie tot de bevolkingsdichtheid van 
et gerechtelijk arrondissement  

ssement weergegeven54. Op de Y-as vinden we het aantal 
angemelde zaken per 1000 minderjarigen (0-18j). De diverse gerechtelijke 

                                                

h

 
We dienen deze figuur als volgt te lezen. Op de X-as wordt de bevolkingsdichtheid 
van het gerechtelijk arrondi
a
arrondissementen worden in de figuur geplaatst in functie van hun waarden op de X- 
en de Y-as. Zo zien we bvb. dat het gerechtelijk arrondissement van Brussel zich 
uiterst rechts (ten opzichte van de X-as) bevindt omdat dit arrondissement de grootste 
bevolkingsdichtheid heeft. Tevens situeert het arrondissement zich ten opzichte van 
de Y-as ongeveer in het midden van de figuur, omdat het verhoudingsgewijs aantal 
aangemelde zaken voor het gerechtelijke arrondissement van Brussel noch echt hoog, 
noch echt laag is in vergelijking tot de andere parketten. Zo blijkt tevens uit de figuur 
dat het aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen ongeveer even groot is voor 
een klein en weinig bevolkt arrondissement als Dinant, als voor een groot en dicht 
bevolkt arrondissement als Brussel. Het is dus niet zo dat jeugdparketten van de 
dichtst bevolkte – en mogelijk ook meest verstedelijkte - arrondissementen relatief 
gezien ook het meeste aantal zaken aangemeld kregen. Ook is het niet zo dat de 
jeugdparketten van de grootste arrondissementen (met de grootste populatie) in 2005 

 
54 We beperken ons hier tot de figuur die het verband weergeeft tussen de bevolkingsdichtheid van het 
arrondissement enerzijds en het aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen anderzijds. De figuur 
die de correlatie aangeeft tussen de totale populatie (als indicator voor de grootte van het 
arrondissement) enerzijds en het verhoudingsgewijs aantal aangemelde zaken anderzijds geeft 
nagenoeg hetzelfde beeld. In dit kader kan trouwens opgemerkt worden dat de correlatie tussen beiden 
- dichtheid en grootte - zeer hoog is (Pearson r = 0,938; p<0,01). Wat hier gezegd wordt, geldt voor alle 
figuren die verder volgen.    
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geconfronteerd werden met de verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) grootste 
instroom. We dienen hier wel op te merken dat we de bevolkingsdichtheid of de 
omvang van de bevolking van het gerechtelijk arrondissement in rekening nemen, 
waardoor heel wat variaties tussen gemeenten en buurten binnen het gerechtelijk 
arrondissement onder de mat worden geveegd. Zo behoren tot het gerechtelijk 
arrondissement Brussel een vijftigtal gemeenten waarvan de bevolkingsdichtheid en –
omvang zeer verscheiden is.  
 
Wanneer we de figuur aandachtig bekijken, doen we een interessante vaststelling. 
Alle Franstalige jeugdparketten bevinden zich bovenaan de figuur, daar waar de 

eeste Nederlandstalige jeugdparketten zich onderaan de figuur situeren. Het 

) op de 
ugdparketten - met uitzondering van Arlon, Eupen, Mons en Neufchâteau - 

 geregistreerd. Bij de betreffende zaken waren 66 342 minderjarigen 

                                                

m
gemiddeld55 aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen bedraagt 32,3 voor de 
Nederlandstalige jeugdparketten en 48,3 voor de Franstalige jeugdparketten. Het 
jeugdparket van Brussel situeert zich ergens tussenin met 46,0 aangemelde zaken per 
1000 minderjarigen. De verschillen tussen de gemiddelden zijn statistisch significant56 
(F=16,246; df=2; p<0,01). Op de Franstalige parketten werden in 2005 verhoudingsgewijs 
meer zaken aangemeld dan op de Nederlandstalige jeugdparketten en het jeugdparket 
van Brussel. Deze vaststelling zal in het rapport verder uitgeklaard worden.  
 
Samengevat  
In 2005 werden er 82 305 protectionele zaken (zowel POS als MOF
je
aangemeld en
betrokken. In absolute aantallen werden de meeste zaken aangemeld op de 
jeugdparketten van Brussel, Antwerpen, Liège en Charleroi. Aangezien absolute 
cijfergegevens niet zonder meer te vergelijken zijn, bekeken we het aantal zaken dat 
in een arrondissement aangemeld werd in verhouding tot het aantal minderjarigen 
wonende in het betreffende arrondissement. Op basis daarvan komen we tot zeer grote 
verschillen tussen de gerechtelijke arrondissementen, maar ook tussen de 
onderscheiden gemeenschappen. Op de Franstalige jeugdparketten werden er in 2005 
verhoudingsgewijs significant meer zaken ingeleid dan op de Nederlandstalige 
jeugdparketten. Het jeugdparket van Brussel situeert zich ergens tussenin.  
 

 
55 Voor het berekenen van het gemiddeld aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen wordt aan 
elk gerechtelijk arrondissement behorende tot de gemeenschap éénzelfde gewicht toegekend. Er wordt 
immers een optelsom gemaakt van het aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen per 
arrondissement, waarna de som gedeeld wordt door het aantal betrokken arrondissementen. Dit 
resultaat verschilt lichtjes met het resultaat dat we zouden bekomen indien we het totaal aantal 
aangemelde zaken voor een bepaalde gemeenschap zouden delen door de totale minderjarigenpopulatie 
in de betreffende gemeenschap en vermenigvuldigen met 1000.   
56 In de statistiek wordt hiermee bedoeld dat een gevonden resultaat (met een grote waarschijnlijkheid)  
niet op toeval berust. 
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3.2. Aangemelde zaken naar type zaak (POS/MOF) 
 
3.2.1. Aangemelde zaken naar type zaak: algemeen 
 
Van alle zaken die in 2005 op de jeugdparketten toekwamen, had iets meer dan de 
helft (55,1%) betrekking op een als misdrijf omschreven feit of MOF57 (figuur 2). In 
44,9% van de zaken was sprake van een problematische opvoedingssituatie of POS.  
   
Figuur 2. Aangemelde zaken naar type zaak 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Bekijken we het aandeel van beide vanuit het standpunt van de effectieve werklast 
voor de parketten58, ervan uitgaande dat voor elke betrokken minderjarige in een zaak 
een afzonderlijk dossier op het jeugdparket aangemaakt wordt, dan maken de 
misdrijven 56,8% en de problematische opvoedingssituaties 43,2% van de totale 
caseload uit. Het feit dat het aandeel van de misdrijven nog vergroot, heeft te maken 
met het feit dat het gemiddeld aantal minderjarigen dat betrokken is bij een misdrijf 
significant hoger ligt dan het gemiddeld aantal minderjarigen dat betrokken is bij een 
POS (χ²=336,063; df=1; p<0,01)59, hetgeen aanleiding geeft tot meer individuele zaken of 
dossiers op parketniveau.  

MOF 
55,1%

POS
44,9%

 
In 84,5% van de aangemelde problematische opvoedingssituaties was sprake van één 
minderjarige. Bij de aangemelde misdrijven was in 79,5% sprake van één 
minderjarige. Bij ongeveer 20% van de aangemelde misdrijven waren dus meerdere 
minderjarige verdachten betrokken.  
 
3.2.2. Aangemelde zaken naar type zaak en naar gerechtelijk arrondissement  
 
Bekijken we het aandeel van de als misdrijf omschreven feiten en problematische 
opvoedingssituaties per gerechtelijk arrondissement, dan zien we grote onderlinge 
verschillen. Zo had 72,6% van de zaken die in 2005 op het jeugdparket van Hasselt 
aangemeld werden, betrekking op een als misdrijf omschreven feit (tabel 3). Voor het 
jeugdparket van Liège maken de misdrijven 37,4% uit van het totaal aantal 
aangemelde zaken. Op het jeugdparket van Liège werden bijna dubbel zo veel 
problematische opvoedingssituaties aangemeld dan misdrijven. Voor het jeugdparket 
van Hasselt is dit net andersom. Met betrekking tot het type van de aangemelde zaken, 
verschillen de jeugdparketten significant van elkaar (χ²=4514,934; df=22; p<0,01; Cramer’s 
V= 0,205).  

                                                 
57 Omwille van de leesbaarheid wordt verder in de tekst over misdrijf gesproken.  
58 In kwantitatieve zin althans... 
59 Aangezien de afhankelijke variabele (aantal betrokken minderjarigen) geen normale verdeling kent, 
werd geopteerd voor het gebruik van de Kruskal-Wallis Test.   
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Tabel 3.  Aangemelde zaken naar type van de zaak en naar gerechtelijk arrondissement60  

oor alle Nederlandstalige jeugdparketten is het aandeel van de misdrijven groter dan 

                                                

 
V
het aandeel van de problematische opvoedingssituaties. Voor de meeste Franstalige 
parketten is dit net andersom. Dit blijkt uit ook zeer duidelijk uit figuur 3. Het 
jeugdparket van Brussel kent nagenoeg een gelijke verdeling. Met betrekking tot het 
type van de aangemelde zaken verschillen de taalgemeenschappen significant van 
elkaar (χ²=3530,167; df=2; p<0,01; Cramer’s V=0,181). Het aandeel van de misdrijven 
bedraagt 66,2% voor de Nederlandstalige jeugdparketten, 46,4% voor de Franstalige 
parketten en 55,8% voor het jeugdparket van Brussel. Deze vaststelling is niet nieuw. 
Op basis van een grondige analyse van beschikbare cijfergegevens61 komt Vanneste 
tot de bevinding dat reeds aan het begin van de jaren tachtig het aandeel van de 
aangemelde misdrijven opmerkelijk groter was voor de jeugdparketten aan 
Nederlandstalige, dan aan Franstalige kant. Het jeugdparket van Brussel sloot zich 
eerder aan bij laatstgenoemden. Na een vervlakking van de verschillen aan het einde 
van de jaren tachtig, komen ze opnieuw tot uiting in recentere cijfergegevens. In 
absolute aantallen zouden de Franstalige jeugdparketten en het parket van Brussel 
zich niet alleen laten kenmerken door een daling van het aantal aangemelde 
misdrijven, maar vooral ook door een sterke toename van het aantal aangemelde 
problematische opvoedingssituaties. Aan Nederlandstalige zijde daarentegen zouden 
de aangemelde misdrijven in absolute aantallen stijgen, maar zouden de 

 
60 Het totaal aantal zaken (N= 82 915) stemt niet volledig overeen met het totaal aantal aangemelde 
zaken waarvan hoger (3.1) sprake was (N=82 305). Dit is het gevolg van het feit dat een aantal zaken 
(N=629 of 0,8%) zowel als MOF, als als POS geregistreerd werden.
61 Vanneste beroept zich hiervoor op de (gerechtelijke) statistieken die gepubliceerd werden door het 
NIS. Aangezien er heel wat gegevens ontbreken en er vragen gesteld kunnen worden bij de definitie 
van de gehanteerde categorieën, dienen de resultaten met de nodige omzichtigheid bekeken te worden. 
Desondanks leggen ze toch een aantal algemene tendensen bloot (Vanneste, 2005).        
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problematische opvoedingssituaties zich eerder laten kenmerken door een status quo 
(Vanneste, 2005).           
 
Ook na controle voor de gemeenschap verschillen de arrondissementen significant 

iguur 3. Aandeel van de aangemelde MOF en de aangemelde POS naar gerechtelijk arrondissement  

m correcte vergelijkingen tussen de arrondissementen en taalgemeenschappen te 

.2.2.1. Aangemelde misdrijven per 1000 minderjarigen (12-18j)  

 2005 werden er per 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar 22,7 misdrijven op de 

ertaald naar het aantal aangemelde minderjarigen, gaat het om  54,6 minderjarigen 

                                                

van elkaar voor wat tot het type van de aangemelde zaken betreft. Met andere 
woorden: ook binnen de onderscheiden taalgemeenschappen is er een groot verschil 
tussen de jeugdparketten met betrekking tot het aandeel van de aangemelde 
misdrijven en de aangemelde problematische opvoedingssituaties62.  
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O
kunnen maken, dienen ook hier de cijfergegevens gerelateerd te worden aan de 
minderjarigenpopulatie. Aangezien uit de analyses blijkt dat in meer dan 90% van de 
aangemelde misdrijven de verdachte 12 jaar of ouder was op het ogenblik van de 
opstelling van het pv, nemen we voor de berekening van de graad van aangemelde 
zaken enkel de minderjarigenpopulatie van 12 jaar of ouder in rekening.  
 
3
 
In
jeugdparketten aangemeld (tabel 4). Nemen we enkel de minderjarigen tussen 12 en 
18 jaar in rekening, dan gaat het om 64,5 aangemelde misdrijven per 1000 
minderjarigen.  
 
V
die in 2005 voor een misdrijf op het jeugdparket aangemeld werden. Of met andere 
woorden: voor ongeveer 5,5% van alle minderjarigen tussen 12 en 18 jaar werd er in 
2005 minstens één misdrijf op het jeugdparket ingeleid. 
 
 

 
62 χ²=283,757; df=12; p<0,01; Cramer’s V=0,077 (Nederlandstalige jeugdparketten), χ²=716,514; df=8; 
p<0,01; Cramer’s V=0,132 (Franstalige jeugdparketten) 
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Tabel 4. Aangemelde MOF en aangemelde POS per 1000 minderjarigen naar gerechtelijk 

grote verschillen voor tussen de onderscheiden jeugdparketten. Het 
antal aangemelde misdrijven per 1000 minderjarigen (12-18j) schommelt tussen 76,2 

rhoudingsgewijs aantal 
angemelde misdrijven enerzijds en de grootte of bevolkingsdichtheid van het 

ssen de taalgemeenschappen, dan kwamen er op de 
ranstalige jeugdparketten in 2005 gemiddeld genomen 66,3 misdrijven toe. Voor de 

arrondissement  

Er doen zich 
 

a
voor het jeugdparket van Verviers en 37,9 voor het jeugdparket van Turnhout (tabel 
4). Op het jeugdparket van Verviers kwamen er in 2005 verhoudingsgewijs dubbel 
zoveel misdrijven toe dan op het jeugdparket van Turnhout.  
 
Ook hier werd er geen verband gevonden tussen het ve
a
arrondissement anderzijds. Het is dus niet zo dat grotere of dichter bevolkte 
arrondissementen meer misdrijven aangemeld kregen dan kleinere of minder bevolkte 
arrondissementen (figuur 4).   
 
Maken we een onderscheid tu
F
Nederlandstalige jeugdparketten bedraagt dit aantal 58,6 en voor Brussel gaat het om 
71,5 misdrijven per 1000 minderjarigen (12-18j). Op de Franstalige jeugdparketten 
werden er verhoudingsgewijs in 2005 dus meer misdrijven aangemeld dan op de 
Nederlandstalige jeugdparketten en het jeugdparket van Brussel. De verschillen tussen 
de gemiddelden zijn echter niet significant.     
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Figuur 4. Aangemelde misdrijven per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot de bevolkingsdichtheid 

an het gerechtelijke arrondissement  

s 
 we geen verband noch met de bevolkingsdichtheid, noch met de grootte van 

et gerechtelijk arrondissement. Dit wil met andere woorden zeggen dat er niet meer 

 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar (tabel 4). In 
rmen van aangemelde minderjarigen, gaat het om 15,9 aanmeldingen per 1000 

v

 
3.2.2.2. Aangemelde problematische opvoedingssituaties per 1000 minderjarigen (0-
18j)  
 
Ook met betrekking tot het aantal aangemelde problematische opvoedingssituatie
vinden
h
problematische opvoedingssituaties aangemeld werden in de grotere of dichter 
bevolkte arrondissementen.  
 
Over alle jeugdparketten heen bedraagt het aantal aangemelde problematische 
opvoedingssituaties 18,4 per
te
minderjarigen tussen 0 en 18 jaar. Voor ongeveer 1,6% van alle minderjarigen werd 
er in 2005 met andere woorden minstens één zaak in het kader van een POS op het 
jeugdparket aangemeld. 
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Figuur 5. Aangemelde problematische opvoedingssituaties per 1000 minderjarigen (0-18j) in relatie tot 
e bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement   

duidelijke verschillen tussen de 
nderscheiden taalgemeenschappen. De gemiddelde graad van aangemelde 

e vinden een significante samenhang (Pearson r = 0,529; p<0,01) tussen de graad van 

n dat 
ugdparketten die in 2005 verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) veel 

d

 
We zien ook hier grote verschillen tussen de diverse gerechtelijke arrondissementen. 
Het jeugdparket van Liège springt er duidelijk tussen uit met 38,6 aanmeldingen per 
1000 minderjarigen (figuur 5). Tevens zien we 
o
problematische opvoedingssituaties bedraagt 25,1 voor de Franstalige jeugdparketten, 
23,1 voor het jeugdparket van Brussel en 11,3 voor de Nederlandstalige 
jeugdparketten (F=22,766; df=2; p<0,01). Op de Franstalige jeugdparketten stroomden er 
in 2005 met andere woorden verhoudingsgewijs dubbel zo veel problematische 
opvoedingssituaties toe dan op de Nederlandstalige jeugdparketten.  
 
3.2.2.3. Aangemelde misdrijven per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot de 
aangemelde problematische opvoedingssituaties per 1000 minderjarigen (0-18j) 
 
W
aangemelde misdrijven enerzijds en de graad van aangemelde problematische 
opvoedingssituaties anderzijds (figuur 6). In zekere zin zouden we kunnen stelle
je
misdrijven aangemeld kregen, verhoudingsgewijs ook veel problematische 
opvoedingssituaties ingeleid kregen. Of andersom: jeugdparketten die in 2005 een 
lage graad van aangemelde misdrijven vertoonden, hadden eveneens een lage graad 
van aangemelde problematische opvoedingssituaties.     
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Figuur 6. Aangemelde misdrijven per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot het aantal aangemelde 
problematische opvoedingssituaties per 1000 minderjarigen (0-18j)  

 
Samengevat 
In 2005 werden er in absolute aantallen iets meer misdrijven dan problematische 
opvoedingssituaties op de jeugdparketten aangemeld. Het aandeel van de misdrijven 
bedraagt 55,1%, maar verschilt sterk van jeugdparket tot jeugdparket. Daar waar voor 
lle Nederlandstalige jeugdparketten het aandeel van de aangemelde misdrijven groter 

deel van de aangemelde problematische opvoedingssituaties, is dit voor 
a
is dan het aan
de meeste Franstalige jeugdparketten net andersom. Per 1000 minderjarigen tussen 12 
en 18 jaar werden er in 2005 64,5 misdrijven op de jeugdparketten aangemeld. Op de 
Franstalige jeugdparketten en op het jeugdparket van Brussel werden er in 2005 
verhoudingsgewijs iets meer misdrijven aangemeld dan op de Nederlandstalige 
jeugdparketten. De verschillen zijn echter niet significant. Inzake het aantal 
aangemelde problematische opvoedingssituaties verschillen de taalgemeenschappen 
wel significant van elkaar. Op de Franstalige jeugdparketten stroomden er in 2005 
verhoudingsgewijs dubbel zo veel problematische opvoedingssituaties toe dan op de 
Nederlandstalige jeugdparketten.  
   
Met wat deze verschillen – vooral met betrekking tot de problematische 
opvoedingssituaties - precies te maken hebben, kan niet zonder meer uit de 
cijfergegevens afgeleid worden. Op basis van formele en informele contacten, maar 
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ook op basis van informatie die bijkomend verzameld werd, kunnen een aantal 
mogelijke verklaringen of denkpistes naar voor geschoven worden63.    
 
Een mogelijk verklaring voor de vastgestelde verschillen kan gezocht worden in een 
andere organisatie of werking van de (vrijwillige) hulpverlening op het niveau van de 

emeenschappen. Zo is aan Nederlandstalige kant met de bemiddelingscommissie64 

talige 
rrondissementen. Op basis van de zonale veiligheidsplannen (2005 – 2008)  zou 

zendbrief van 
et College van Procureurs-generaal  dat in het kader van intra-familiaal geweld 

g
een extra buffer tussen de vrijwillige en gedwongen hulpverlening ingebouwd 
waardoor zaken minder snel in het gerechtelijk circuit belanden. In dit kader kan 
eveneens de vraag gesteld worden of er aan Nederlandstalige kant niet meer 
preventie- of andere projecten bestaan die er niet alleen op gericht zijn om bepaalde 
probleemsituaties (bvb. schoolverzuim) zo veel mogelijk te vóórkomen, maar die er 
ook toe leiden dat meer zaken buiten het gerechtelijk circuit worden gehouden.  
 
Ook kan gedacht worden aan een grotere sensitiviteit of beleidsprioriteit voor 
jeugd(zaken) op het niveau van de politie en/of het parket in de Frans

65a
deze denkpiste bevestigd kunnen worden. Daar waar voor ongeveer één op drie 
(28,8%) van de Franstalige politiezones ‘jeugd’ een prioriteit of een bijzonder 
aandachtspunt vormt, is dit aan Nederlandstalige kant in één op vijf (19,4%) en voor 
Brussel in één op vier (23,8%) van de zones het geval. Aangezien zeer veel factoren 
de instroom op de jeugdparketten bepalen, is het uiteraard al te voorbarig hier grote 
conclusies uit te trekken. Bekijken we deze gegevens voor de gerechtelijke 
arrondissementen afzonderlijk, dan is het niet steeds zo dat gerechtelijke 
arrondissementen waar relatief veel zones jeugd als prioriteit of aandachtspunt naar 
voor schuiven, verhoudingsgewijs ook meer zaken aangemeld kregen.  
 
We kunnen ook de vraag stellen of er aan Franstalige kant niet sneller overgegaan 
wordt tot de creatie van een zaak op het jeugdparket. Zo bepaalt een om

66h
gestreefd dient te worden naar een nauwe samenwerking tussen de magistraten die 
partnergeweld behandelen en de magistraten die met de jeugdbescherming belast zijn 
(College van procureurs-generaal, 2006, p.14). Dit komt er concreet op neer dat 
wanneer er in een zaak van intra-familiaal geweld vastgestelde of potentiële 
consequenties zijn voor de kinderen, het jeugdparket hiervan op de hoogte moet 
worden gebracht. Op basis van informele contacten met de jeugdparketten leeft het 
vermoeden dat deze zaken aan Franstalige zijde systematisch leiden tot de creatie van 
een zaak op het jeugdparket, zelfs als er niet onmiddellijk sprake is van een POS67. 
Aan Nederlandstalige zijde zou - op de meeste jeugdparketten - eerst het advies van 

                                                 
63 De Noord/Zuid tegenstelling wordt door Eef Goedsee1s, één van de onderzoeksters van het NICC, 
verder uitgewerkt in het kader van een doctoraatsonderzoek onder het promotorschap van Prof. Johan 

rijwillige hulpverlening alsnog mogelijk te maken.    

procureur 

ld.     

geen zicht op. 

Put en Prof. Geert Vervaeke (KUL).     
64 De bemiddelingscommissie treedt op wanneer de vrijwillige hulpverlening vastloopt. Door 
bemiddeling tracht deze commissie de v
65 Elke politiezone dient vierjaarlijks een zonaal veiligheidsplan op te stellen. Dit plan omvat onder 
meer de prioritaire opdrachten en doelstellingen (vastgesteld door de burgemeesters en de 
des Konings) die in een globale veiligheidsaanpak worden geïntegreerd, alsook de wijze waarop deze 
zullen bereikt worden (FEDERALE POLITIE, 2005).  
66 Omzendbrief nr. Col 4/2006 van het College van procureurs-generaal bij de Hoven van Beroep 
betreffende het strafrechtelijk beleid inzake partnergewe
67 Mogelijk worden deze zaken na onderzoek zonder gevolg geklasseerd of doorverwezen naar de 
vrijwillige hulpverlening, maar daar hebben wij voorlopig nog 
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de jeugdmagistraat gevraagd worden, alvorens een zaak in het kader van een POS 
aangemaakt wordt. Uit onze contacten blijkt eveneens dat op sommige Franstalige 
jeugdparketten systematisch voor alle minderjarigen uit een gezin een zaak op het 
jeugdparket aangemaakt wordt, wanneer men weet heeft van één minderjarige uit dat 
gezin die in een POS verkeert. Ook zou een zaak die naar de vrijwillige hulpverlening 
doorverwezen wordt, maar nadien - wegens falen van de hulpverlening - opnieuw op 
het jeugdparket aangemeld wordt, op sommige Franstalige jeugdparketten aanleiding 
geven tot de creatie van een nieuwe zaak.  
 
De grotere toestroom van zaken op de Franstalige parketten kan ook te maken hebben 

et de wijze waarop feiten of situaties in bepaalde arrondissementen geverbaliseerd 

e instroom op de 
ranstalige jeugdparketten niet alleen te maken heeft met een andere wijze van 

   

elde minderjarigen, hebben we 
r voor geopteerd om minderjarigen voor wie er in 2005 meerdere zaken op het 

ngemeld werden, was 
4,8% van het mannelijke geslacht en 34,5% van het vrouwelijke geslacht (tabel 5). 

m
en/of geregistreerd worden. Indien er systematisch evenveel pv’s opgesteld worden 
als er minderjarigen bij een feit of een problematische situatie betrokken zijn, dan kan 
dit de instroom op de jeugdparketten uiteraard sterk beïnvloeden.  
 
Tot slot zou het ook kunnen dat de verhoudingsgewijs hoger
F
organiseren, verbaliseren en/of registreren, maar ook wijst op een effectief hoger 
aantal problematische situaties. Dit zou in verband gebracht kunnen worden met het 
minder gunstige sociaal-economisch klimaat in het Zuiden, dan in het Noorden van 
het land. Cijfergegevens van de FOD Economie wijzen alvast op een hogere 
werkloosheidsgraad en een lager gemiddeld inkomen in Wallonië dan in Vlaanderen.    
 
3.2.3. Aangemelde minderjarigen naar type zaak  
 
Om een zicht te krijgen op het profiel van de aangem
e
jeugdparket toekwamen, slechts één keer in de analyse op te nemen (2.2). Wanneer er 
echter een onderscheid gemaakt wordt naar het type van de zaak, dan worden 
minderjarigen voor wie er in 2005 meerdere zaken in het kader van een POS én een 
MOF op het jeugdparket aangemeld werden, bij elke type afzonderlijk in rekening 
gebracht. Voorlopig beperken we ons tot een algemene beschrijving van het profiel 
van de aangemelde minderjarigen over alle jeugdparketten heen.  
 
A. Aangemelde minderjarigen naar geslacht en naar type zaak 
 
Van alle minderjarigen die in 2005 op de jeugdparketten aa
6
Van de overige 0,7% was het geslacht niet gekend.  
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abel 5. Aangemelde minderjarigen naar geslacht en naar type zaak68  

t – voor wat de 

roblematische opvoedingssituaties betreft, is de verhouding 

ype zaak      

T

 
Maken we een onderscheid naar het type van de zaak, dan neem
aangemelde misdrijven betreft - het aandeel van de jongens nog verder toe. Ongeveer 
77% van de aangemelde minderjarigen in het kader van een MOF betroffen jongens. 
Deze bevindingen zijn niet nieuw. Criminaliteit wordt van oudsher meer door jongens 
dan door meisjes gepleegd. Zowel officiële cijfergegevens, als zelfrapportagestudies 
wijzen in dezelfde richting, hoewel de gevonden verschillen volgens laatstgenoemden 
minder groot zouden zijn (Junger-Tas, 1994; Van der Laan, e.a, 1998; Goedseels, e.a, 
2000; Ogilvie & Western, 2003; Blom, e.a., 2005; De Groof & Smits, 2006). Dit heeft 
allicht te maken met de geringere ernst van veel feiten waar in self report onderzoek 
naar gevraagd wordt (Van der Laan, e.a, 2000). In een aantal studies wordt er wel op 
gewezen dat meisjescriminaliteit de laatste jaren een sterke groei doormaakt. Zo zou 
de verhouding jongens/meisjes in de politiecijfers van Nederland gewijzigd zijn van 
10 op 1 in 1980 tot 7,5 op 1 in 1996 (Van der Laan, e.a, 1998). 
Zelfrapportagegegevens laten een dergelijke groei echter niet zien. Op basis van een 
vergelijking met de gerechtelijke statistieken van het NIS69 stellen we voor eigen land 
een lichte stijging van het percentage aangemelde meisjes vast. Het percentage 
meisjes dat voor een misdrijf op het jeugdparket aangemeld werd stijgt van 19% in 
1968 tot 22,6% in 2005.  
 
Voor wat de aangemelde p
tussen jongens en meisjes ongeveer 1 op 1.  
 
In 2005 werden er per 1000 minderjarige jongens tussen 12 en 18 jaar 81,9 jongens 
voor een misdrijf op het jeugdparket aangemeld (tabel 6). Voor de meisjes ligt dit 
aantal beduidend lager. Bij de meisjes gaat het om 25,2 aanmeldingen per 1000 
minderjarige meisjes. Wat de problematische opvoedingssituaties betreft, zijn er 
nagenoeg geen verschillen tussen jongens en meisjes vast te stellen. Zo werden er in 
2005 16,6 jongens per 1000 minderjarige jongens op het jeugdparket aangemeld in 
het kader van een POS. Voor de meisjes bedraagt dit aantal 15,8.      
 
Tabel 6. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen naar geslacht en naar t

                                                 
68 Aangezien sommige minderjarigen zowel aangemeld werden in het kader van een MOF, als in het 
kader van een POS, werden deze jongeren in de tabel bij beiden in rekening gebracht. Wanneer er 
echter geen onderscheid gemaakt wordt naar het type van de zaak, dan werden ze slechts één keer 
geteld. Om die reden is het totaal in de tabel niet gelijk aan de optelsom van POS en MOF.    
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B. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en naar type zaak 
 
De leeftijd van de aangemelde minderjarigen werd berekend op basis van de 
geboortedatum en de datum van de opstelling van het pv (2.1.2.2). Wanneer er voor 
één minderjarige meerdere zaken op het jeugdparket aangemeld werden, dan werd de 
datum van de eerste zaak in rekening gebracht.        
 
Met het stijgen van de  leeftijd, stijgt ook het aantal aanmeldingen op het jeugdparket 
(figuur 7). De gemiddelde leeftijd van de aangemelde minderjarigen bedraagt 12,5.  
 
Figuur 7. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en naar type zaak 
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Maken we een onderscheid naar het type van de zaak, dan dienen er enkele nuances 
aangebracht te worden (figuur 7). Wat de misdrijven betreft, zien we een belangrijke 
toename van het aantal aangemelde minderjarigen rond de leeftijd van 12 jaar. Vanaf 
de leeftijd van 15 jaar is de stijging minder uitgesproken. Ook dit zijn geen 
verrassende resultaten. Algemeen genomen wordt er een toename van het aantal 
delicten vastgesteld rond de leeftijd van 10 jaar met een traditionele piek rond de 
leeftijd van 16 of 17 jaar. Naargelang de aard van het delict kan de piek evenwel wat 
eerder of later gesitueerd worden. Dit traditionele patroon blijkt niet voor alle 
jongeren op te gaan. Zo zou bij een beperkte groep van jongeren het delinquente 
gedrag zich niet beperken tot enkele (lichte) feiten, maar zou sprake zijn van de 
ontwikkeling van een echte delinquente carrière. Deze jongeren zouden niet alleen 
overgaan tot het plegen van meer ernstige feiten, maar vaak ook persisteren tot na de 
leeftijd van 18 jaar (Farrington, 1986 ; Junger-Tas, 1994; Van der Laan, e.a., 1998; 
Goedseels, e.a, 2000; Ogilvie & Western, 2003; Blom, e.a., 2005).   
 
Voor wat de aanmeldingen in het kader van een problematische opvoedingssituatie 
betreft, is er vanaf de leeftijd van 12 jaar een (lichte) stijging van het aantal 

                                                                                                                                            
 Zoals hoger reeds aangegeven dienen de betreffende cijfergegevens met de nodige voorzichtigheid 

bekeken te worden. 
69
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minderjarigen tot aan de leeftijd van 16 jaar. Nadien daalt het aantal aanmeldingen 
met ongeveer 2%.  
 
De gemiddelde leeftijd van de minderjarigen die aangemeld werden in het kader van 
een POS bedraagt 10,3, daar waar de gemiddelde leeftijd van minderjarigen die 
angemeld werden in het kader van een MOF gelijk is aan 14,7. Daar waar 

ekent dat voor ongeveer 7% van alle 
7- jarigen in 2005 minstens één misdrijf op het jeugdparket ingeleid werd. In het 

kader van een POS, werden er verhoudingsgewijs het meest aantal zaken aangemeld 

70     

en. Zo zouden 
en aantal misdrijven (N=351) begaan zijn door jongeren die niet eens de leeftijd van 

                                                

a
minderjarigen tot de leeftijd van 12 jaar vaker aangemeld werden in het kader van een 
POS dan van een MOF, is dit vanaf de leeftijd van 12 jaar net andersom.    
 
Over alle leeftijden heen, werden er per 1000 minderjarigen 18,7 minderjarigen op het 
jeugdparket aangemeld voor een misdrijf (tabel 7). Voor de 17- jarigen stijgt dit aantal 
tot 74 aanmeldingen per 1000 17- jarigen. Dit bet
1

voor de 16- jarigen (29,2 per 1000 16- jarigen).   
 
Tabel 7. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j) naar leeftijd en naar type zaak

 
Bij een aantal cijfergegevens dienen de nodige vragen gesteld te word
e
6 jaar bereikt hebben. Mogelijk gaat het hier om foutieve registraties.   
 
C. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en geslacht en naar type zaak 
 
Voor wat de aangemelde misdrijven betreft, zien we voor de jongens een sterke 
stijging van het aantal aanmeldingen vanaf 12 jaar, die minder uitgesproken wordt 

 
70 Aangezien sommige minderjarigen zowel aangemeld werden in het kader van een MOF, als in het 
kader van een POS, werden deze jongeren in de tabel bij beide in rekening gebracht. Om die reden is 
het totaal in de tabel niet gelijk aan de optelsom van POS en MOF.    
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vanaf 15 jaar (figuur 8). Voor de meisjes vinden we een – zij het dan lichte - stijging 
vanaf 12 jaar, met een daling rond de leeftijd van 15 jaar. De gemiddelde leeftijd van 

e meisjes die in 2005 voor een misdrijf op het jeugdparket aangemeld werden, 

n het 
antal aanmeldingen rond 16 jaar, treedt voor de meisjes reeds een stagnatie op rond 

raagt 10,3.  

eeftijd van 15 jaar stijgt het aantal aanmeldingen voor de 
ngens iets minder sterk. Bij de meisjes zien we vanaf 15 jaar een daling in het aantal 

anmeldingen optreden.  
 
 

d
bedraagt 14,4. Voor de jongens is de gemiddelde leeftijd 14,8.  
 
Met betrekking tot de aangemelde problematische opvoedingssituaties zien we zowel 
voor de jongens, als voor de meisjes een lichte stijging van het aantal aangemelde 
minderjarigen rond 12 jaar. Daar waar voor de jongens een daling optreedt va
a
de leeftijd van 15 jaar. De gemiddelde leeftijd voor beide seksen bed
 
Figuur 8. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en geslacht en naar type zaak  
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Samengevat  
Verhoudingsgewijs werden meisjes en jongens in 2005 nagenoeg even vaak op het 
jeugdparket aangemeld voor een problematische opvoedingssituatie. Daar waar het 
aantal aanmeldingen voor meisjes een piek bereikt op de leeftijd van 15 jaar, is dit 
voor jongens op de leeftijd van 16 jaar. Met betrekking tot de aangemelde misdrijven 
verschillen jongens en meisjes wel opmerkelijk van elkaar. Voor de jongens zien we 
een sterke stijging van het aantal aanmeldingen vanaf de leeftijd van 12 jaar. Voor de 
meisjes zien we eveneens een toename vanaf die leeftijd, zij het dan veel minder 
uitgesproken. Vanaf de l
jo
a
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3.3. Tenlastelegging  
 
In wat volgt bekijken we de specifieke feiten of situaties waarvoor jongeren op het 
jeugdparket aangemeld worden. Er wordt met andere woorden nagegaan voor welke 
misdrijven (MOF) of voor welke problematische opvoedingssituaties (POS) jongeren 
op het jeugdparket belandden. Aangezien het bij een MOF of een POS om zeer 
verscheiden realiteiten gaat, worden ze beide afzonderlijk besproken. 
 
In een eerste paragraaf komen de aangemelde misdrijven aan bod. Vooreerst wordt 
kort een algemeen beeld geschetst van de belangrijkste types aangemelde misdrijven 
(misdrijven tegen goederen, misdrijven tegen personen, verkeerszaken,…).  
 
Na een algemene schets bekijken we de spreiding van de verschillende types 
misdrijven over de diverse gerechtelijke arrondissementen. Om correcte 
vergelijkingen tussen arrondissementen te maken, bekijken we ook hier het aantal 
aangemelde misdrijven in relatie tot de minderjarigenpopulatie. Wanneer we spreken 
over spreiding doelen we uiteraard niet op de werkelijke spreiding van de misdrijven 
over de diverse gerechtelijke arrondissementen, maar wel op de spreiding van de 
aanmelding ervan. Aan de hand van scatterplots zal getracht worden de 
jeugdparketten visueel te plaatsen ten opzichte van elkaar. Tevens wordt er per type 
misdrijf nagegaan of er een verband bestaat tussen het aantal aangemelde misdrijven 
enerzijds en de grootte of de bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 
anderzijds. Ook stellen we ons de vraag of het vaak aangemeld worden van een 
bepaald type misdrijf systematisch gepaard gaat met het vaak aangemeld worden van 
een ander type misdrijf.  
 
Vervolgens zal kort ingegaan worden op het profiel van de aangemelde minderjarigen 
per type misdrijf. We dienen ons te beperken tot een zeer algemeen beeld aangezien 
het onmogelijk is om voor elke specifieke tenlastelegging (of kwalificatie van de 
feiten) het profiel van de aangemelde minderjarigen te bespreken.  
 
Om het niveau van het algemene toch ietwat te overschrijden, zoomen we in een 
laatste paragraaf dieper in op één welbepaald misdrijf, zijnde diefstal. De reden 
daarvoor is meervoudig. In de eerste plaats is het zo dat in één op drie van de 
aangemelde misdrijven melding gemaakt wordt van diefstal of afpersing. Ook in de 
ons omringende landen komt uit officiële politiegegevens naar voor dat een groot deel 
van de geregistreerde delicten vermogensdelicten zijn (Robert, e.a, 1999; Muchielli, 
2004; Blom, e.a, 2005)71. In de tweede plaats wensen we - mede naar aanleiding van 
een aantal opvallende gebeurtenissen die zich het voorbije jaar hebben voorgedaan - 
na te gaan in hoeveel van de aangemelde diefstallen sprake was van geweld.  
 
In een tweede paragraaf komen de aangemelde problematische opvoedingssituaties 
aan bod. Ook hier starten we met een algemeen beeld van de verschillende types 
probleemsituaties waarvoor jongeren op het jeugdparket terecht komen, waarna een 
vergelijking tussen de gerechtelijke arrondissementen volgt. Per type situatie wordt er 
aan de hand van scatterplots nagegaan waar verhoudingsgewijs het meest of het minst 

                                                 
71 Er dient opgemerkt te worden dat officiële cijfergegevens niet zonder meer te vergelijken zijn. Zo 
bvb. is diefstal met geweld in sommige cijfergegevens ondergebracht bij de vermogensdelicten en in 
andere bij de geweldsmisdrijven.   
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aantal zaken aangemeld werden. Tot slot wordt per type situatie het profiel van de 
aangemelde minderjarigen geschetst. Ook hier beperken we ons tot een zeer algemeen 
beeld. 
  
3.3.1. Aangemelde misdrijven (MOF) 
 
3.3.1.1. Aangemelde misdrijven: algemeen 
 
Bekijken we de verschillende types misdrijven waarvoor jongeren in 2005 op het 
jeugdparket aangemeld werden, dan zien we dat de grootste groep gevormd wordt 
door de misdrijven tegen goederen (42,7%) (tabel 8). Kijken we meer in detail, dan 
blijkt het voornamelijk om diefstal en afpersing te gaan (tabel 1 in bijlage). Eén op 
drie van alle misdrijven die in 2005 op de jeugdparketten aangemeld werden, hebben 
te maken met diefstal en/of afpersing (of werden althans als dusdanig gekwalificeerd). 
Hierbij gaat het zowel om gewone diefstal, diefstal door middel van braak of 
verzwarende omstandigheden, als om diefstal door middel van geweld. We komen 
hier verder (3.3.1.4) nog uitvoeriger op terug.        
 
Tabel  8.  Aangemelde misdrijven naar type misdrijf 

aast de misdrijven tegen goederen, wordt de tweede grootste groep gevormd door de 

e verkeersmisdrijven vormen de derde grootste groep (14,4%). Normaliter dient de 

 
N
misdrijven tegen personen (17,8%). Hierbij gaat het vooral om opzettelijke slagen en 
verwondingen (76,6%), seksuele misdrijven (12,4%) en misdrijven tegen de eer en de 
goede naam (9,0%) (tabel 2 in bijlage).  
 
D
jeugdrechtbank zich enkel uit te spreken over verkeersdelicten begaan door 
minderjarigen die jonger zijn dan 16 jaar. Echter, in twee specifieke situaties is de 
jeugdrechtbank ook bevoegd om kennis te nemen van verkeersfeiten die begaan 
werden door minderjarigen tussen 16 en 18 jaar. Zo kan, indien uit de debatten van de 
politierechtbank blijkt dat een jeugdbeschermingsmaatregel voor de betrokken 
minderjarige geschikter is dan een strafsanctie, de zaak bij een gemotiveerde 
beslissing aan het jeugdparket overgemaakt worden. In dit geval wordt wel eens 
gesproken van een omgekeerde uithandengeving (PUT, 2006). Daarenboven is de 
jeugdrechtbank ook bevoegd om zich uit te spreken over verkeersdelicten die 
samenhangen met andere misdrijven waarvoor de jeugdrechtbank gevorderd werd. Uit 
tabel 3 in bijlage blijkt dat de meerderheid (75,9%) van de aangemelde verkeerszaken 
inbreuken op de wegcode betreffen. 
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Ongeveer één op tien van alle aangemelde misdrijven op de jeugdparketten handelen 
over verdovende middelen (11,3%). Hierbij gaat het vooral om het bezit en het 
gebruik van softdrugs (69,9%) (tabel 4 in bijlage).  
 
Ook de misdrijven tegen de openbare veiligheid maken ongeveer één op tien (10,2%) 
van de aangemelde feiten uit. Hier gaat het onder meer om bedreigingen (45,5%), 
wapendracht (18,5%) en misdrijven tegen het gezag van de overheid (15,8%) (tabel 5 
in bijlage).  
 
Tot slot zijn er nog een aantal types die verhoudingsgewijs minder vaak voorkomen. 
Zo heeft 2,2% van de aangemelde misdrijven betrekking op een misdrijf waarbij een 
minderjarige in een kwetsbare positie verkeert. Hierbij gaat het vooral om zaken van 
onwettig verblijf72. Een klein percentage (0,6%) van de aangemelde misdrijven 
betreffen bijzondere materies waaronder inbreuken met betrekking tot het leefmilieu, 
volksgezondheid, arbeid,…. Een beperkt aantal aangemelde misdrijven (0,2%) 
handelt over familiale zaken, waaronder voornamelijk familiale geschillen. Tot slot 
zijn er nog de misdrijven die beschouwd kunnen worden als ongelukken (0,6%), 
waaronder onopzettelijke brandstichting. Voor de analyses werden deze vijf laatste 
categorieën buiten beschouwing gelaten. In de bijlage is hierover ook geen 
bijkomende informatie opgenomen. De betreffende gegevens kunnen steeds bij de 
onderzoekers opgevraagd worden.    
 
3.3.1.2. Aangemelde misdrijven naar gerechtelijk arrondissement 
 
Uit tabel 9 blijkt dat - over alle types misdrijven heen – het meest aantal misdrijven 
aangemeld werden op de jeugdparketten van Brussel en Antwerpen 
(kolompercentages). In tweede orde vinden we de jeugdparketten van Charleroi, 
Liège, Dendermonde en Gent. Voor elk type misdrijf, komen deze parketten er bijna 
altijd als grootste uit. Toch dient dit beeld genuanceerd te worden. Zo zien we bvb. 
dat voor de verkeersmisdrijven de verhoudingen enigszins anders liggen. Hier zijn het 
de jeugdparketten van Hasselt, Brugge en Dendermonde die verantwoordelijk zijn 
voor een belangrijk percentage. Voor wat de misdrijven tegen de openbare veiligheid 
betreft, neemt het jeugdparket van Brussel een (zeer) grote hap voor zijn rekening. 
Bijna één op drie van alle aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid kwam 
toe op het jeugdparket van Brussel. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
72 Deze zaken worden door sommige jeugdparketten geregistreerd als zijnde een als misdrijf 
omschreven feit en door andere als een problematische opvoedingssituatie.  
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Tabel 9. Aandeel van de types misdrijven naar gerechtelijk arrondissement    

ekijken we de rijpercentages, dan stellen we vast dat het aandeel van de types 

p basis van tabel 9 krijgen we een zeer algemeen beeld van de verdeling van de 

 wat volgt maken we per type misdrijf een vergelijking tussen de diverse 

 
B
misdrijven significant verschilt van jeugdparket tot jeugdparket (χ²=6365,719; df=88; 
p<0,01, Cramer’s V=0,190) (tabel 9). Zo bvb. maken de  verkeersmisdrijven op het 
jeugdparket van Hasselt 44% uit van alle aangemelde misdrijven. Op het jeugdparket 
van Tournai gaat het om 1% van alle aangemelde misdrijven. Zo ook zien we dat 
18,1% van alle misdrijven die op het jeugdparket van Brussel aangemeld werden de 
openbare veiligheid betreffen. Op het jeugdparket van Oudenaarde maken de 
misdrijven tegen de openbare veiligheid slechts 3,4% uit van alle aangemelde 
misdrijven.  
 
O
types misdrijven over de jeugdparketten en van het aandeel van de types misdrijven 
per parket. Echter, om correcte vergelijkingen tussen de jeugdparketten te kunnen 
maken, dienen de cijfergegevens gerelateerd te worden aan de 
minderjarigenpopulatie.  
 
In
jeugdparketten, waarbij telkens uitgegaan wordt van het aantal aangemelde feiten per 
1000 minderjarigen van 12 jaar of ouder. Hierbij dienen twee belangrijke 
kanttekeningen gemaakt te worden. In de eerste plaats willen we er op wijzen dat een 
zeer algemeen beeld geschetst wordt, in die zin dat we ons enkel focussen op de types 
misdrijven, zonder daarbij dieper in te gaan op de specifieke tenlasteleggingen of 
kwalificaties van de feiten (zie hiervoor de tabellen in bijlage). Daardoor blijven 
belangrijke verschillen mogelijk verborgen. Zo hebben de misdrijven tegen personen 
betrekking op zeer diverse feiten (moord en doodslag, opzettelijke slagen en 
verwondingen, seksuele misdrijven,…) die verder op één hoop worden gegooid. Het 
verkregen beeld dient later aan de hand van bijkomende analyses nog verder 
uitgeklaard en genuanceerd te worden. In de tweede plaats willen we er nogmaals op 
wijzen dat verschillen tussen de gerechtelijke arrondissementen of 
taalgemeenschappen kunnen wijzen op werkelijke verschillen met betrekking tot het 
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aantal gepleegde misdrijven, maar evenzogoed op verschillen met betrekking tot de 
aangiftebereidheid, de opsporingscapaciteiten en/of –prioriteiten van de lokale 
politiediensten en/of het parket, de wijze van registreren, kwalificeren en/of tellen van 
de feiten,…. Waar mogelijk zal getracht worden om opvallende bevindingen van 
duiding te voorzien. 
 
A. Misdrijven tegen goederen 

ij de misdrijven tegen goederen gaat het in bijna drie op vier (74,8%) van de 

n 2005 werden er verhoudingsgewijs het meest aantal misdrijven tegen goederen 

it beeld zal aan de hand van de specifieke tenlasteleggingen (of kwalificatie van de 

 
B
aangemelde zaken om diefstal en/of afpersing (tabel 1 in bijlage). Voor de rest vinden 
we in deze categorie ook de geweldmisdrijven tegen de eigendom (waaronder 
voornamelijk beschadigingen en vernielingen) en de bedrogmisdrijven (waaronder 
onder meer heling, oplichting en misbruik van vertrouwen). In onderstaande figuur 
zijn alle misdrijven tegen goederen opgenomen en wordt er geen onderscheid 
gemaakt al naargelang de specifieke kwalificatie van het misdrijf.    
 
I
aangemeld op de jeugdparketten van Verviers, Tournai, Veurne, Marche, Charleroi en 
Gent (figuur 9 en tabel 11 in bijlage). De graad van aangemelde misdrijven tegen 
goederen bedraagt 39,1 voor het jeugdparket van Verviers. Voor Turnhout -  het 
parket waar verhoudingsgewijs het minst aantal zaken toekwamen – gaat het om 16,2 
aangemelde misdrijven tegen goederen per 1000 minderjarigen. Op het jeugdparket 
van Verviers kwamen er verhoudingsgewijs dus bijna 2,5 keer zo veel misdrijven 
tegen goederen toe dan op het jeugdparket van Turnhout. Met wat deze (grote) 
verschillen precies te maken hebben valt niet onmiddellijk uit de figuur af te lezen. Zo 
kan het zijn dat er in het gerechtelijk arrondissement Verviers meer misdrijven tegen 
goederen gepleegd werden of dat meer minderjarigen van het betreffende 
arrondissement een vermogensdelict begingen, maar het kan ook een uiting zijn van 
bvb. een verhoogde activiteit op het niveau van de politie of andere aanmelders.  
 
D
feiten) nog verder uitgeklaard worden. In punt 3.3.1.4 wordt dieper ingegaan op 
diefstal waarbij er een onderscheid gemaakt zal worden tussen gewone diefstal 
enerzijds en meer ernstige vormen van diefstal - met geweld en met braak of 
verzwarende omstandigheden - anderzijds.    
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Figuur 9. Aangemelde misdrijven tegen goederen per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot de 

enhang tussen de grootte of de 
evolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement enerzijds en het aantal 

lige jeugdparketten zich 
ovenaan de figuur bevinden, hetgeen betekent dat er in het Zuiden van het land in 

bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 

Op basis van figuur 9 zien we geen sam
 

b
aangemelde misdrijven tegen goederen anderzijds. Het is dus niet zo dat in grotere of 
dichter bevolkte arrondissementen - zoals Antwerpen, Brussel en Liège - 
verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar) meer misdrijven 
tegen goederen aangemeld werden, dan in kleinere of dichter bevolkte 
arrondissementen. Nogmaals: het arrondissement waar het misdrijf aangemeld werd, 
is niet noodzakelijk het arrondissement waar het misdrijf ook effectief begaan werd. 
Analyses met betrekking tot de woonplaats van de minderjarige en de plaats van de 
feiten dienen hierover meer klaarheid te brengen.                  
 
Tot slot zien we dat meer Franstalige dan Nederlandsta
b
2005 verhoudingsgewijs meer misdrijven tegen goederen aangemeld werden dan in 
het Noorden van het land. Bekijken we het gemiddeld aantal aanmeldingen voor de 
onderscheiden taalgemeenschappen, dan bedraagt het aantal aanmeldingen per 1000 
minderjarigen 32,1 voor Brussel, 30,9 voor de Franstalige parketten en 24,0 voor de 
Nederlandstalige jeugdparketten. De verschillen tussen de gemiddelden zijn echter 
niet significant.  
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B. Misdrijven tegen personen 

e misdrijven tegen personen betreffen onder meer opzettelijke slagen en 

nze cijfergegevens wijzen niet op een samenhang tussen het aantal aangemelde 

el vinden we significante verschillen tussen de onderscheiden taalgemeenschappen 

et wat de significante verschillen tussen de gemeenschappen precies te maken 

 
D
verwondingen (76,6%), seksuele misdrijven (12,4%) en misdrijven tegen de eer en de 
goede naam (9,0%) (tabel 2 in bijlage). Verder vinden we bij dit type misdrijven ook 
racisme en xenofobie en onopzettelijke slagen en verwondingen terug. Een groot deel 
van de misdrijven uit deze categorie omvatten de zogenaamde geweldsdelicten. 
Algemeen wordt aangenomen dat dit type misdrijven een duidelijke stijging kent, 
zeker onder jongeren. Dit beeld wordt in de media alvast sterk naar voor geschoven. 
Bijna dagelijks worden we gewezen op het feit dat jongeren steeds gewelddadiger 
worden en op steeds jongere leeftijd overgaan tot het plegen van ernstige feiten. Op 
basis van onze (beperkte) cijfergegevens kunnen we hierover geen uitspraken doen. 
Anders officiële cijfergegevens schijnen dit beeld wel enigszins te onderschrijven 
(Van der Laan, e.a., 1998; Muchielli, 2004; Blom, e.a. 2005). Onmiddellijk wordt er 
wel op gewezen dat de stijgende geweldcijfers kunnen wijzen op een toename van 
geweld in de realiteit, maar dat ze mogelijk ook te verklaren zijn vanuit een 
toegenomen maatschappelijke aandacht voor geweld en de weerslag daarvan in het 
gedrag van opsporingsinstanties en de aangiftebereidheid van slachtoffers (Van der 
laan, e.a., 2000). Tevens blijkt uit onderzoek dat mocht er sprake zijn van een stijging, 
deze zich onder alle leeftijdsgroepen manifesteert en niet alleen beperkt tot jongeren 
(Muchielli, 2004). Dat jongeren op steeds jongere leeftijd zouden overgaan tot het 
plegen van gewelddadige feiten is uit de beschikbare cijfergegevens alvast niet af te 
leiden (Van der Laan, e.a., 2000; Muchielli, 2004; Blom, e.a. 2005). 
 
O
misdrijven tegen personen enerzijds en de grootte of de bevolkingsdichtheid van het 
arrondissement anderzijds (figuur 10).  
 
W
(F=29,559; df=2, p<0,01). Op de Franstalige parketten werden er per 1000 minderjarigen 
tussen 12 en 18 jaar 15,3 misdrijven tegen personen aangemeld. Voor Brussel gaat het 
om 10,7 aanmeldingen per 1000 minderjarigen en voor de Nederlandstalige 
jeugdparketten om 8,7 aanmeldingen per 1000 minderjarigen. Het jeugdparket van 
Brussel behoort dus niet tot de jeugdparketten waar de graad van aangemelde 
misdrijven tegen personen het hoogst is. Dit beeld dient nog verder uitgeklaard te 
worden aan de hand van de specifieke tenlasteleggingen. Mogelijk werden er in 
Brussel verhoudingsgewijs niet meer, maar wel ernstigere misdrijven tegen personen 
aangemeld. Op basis van tabel 12 in bijlage kan deze hypothese – op het eerste 
gezicht – niet bevestigd worden.  
 
M
hebben, kan niet direct uit de figuur afgeleid worden. Wanneer we de specifieke 
tenlasteleggingen meer in detail bekijken, dan zien we dat het aandeel van de diverse 
subcategorieën (van tenlasteleggingen) voor de drie gemeenschappen niet significant 
van elkaar verschilt. We zien wel dat de Franstalige parketten verhoudingsgewijs (per 
1000 minderjarigen) vooral meer opzettelijke slagen en verwondingen, seksuele 
misdrijven en misdrijven tegen de eer en de goede naam aangemeld kregen. Dit zou er 
op kunnen wijzen dat deze misdrijven vaker in het Zuiden, dan in het Noorden van het 
land voorkwamen. De verschillen zouden echter ook kunnen wijzen op een grotere 
aandacht (gevoeligheid) voor de betreffende misdrijven aan Franstalige, dan aan 
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Nederlandstalige zijde, hetgeen tot uiting zou kunnen komen in een hogere activiteit 
op het niveau van de aangifte, registratie en/of opsporing van de betreffende feiten. 
Mogelijk spelen ook taal- en/of kwalificatieverschillen een niet te onderschatten rol. 
 
Figuur 10. Aangemelde misdrijven tegen personen per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot de 

 het licht van recente gebeurtenissen – onder meer de moord op Joe Van Holsbeeck 

 2005 werden er in drie van de aangemelde zaken melding gemaakt van moord en in 

amen maken de betreffende zaken 0,08% van alle aangemelde misdrijven uit. We 

bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 

 
  
In
in het Centraalstation – staan we even stil bij cijfergegevens met betrekking tot 
moord, doodslag of poging tot moord of doodslag.    
 
In
vier van doodslag. In 32 aangemelde zaken was sprake van poging tot moord of 
doodslag. In totaal hadden in 2005 met andere woorden 39 aangemelde zaken 
betrekking op moord, doodslag of poging tot moord of doodslag.  
 
S
dienen ons er wel bewust van te zijn dat het hier gaat om de kwalificatie van de feiten. 
Of het in al deze zaken daadwerkelijk om moord, doodslag of poging tot moord of 
doodslag gaat, staat (nog) niet vast. Ook is nog niet bewezen of de betrokken 
minderjarige die als verdachte op het jeugdparket aangemeld werd, de feiten ook 
effectief begaan heeft.  
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De meeste van de aangemelde zaken dateren van 2005. Wat de moordzaken betreft, 
stellen we vast dat één moordzaak dateert van 200373, één van 2004 en één van 2005.  
 
In verhouding tot de totale jongerenpopulatie (12-18j), werden er in 2005 per 1000 
minderjarigen tussen 12 en 18 jaar 0,05 zaken met betrekking tot moord, doodslag of 
poging tot moord of doodslag op de jeugdparketten aangemeld. In termen van 
aangemelde minderjarigen kunnen we spreken van 0,07 aangemelde minderjarigen 
per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar. We zouden met andere woorden kunnen 
stellen dat in 2005 van alle minderjarigen tussen 12 en 18 jaar 0,7% als verdachte 
voor een zaak met betrekking tot moord, doodslag of poging tot moord of doodslag op 
het jeugdparket aangemeld werd  
 
Hoewel het hier zeer ernstige feiten betreft, blijft het aantal aangemelde feiten en 
aangemelde minderjarigen relatief beperkt.   
 
C. Verkeersmisdrijven 
 
We gaven reeds aan dat de jeugdrechtbank - op enkele uitzonderingen na - enkel 
bevoegd is voor verkeerszaken die begaan werden door minderjarigen onder de 16 
jaar. Hierbij blijkt het vooral om inbreuken op de wegcode te gaan (75,9%) (tabel 3 in 
bijlage). In telkens iets minder dan 10% van de aangemelde zaken gaat het om 
onopzettelijke slagen en verwondingen (8,4%) of rijden onder invloed (8,9%).   
 
Ook hier zien we geen samenhang met de grootte of de bevolkingsdichtheid van het 
gerechtelijke arrondissement (figuur 11). Wel vinden we opmerkelijke verschillen 
tussen de taalgemeenschappen (F=4,684; df=2; p<0,05). Uit figuur 11 komt zeer duidelijk 
naar voor dat het vooral de Nederlandstalige jeugdparketten zijn die 
verhoudingsgewijs het meest aantal verkeerzaken in 2005 aangemeld kregen. Dit 
geldt niet voor alle Nederlandstalige jeugdparketten (zie bvb. Gent, Oudenaarde, 
Leuven, Mechelen en Turnhout). Het gemiddeld aantal aanmeldingen per 1000 
minderjarigen bedraagt 12,4 voor de Nederlandstalige jeugdparketten, 5,4 voor 
Brussel en 3,6 voor de Franstalige parketten. Het jeugdparket van Hasselt steekt er 
met kop en schouders boven uit. In 2005 werden er 27,4 verkeerszaken per 1000 
minderjarigen tussen 12 en 18 jaar aangemeld (tabel 13 in bijlage).  
 

                                                 
73 Dit feit werd opgehelderd naar aanleiding van een nieuwe moordzaak in 2004. 
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Figuur 11. Aangemelde verkeersmisdrijven per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot de 
bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 

 
Uit informele contacten blijkt dat er in heel wat Nederlandstalige gerechtelijke 
arrondissementen door de politie verkeersklassen georganiseerd worden. Dit houdt in 
dat de politie een lijst van pv’s aangaande verkeersovertredingen aan het jeugdparket 
overmaakt met de vraag of de betrokken minderjarigen opgeroepen mogen worden 
voor een verkeersles. Op de meeste jeugdparketten worden al deze pv’s systematisch 
in het systeem ingevoerd (vaak ook als leerproject). Een andere verklaring voor de 
verschillen tussen de Gemeenschappen kan mogelijk ook gezocht worden bij een 
frequenter gebruik van de fiets (of moto) aan Nederlandstalige kant, alsook met een 
grotere aandacht (lagere tolerantie?) voor verkeersmisdrijven in het algemeen.   
 
Wanneer we de specifieke tenlasteleggingen van naderbij bekijken, dan zien we dat 
voor de Nederlandstalige jeugdparketten de inbreuken op de wegcode een groot deel 
van de verkeersmisdrijven uitmaken. Aan Franstalige kant hebben de verkeerszaken 
vaker betrekking op het overtreden van de wet op de verzekeringen. Op het Brusselse 
parket gaan de verkeerzaken in hoofdzaak over het rijden onder invloed. Daar waar op 
het Brusselse jeugdparket 95% van de aangemelde zaken handelen over het rijden 
onder invloed, is dit voor de Nederlandstalige jeugdparketten voor 0,1% en voor de 
Franstalige jeugdparketten voor 2,5% van de aangemelde zaken het geval.  
 
 
 

 58 
 



D. Verdovende middelen 
 
Tot de categorie van de verdovende middelen wordt het bezit, het gebruik en de 
verkoop van soft drugs gerekend, alsook het bezit, het gebruik en de verkoop van hard 
drugs (tabel 4 in bijlage). Het gaat hier in hoofdzaak om slachtofferloze delicten die 
voornamelijk door middel van specifieke acties of controles aan het licht gebracht 
worden. In die zin vormen de officiële cijfergegevens - nog minder dan voor andere 
type delicten74 - een goede weerspiegeling van de werkelijk gepleegde feiten. Meer 
dan dat vertellen ze ons vooral iets over de prioriteit die aan dergelijke delicten 
gegeven wordt.       
 
Figuur 12. Aangemelde misdrijven aangaande verdovende middelen per 1000 minderjarigen (12-18j) 

 

in relatie tot de bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 

ok hier stellen we geen samenhang vast tussen het aantal aangemelde drugsdelicten 

                                                

O
enerzijds en de grootte of de dichtheid van het gerechtelijk arrondissement anderzijds 
(figuur 12). Het is dus niet zo dat in grotere of dichter bevolkte arrondissementen 
systematisch meer zaken aangaande verdovende middelen op de jeugdparketten 
belandden.  
 

 
74 Aan officiële cijfergegevens met betrekking tot geweldsdelicten kan mogelijk iets meer waarde 
gehecht worden dan aan officiële cijfergegevens met betrekking tot niet al te ernstige, soms ook 
slachtofferloze delicten. Niet alleen is het aangiftepeil hoger, ook de politie zal mogelijk meer 
inspanningen (moeten) doen omdat het om delicten gaat die voor veel onrust zorgen (Van der laan, e.a., 
1998). 
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Tevens werden er geen verschillen gevonden tussen de onderscheiden 

pvallend is wel het hoog aantal aanmeldingen op het jeugdparket van Oudenaarde. 

E. Misdrijven tegen de openbare veiligheid  

e misdrijven tegen de openbare veiligheid maken ongeveer één op tien van alle 

it gezegd zijnde, is het niet zo verwonderlijk dat dit type misdrijven het meest 

                                                

(taal)gemeenschappen.75  Verhoudingsgewijs - per 1000 minderjarigen - werden er op 
de Franstalige jeugdparketten in 2005 nagenoeg evenveel drugsdelicten aangemeld 
dan op de Nederlandstalige jeugdparketten. Zowel in het Noorden als in het Zuiden 
van het land zijn er jeugdparketten die in 2005 verhoudingsgewijs veel dan wel 
weinig drugsdelicten aangemeld kregen.  
 
O
In 2005 werden er 19,8 drugsdelicten per 1000 minderjarigen aangemeld (tabel 14 in 
bijlage). Ter vergelijking: het gemiddeld aantal aanmeldingen per 1000 minderjarigen 
over alle jeugdparketten heen bedraagt 7,3 per 1000 minderjarigen. Navraag leert ons 
dat een voorziening in Oudenaarde die drughulpverlening aanbiedt systematisch alle 
zaken die binnen de dienst met betrekking tot minderjarigen aangemeld werden ter 
info aan het jeugdparket overmaakte, zonder dat deze zaken op parketniveau verder 
behandeld dienden te worden. Al deze zaken werden desalniettemin in het 
registratiesysteem ingevoerd, hetgeen zich uiteraard laat vertalen in de cijfergegevens. 
Deze praktijk zou niet langer van toepassing zijn.  

 

 
D
aangemelde misdrijven uit. Hierbij gaat het vooral om bedreigingen (45,5%), 
wapendracht (18,5%) en misdrijven tegen het gezag van de overheid (15,8%) 
(waaronder vooral weerspannigheid en smaad) (tabel 5 in bijlage). Andere misdrijven 
die tot deze categorie gerekend kunnen worden zijn onder meer: onlusten, 
ontvluchting, valsheid (het afleggen van een valse naam of een valse verklaring), 
vereniging van misdadigers en het niet dragen of vertonen van de identiteitskaart. Dit 
type delicten wordt zeer vaak in verband gebracht met welbepaalde groepen jongeren 
uit achtergestelde buurten van de grootssteden (de zogenaamde ‘urban crimes’). 
Anderen spreken in dit verband van ‘violence contre les institutions’ (Muchielli, 
2004). Zij zien deze misdrijven vooral als een uiting van bepaalde groepen jongeren 
die zich geen eigen plaats in de samenleving kunnen verwerven en zich collectief 
achtergesteld en gestigmatiseerd voelen. Deze gevoelens van onmacht en collectieve 
victimisering worden geuit door middel van geweld tegen instituties, de politie in het 
bijzonder. Het gaat dan ook vooral om misdrijven die een rechtstreekse confrontatie 
of interactie met de politie inhouden. De vastgestelde stijging van dit type misdrijven 
(in bepaalde buurten of wijken) is dan ook vooral te wijten aan stijgende spanningen 
tussen deze jongeren enerzijds en de politie anderzijds, waarbij niet zelden sprake is 
van een spiraal van geweld. Des meer deze jongeren de ordediensten provoceren, des 
te meer laatstgenoemden reageren met meer controles en hardere optredens, hetgeen 
op zijn beurt weer aanleiding geeft tot meer provocatie, wat dan weer leidt tot meer 
repressie. Enz… 
 
D
aangemeld werd op het jeugdparket van Brussel (figuur 13). Per 1000 minderjarigen 
tussen 12 en 18 jaar werden er op het jeugdparket van Brussel in 2005 12,1 zaken met 

 
75 Het gemiddeld aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen (12 –18j) bedraagt 7,1 voor de 
Franstalige jeugdparketten, 8,1 voor de Nederlandstalige jeugdparketten en 6,5 voor het jeugdparket 
van Brussel. 
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betrekking tot de openbare veiligheid aangemeld, daar waar het algemeen gemiddelde 
voor alle jeugdparketten samen 6,6 bedraagt (tabel 15 in bijlage).  
 
Zoomen we dieper in op de kwalificatie van de feiten, dan zien we dat onder meer de 
kwalificaties ‘identiteitskaart’ en ‘valsheid’ op het jeugdparket van Brussel een 
grotere plaats innemen dan op de andere jeugdparketten (tabel 15 in bijlage). Dit past 
perfect in het beeld dat hoger opgehangen werd. Het feit dat er op het jeugdparket van 
Brussel meer zaken aangemeld werden met betrekking tot het al dan niet vertonen van 
de identiteitskaart of het afleggen van valse verklaringen kan het gevolg zijn van het 
feit dat er in Brussel meer (en mogelijk ook hardere) controles terzake gebeur(d)en. 
Andere jeugdparketten waar in verhouding tot de minderjarigenpopulatie veel 
misdrijven tegen de openbare veiligheid aangemeld werden zijn de jeugdparketten 
van Verviers, Charleroi en Liège. Op deze jeugdparketten werden verhoudingsgewijs 
vooral meer bedreigingen (45C) aangemeld.    
 
Daar waar voor de andere misdrijven geen significante relatie gevonden werd met de 
grootte van het arrondissement, bleek dit voor de misdrijven tegen de openbare 
veiligheid wel het geval te zijn (Pearson r = 0,447; p=<0,05) (figuur 13). We gingen er 
echter vanuit dat het gerechtelijk arrondissement van Brussel hiervoor 
verantwoordelijk was. Wanneer we de samenhang opnieuw bekeken, maar dit keer 
zonder het gerechtelijk arrondissement van Brussel, dan bleek de relatie inderdaad 
niet langer significant te zijn.  
 
Uit figuur 13 komt zeer duidelijk naar voor dat er zich verschillen voordoen tussen de 
onderscheiden taalgemeenschappen. Misdrijven tegen de openbare veiligheid werden 
significant vaker aangemeld in het Zuiden van het land, dan in het Noorden van het 
land (F=25,415; df=2; p<0,01). Het gemiddeld aantal aanmeldingen per 1000 
minderjarigen bedraagt, 12,1 voor Brussel, 7,7 voor de Franstalige jeugdparketten en 
3,7 voor de Nederlandstalige parketten. Het gaat om duidelijk systematische 
verschillen: alle Franstalige jeugdparketten – met uitzondering van Dinant – bevinden 
zich bovenaan in de figuur, daar waar alle Nederlandstalige jeugdparketten zich 
onderaan bevinden.  
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Figuur 13. Aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid per 1000 minderjarigen (12-18j) in 

  

relatie tot de bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 

. Correlaties tussen de types misdrijven 

e gingen na of een hoog aantal aanmeldingen van een bepaalde type misdrijf 

 
F
 
W
gepaard gaat met een hoog aantal aanmeldingen van een ander type misdrijf. We 
komen tot de volgende bevindingen. Misdrijven tegen personen, misdrijven tegen 
goederen en misdrijven tegen de openbare veiligheid blijken onderling vrij sterk te 
correleren (p<0,05) (tabel 10). We zouden met andere woorden kunnen zeggen dat 
jeugdparketten waar verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) veel misdrijven 
tegen goederen aangemeld werden, ook parketten zijn waar verhoudingsgewijs veel 
misdrijven tegen personen en misdrijven tegen de openbare veiligheid toekwamen 
(zoals bvb. de jeugdparketten van Verviers, Charleroi, Tournai, Marche en Brussel). 
Of omgekeerd: op jeugdparketten waar er verhoudingsgewijs niet zo veel misdrijven 
tegen goederen toekwamen, is de kans ook groot dat er verhoudingsgewijs ook niet zo 
veel misdrijven tegen personen en tegen de openbare veiligheid aangemeld werden 
(zoals bvb. de jeugdparketten van Hasselt, Tongeren en Ieper). Tevens blijkt dat de 
verdovende middelden geen enkele samenhang vertonen met de andere types 
misdrijven. Op basis van het aantal aanmeldingen inzake verdovende middelen kan 
met andere woorden niet veel gezegd worden over het aantal aanmeldingen voor de 
andere types misdrijven. Tot slot blijken verkeersmisdrijven negatief te correleren met 
de andere types misdrijven, met uitzondering van de verdovende middelen en de 
misdrijven tegen personen. Dit wil met andere woorden zeggen dat jeugdparketten 
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waar verhoudingsgewijs veel verkeerszaken aangemeld werden, jeugdparketten zijn 
waar relatief gezien minder misdrijven tegen goederen en tegen de openbare 
veiligheid toekwamen (bvb. de jeugdparketten van Hasselt, Ieper, Tongeren en 
Kortrijk en in iets mindere mate de jeugdparketten van Brugge en Dendermonde). 
 
Dit zou er enerzijds op kunnen wijzen dat bepaalde types misdrijven - misdrijven 
tegen personen, misdrijven tegen goederen en misdrijven tegen de openbare 
veiligheid - in bepaalde arrondissementen (Verviers, Charleroi, Tournai, Marche en 
Brussel) mogelijk meer voorkomen (of dat er meer minderjarigen woonachtig in de 
betreffende arrondissementen deze misdrijven pleegden). Anderzijds zouden de 
gegevens er ook op kunnen wijzen dat in de betreffende arrondissementen meer 
prioriteit gegeven wordt aan bepaalde types misdrijven en bijgevolg minder aan de 
verkeersmisdrijven. Waarschijnlijk gaat het om een combinatie van beiden. In 
sommige arrondissementen is er mogelijk meer criminaliteit aanwezig en worden er 
mede daarom ook meer (opsporings)inspanningen geleverd.  
 
Tabel 10. Onderlinge correlatie tussen de types misdrijven (Pearson r) (p<0,05) 

amengevat 
 jeugdparketten aangemeld werden, had 

 
S
Van alle misdrijven die in 2005 op de
ongeveer 43% betrekking op misdrijven tegen goederen, waaronder voornamelijk 
diefstal en afpersing. Nog eens om en bij de 20% betrof misdrijven tegen personen, 
waaronder voornamelijk opzettelijke slagen en verwondingen en seksuele misdrijven. 
De overige 35% had ongeveer evenredig betrekking op verkeersmisdrijven, 
misdrijven tegen de openbare veiligheid en drugsdelicten. We bekeken de verdeling 
van de diverse types misdrijven over de diverse gerechtelijke arrondissementen en 
vonden nergens een significante samenhang tussen het verhoudingsgewijs aantal 
aangemelde zaken enerzijds en de grootte of de bevolkingsdichtheid van het 
gerechtelijke arrondissement anderzijds. Het is dus niet zo dat in grotere of dichter 
bevolkte arrondissementen meer misdrijven – van welk type dan ook - per 1000 
minderjarigen aangemeld werden, dan in de kleinere of minder bevolkte 
arrondissementen. Wel werden er significante verschillen gevonden tussen de 
taalgemeenschappen. Op de Franstalige jeugdparketten werden er verhoudingsgewijs 
meer misdrijven tegen personen aangemeld, dan op de Nederlandstalige 
jeugdparketten en het jeugdparket van Brussel. Eveneens werden er op de Franstalige 
jeugdparketten, maar ook op het jeugdparket van Brussel, verhoudingsgewijs meer 
misdrijven tegen de openbare veiligheid ingeleid, dan op de Nederlandstalige 
jeugdparketten. Op de Nederlandstalige jeugdparketten kwamen er in verhouding tot 
de minderjarigenpopulatie meer verkeersmisdrijven toe. Op jeugdparketten waar er 
verhoudingsgewijs veel misdrijven tegen goederen aangemeld werden, kwamen er 
verhoudingsgewijs ook veel misdrijven tegen personen en misdrijven tegen de 
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openbare veiligheid toe en vice versa. De aanmelding van deze types misdrijven hangt 
bovendien negatief samen met de aanmelding van verkeersmisdrijven. 
 
3.3.1.3. Aangemelde minderjarigen naar type misdrijf 
 
In wat volgt bekijken we het profiel van de aangemelde minderjarigen per type 
misdrijf. Ook hier beperken we ons tot een algemene schets en zal niet in detail 
ingegaan worden op de specifieke tenlastelegging of kwalificatie van de feiten, noch 
wordt het profiel van de minderjarigen voor de diverse arrondissementen afzonderlijk 
bekeken. Dit kan later aan de hand van specifieke vraagstellingen nog verder 
uitgewerkt worden. In punt 3.3.1.4. doen we deze oefening alvast voor diefstal (met 
geweld).  
 
Minderjarigen die in 2005 meermaals op het jeugdparket aangemeld werden, werden 
slechts één keer geteld, tenzij ze aangemeld werden voor verschillende types 
misdrijven. In dat geval werd de betreffende minderjarige bij elk type afzonderlijk in 
rekening gebracht. Een minderjarige die met andere woorden op het jeugdparket 
aangemeld werd voor een verkeersmisdrijf enerzijds en voor verdovende middelen 
anderzijds, werd bij elk type afzonderlijk opgenomen. Een minderjarige die 
daarentegen in 2005 meermaals voor verdovende middelen op het jeugdparket 
aangemeld werd, werd slechts éénmaal geteld.  
 
A. Aangemelde minderjarigen naar geslacht en naar type misdrijf 
 
Om en bij de 80% van de minderjarigen die in 2005 voor een misdrijf op het 
jeugdparket aangemeld werd, is van het mannelijke geslacht. Maken we een 
onderscheid naar het type misdrijf, dan zien we dat meisjes het sterkst 
vertegenwoordigd zijn bij de verkeersmisdrijven (27,5%) (tabel 11). Daar waar voor 
de andere misdrijftypes de verhouding jongens/meisjes ongeveer één op vijf bedraagt, 
is dit voor de verkeermisdrijven één op vier.  
 
Tabel 11. Aangemelde minderjarigen naar geslacht en naar type misdrijf 

m correcte vergelijkingen tussen jongens en meisjes te maken, dienen de 

openbare veiligheid en de verdovende middelen is het verschil nog groter.  

 
O
cijfergegevens gerelateerd te worden aan de respectievelijke jongens- en 
meisjespopulatie van 12 tot 18 jaar. Aangezien jongens en meisjes ongeveer gelijk 
verdeeld zijn over de minderjarigenpopulatie, verandert er bijna niets aan de hoger 
vastgestelde bevindingen. Het is zeker niet nieuw te stellen dat jongens veel vaker dan 
meisjes voor misdrijven op het jeugdparket aangemeld werden. Op basis van de 
cijfergegevens kunnen we dit beeld verder verfijnen. Heel algemeen kan gesteld 
worden dat jongens in 2005 ongeveer 3,5 keer zo vaak als meisjes voor een misdrijf 
op het jeugdparket aangemeld werden (tabel 12). Voor de misdrijven tegen de 
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Tabel 12. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (12j-18j) naar geslacht e

isdrijf  
n naar type 

me van het aantal 
anmeldingen op het jeugdparket vanaf de leeftijd van 12 jaar met – voor de meeste 

eftijdsgroepen, dan komen we tot dezelfde bevindingen als hierboven.  

m

 
B. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en naar type misdrijf 
 
Met uitzondering van de verkeersmisdrijven, is er een sterke toena
a
misdrijven - een zekere stagnatie van aanmeldingen rond de leeftijd van 15 of 16 jaar 
(figuur 14). Voor de verkeersmisdrijven zien we logischerwijze een daling optreden 
na 15 jaar, aangezien de jeugdrechtbank enkel bevoegd is voor verkeersmisdrijven 
begaan door jongeren onder de 16 jaar. De gemiddelde leeftijd van de aangemelde 
minderjarigen is het hoogst voor minderjarigen die op het jeugdparket aangemeld 
werden voor verdovende middelen (15,9) en het laagst voor minderjarigen die met het 
jeugdparket in contact kwamen voor verkeermisdrijven (13,9).  
 
Figuur 14. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en naar type misdrijf 
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Bekijken we het aantal aanmeldingen per 1000 minderjarigen in de respectievelijke 
le
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Figuur 15. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j) naar leeftijd en naar type 

isdrijf  

f 

oor de 

ngens per 1000 minderjarige jongens (0-18j) naar leeftijd en naar type 
isdrijf  

m
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
C. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en geslacht en naar type misdrij
 
Bekijken we het aantal aanmeldingen naar leeftijd én geslacht, dan zien we v
beide seksen verschillende patronen optreden. Voor de meeste misdrijven zien we 
voor de jongens een (sterke) stijging van het aantal aanmeldingen tot 16 jaar, waarna 
een zekere stagnatie optreedt (figuur 16). Voor de meisjes zien we een (sterke) 
stijging tot 15 jaar, waarna voor de meeste misdrijven – met uitzondering van de 
verdovende middelen - een daling optreedt (figuur 17). Hieruit zouden we kunnen 
afleiden dat meisjes met het ouder worden sneller dan jongens stoppen met het plegen 
van deliquente feiten.  
 
Figuur 16. Aangemelde jo
m
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Figuur 17. Aangemelde meisjes per 1000 minderjarige meisjes (0-18j) naar leeftijd en naar type 

amengevat 
erjarigen die in 2005 voor een misdrijf op het jeugdparket aangemeld 

.3.1.4. Aangemelde diefstallen (met geweld)  

ot dusver beperkten we ons tot een zeer algemeen beeld van de aangemelde 

m een beter zicht te krijgen op het aantal aangemelde diefstallen met geweld, werd 

misdrijf  
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S
Van alle mind
werden, was om en bij de 80% van het mannelijke geslacht. De meisjes zijn het 
sterkst vertegenwoordigd bij de aangemelde verkeersmisdrijven. Verhoudingsgewijs 
werden jongens 3,5 keer zo vaak voor een misdrijf op het jeugdparket aangemeld dan 
meisjes. Met betrekking tot de misdrijven tegen de openbare veiligheid en de 
verdovende middelen is dit zelfs vier tot vijf keer zo vaak. Naarmate de leeftijd stijgt, 
zouden we voor alle misdrijftypes – met uitzondering van de verkeersmisdrijven – 
kunnen stellen dat ook het aantal aanmeldingen stijgt. Voor wat de misdrijven tegen 
personen, tegen goederen en tegen de openbare veiligheid betreft, zien we voor de 
meisjes een daling optreden vanaf 16 jaar. Voor de jongens treedt er een stagnatie op. 
Inzake de verdovende middelen blijft het aantal aanmeldingen stijgen ook na de 
leeftijd van 16 jaar, toch zeker voor wat de jongens betreft. Voor de meisjes zien we 
een stagnatie optreden.            
 
3
 
T
misdrijftypes. In deze paragraaf gaan dieper in op één welbepaald misdrijf zijnde 
diefstal, waarbij we ons vooral focussen op de vraag in hoeveel van de aangemelde 
diefstallen sprake was van geweld.   
 
O
gekeken naar zaken waarin melding gemaakt werd van de volgende kwalificaties: 
diefstal door middel van geweld of bedreiging (11A), diefstal waarbij wapens werden 
getoond of gebruikt (11B) en afpersing (code 11C). Om de leesbaarheid te 
vergemakkelijken wordt verder in de tekst gesproken over diefstal met geweld, 
waarmee dan gedoeld wordt op alle drie de kwalificaties. Wanneer de bespreking 
betrekking heeft op één van de onderscheiden categorieën, dan wordt dit uitdrukkelijk 
vermeld.  

 67 
 



In de bovenvermelde gevallen kan ook sprake zijn van steaming of racket76. Onder 
steaming of racket verstaan we: een groepsfenomeen bij jongeren waarbij de daders 
op een openbare plaats geld of iets anders aftroggelen van het slachtoffer en waarbij 
zij vaak dreigen met geweld en/of geweld gebruiken (Vercaigne, 2000). Aangezien 
steaming niet voorkomt in het Strafwetboek, vormt het strikt – juridisch - genomen 
geen delict. Uit onderzoek blijkt echter dat steaming meestal gekwalificeerd wordt als 
diefstal met geweld en/of als afpersing (Vercaigne, 2000). De gevallen van steaming 
zijn dus - met een grote waarschijnlijk - inbegrepen bij de diefstallen met geweld, 
zonder dat we in staat zijn ze afzonderlijk te bekijken.    
 
Alvorens dieper op de resultaten in te gaan, dienen we er op te wijzen dat de  
resultaten met enige voorzichtigheid gelezen moeten worden. Aangezien de gegevens 
enkel betrekking hebben op het jaar 2005 en slechts enkele specifieke kwalificaties 
betreffen, zijn de aantallen vaak beperkt, zeker wanneer er een opsplitsing gemaakt 
wordt naar het gerechtelijk arrondissement, naar het geslacht of naar de leeftijd van de 
aangemelde minderjarigen. Tevens dienen we aan te geven dat we hier uitspraken 
doen op basis van geregistreerde en gekwalificeerde feiten. De kwalificatie (of 
interpretatie) van de feiten kan door zeer veel factoren beïnvloed worden. Zo kan een 
grotere maatschappelijke gevoeligheid voor geweld tot een toename van geweld in de 
cijfergegevens leiden, omdat steeds meer handelingen als geweld gedefinieerd worden 
en lichtere feiten steeds zwaarder gekwalificeerd worden. Ook vernamen we uit 
informele bron dat bepaalde feiten op sommige parketten soms zwaarder 
gekwalificeerd worden om bepaalde (voorlopige) maatregelen - die enkel voor 
zwaardere misdrijven opgelegd kunnen worden - te bekomen. Dit moet steeds goed 
voor ogen gehouden worden bij de interpretatie van de gegevens. Tevens dienen we er 
ons bewust van te zijn dat het hier enkel gaat om feiten waarvan de betrokken 
minderjarigen verdacht worden en dat de kwalificatie van de feiten mogelijk – na 
verder onderzoek - nog kan wijzigen.  
 
A. Aangemelde diefstallen: algemeen 
 
In één op drie (31,9%) van alle misdrijven die in 2005 op de jeugdparketten 
aangemeld werden, was sprake van diefstal of afpersing77. In meer dan de helft van 
deze diefstallen (58,5%) ging het om gewone diefstal (tabel 13). In 26,8% van de 
aangemelde diefstallen was sprake van braak of verzwarende omstandigheden. De 
diefstallen met geweld maken 14,7% van alle aangemelde diefstallen uit. Voor 2005 
gaat het om 2153 aangemelde zaken. Vertaald naar de minderjarigenpopulatie gaat het 
om drie aangemelde diefstallen met geweld per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 
jaar.    
 
                                                 
76 In Wallonië gebruikt men niet de term steaming, maar spreekt men van racket om min of meer 
hetzelfde fenomeen aan te duiden. In Wallonië wordt racket vaker gelinkt aan de school als pleegplaats. 
77 Hetgeen niet uit onze gegevens afgeleid kan worden, maar wat wel uit ander onderzoek blijkt, is dat 
diefstal onder jongeren zeer vaak betrekking heeft op het onrechtmatig verwerven van zeer begeerde 
hedendaagse consumptieartikelen als gsm’s, MP3-spelers, cd’s, dvd’s,.... Vaak worden diefstallen 
gepleegd op plaatsen waar de opportuniteit om dergelijke zaken te bemachtigen het grootst zijn, zoals 
shoppingcentra en/of grote winkelstraten. Ter verklaring van het fenomeen van diefstal wordt zeer vaak 
gewezen op het feit dat het gaat om jongeren die op illegale wijze trachten te verkrijgen, wat we ze op 
legale wijze niet kunnen verwerven. In zekere zin kan dit type misdrijf - aldus Muchielli – dan ook 
gezien worden als ‘a violent means of redistributing consumer goods’ (Muchielli, 2004). 
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Nemen we zowel diefstal met geweld, als diefstal door middel van braak of 
verzwarende omstandigheden in ogenschouw, dan bestrijken we 13,3% van alle 
aangemelde misdrijven. Met andere woorden: iets meer dan één op tien van alle 
misdrijven die in 2005 op de jeugdparketten aangemeld werden, betreffen diefstal van 
meer ernstige aard. 
 
Tabel 13. Aangemelde diefstallen in 2005 

ekijken we de aangemelde diefstallen met geweld meer in detail, dan was in 81,4% 

angezien het onderscheid tussen diefstal met geweld of bedreiging enerzijds en 

. Aangemelde diefstallen naar gerechtelijk arrondissement 

iefstal met geweld 

ngeveer één op drie (31,8%) van de aangemelde diefstallen met geweld kwam toe 

 
B
sprake van diefstal door middel van geweld of bedreiging, in 14,2% ging het om 
afpersing en in 4,4% van de aangemelde diefstallen met geweld zou een wapen 
gebruikt zijn of getoond. Van alle misdrijven die in 2005 op de jeugdparketten 
toekwamen had 0,2% betrekking op diefstal met behulp van een wapen. 
 
A
afpersing anderzijds voor interpretatie vatbaar is, worden deze categorieën verder 
zowel afzonderlijk, als samen behandeld. Wanneer bij een diefstal met geweld een 
wapen gebruikt werd of getoond, is de keuze van de kwalificatie mogelijk minder 
dubieus. Wat daarentegen onder een wapen verstaan dient te worden, kan vele 
ladingen dekken (mes, pistool,…). Politiegegevens kunnen hier mogelijk een beter 
licht op werpen.   
 
B
 
D
 
O
op het jeugdparket van Brussel (tabel 14). Naast het jeugdparket van Brussel neemt 
het jeugdparket van Antwerpen 17,7% van de aanmeldingen voor haar rekening. 
Samen zijn deze jeugdparketten verantwoordelijk voor bijna de helft (49,5%) van de 
aangemelde diefstallen met geweld.   
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Tabel 14. Aangemelde diefstallen met geweld naar kwalificatie van de feiten en naar gerechtelijk 

 

arrondissement   

ekijken we de kwalificaties afzonderlijk, dan zien we dat voor wat de grootste 

oor de berekening van het aantal aangemelde diefstallen met geweld per 1000 

erhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar) werden er het meest 

et aantal aangemelde diefstallen met geweld per 1000 minderjarigen hangt positief 

B
categorie betreft - zijnde diefstal met geweld of bedreiging – Antwerpen en Brussel 
meer dan de helft van de aanmeldingen voor hun rekening nemen (51,7%). Ook voor 
afpersing heeft Brussel het grootst aantal ingeleide zaken (20,9%). Eén op vijf van de 
afpersingen werd ingeleid op het jeugdparket van Brussel. Het gaat hier in totaal om 
64 afpersingen. Eén op twee van de diefstallen met een wapen werden aangemeld op 
het jeugdparket van Antwerpen. Ook hier zijn de aantallen – vanuit statistisch 
oogpunt – relatief beperkt (N=94). De percentages dienen dan ook met de nodige 
omzichtigheid bekeken te worden.        
 
V
minderjarigen van 12 jaar of ouder wordt er geen onderscheid gemaakt al naargelang 
de kwalificatie van de feiten, gegeven het beperkt aantal aanmeldingen voor sommige 
parketten en/of voor sommige kwalificaties. 
  
V
aantal diefstallen met geweld aangemeld op de jeugdparketten van Brussel, 
Antwerpen en Verviers (figuur 18 en tabel 11 in bijlage). De graad van aangemelde 
diefstallen bedraagt 6,2 voor het jeugdparket van Brussel. Voor het Antwerpen gaat 
het om 5,6 aanmeldingen per 1000 minderjarigen. Het jeugdparket waar 
verhoudingsgewijs het minst aantal diefstallen met geweld toekwam is het 
jeugdparket van Turnhout (N=11). Het gaat om 0,3 diefstallen met geweld per 1000 
minderjarigen. Dit betekent concreet dat er op het jeugdparket van Brussel 
verhoudingsgewijs 15 keer meer diefstallen met geweld aangemeld werden dan op het 
jeugdparket van Turnhout.     
 
H
samen met zowel de totale populatie (Pearson r = 0,611; p<0,01), als met de 
bevolkingsdichtheid (Pearson r = 0,608, p<0,01) (figuur 18). Echter, na verwijdering van 
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de gerechtelijke arrondissementen van Brussel en/of Antwerpen blijkt de relatie niet 
langer significant te zijn. We kunnen met andere woorden niet stellen dat naarmate de 
totale bevolking of de bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 
toeneemt, ook het verhoudingsgewijs aantal aanmeldingen met betrekking tot diefstal 
met geweld toeneemt. In de toekomst dienen er in dit kader analyses uitgevoerd te 
worden op kleinere entiteiten, zoals buurten en gemeenten. 
  
Figuur 18. Aangemelde diefstallen met geweld per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot de  

nkele jeugdparketten – de Franstalige 
arketten zich bijna allemaal bovenaan de figuur bevinden, daar waar de meeste 

bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement  

Uit figuur 18 blijkt dat – met uitzondering van e
 

p
Nederlandstalige parketten zich onderaan de figuur situeren. Dit wil met andere 
woorden zeggen dat het aantal aangemelde diefstallen met geweld per 1000 
minderjarigen hoger ligt voor de Franstalige, dan voor de Nederlandstalige parketten, 
ook bij gelijke dichtheid. Het aantal aangemelde diefstallen met geweld per 1000 
minderjarigen bedraagt 6,2 voor het jeugdparket van Brussel, 2,8 voor de Franstalige 
jeugdparketten en 1,7 voor de Nederlandstalige jeugdparketten. De verschillen tussen 
de gemeenschappen zijn statistisch significant (F=6,317; df=2; p=0,01). We mogen niet 
uit het oog verliezen dat er gegevens van vier Franstalige parketten ontbreken en dat 
de gegevens waarover we op dit moment beschikken relatief beperkt zijn om al te 
grote uitspraken te doen. Tevens dienen we hier nogmaals op te wijzen dat 
vastgestelde verschillen in de cijfergegevens kunnen wijzen op werkelijke verschillen 
in het voorkomen van diefstal met geweld, maar ook verschillen in opsporing, 
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kwalificatie en registratie kunnen verantwoordelijk zijn voor de hogere cijfers voor 
het jeugdparket van Brussel en voor de jeugdparketten van het Zuiden van het land.     
 
Diefstal met braak of verzwarende omstandigheden en gewone diefstal 

lvorens verdere conclusies te trekken, leek het ons nodig ook de andere soorten 

 de eerste plaats stellen we vast dat er geen onderlinge correlaties bestaan tussen de 

och diefstal door middel van braak of verzwarende omstandigheden, noch gewone 

el vinden we ook hier significante verschillen tussen de taalgemeenschappen, toch 

ekijken we de tenlasteleggingen meer in detail, dan zien we dat in de Franstalige 

                                                

 
A
diefstal, zijnde diefstal door middel van braak of verzwarende omstandigheden en 
gewone diefstal78 mee in de analyse te betrekken.  
 
In
diverse soorten diefstallen. Het is dus niet zo dat een verhoudingsgewijs hoog aantal 
aanmeldingen voor diefstal met geweld systematisch gepaard gaat met een hoog 
aantal aanmeldingen voor diefstal door middel van braak of verzwarende 
omstandigheden. Ook vinden we geen correlatie tussen de aanmeldingen van meer 
ernstige79 diefstallen enerzijds en gewone diefstallen anderzijds.  
 
N
diefstal blijkt samen te hangen met de grootte of de dichtheid van het gerechtelijk 
arrondissement.  
 
W
zeker voor wat diefstal met braak of verzwarende omstandigheden betreft (figuur 19). 
Zo bedraagt de graad van aangemelde diefstallen met braak of verzwarende 
omstandigheden 8,1 voor de Franstalige jeugdparketten, 6,6 voor Brussel en 3,8 voor 
de Nederlandstalige jeugdparketten (F=18,599; df=2; p<0,01). Op de Franstalige 
jeugdparketten werden er met andere woorden dubbel zo veel diefstallen met braak of 
verzwarende omstandigheden aangemeld, dan op de Nederlandstalige jeugdparketten. 
Opmerkelijk is de hoge graad van aanmeldingen voor het jeugdparket van Gent in 
vergelijking met de andere Nederlandstalige jeugdparketten. 
 
B
jeugdparketten voornamelijk melding gemaakt werd van diefstal door middel van 
braak (80,5%). Op het jeugdparket van Brussel was vooral sprake van diefstal met 
verzwarende omstandigheden (81,5%). Voor de Nederlandstalige jeugdparketten gaat 
het zowel om diefstal door middel van braak (49,2%), als om diefstal met 
verzwarende omstandigheden (36,3%). De verschillen tussen de gemeenschappen zijn 
statistisch significant (χ²=1676,524; df=10; p<0,01, Cramer’s V=0,463). Uit tabel 11 in bijlage 
blijkt dat ook binnen de gemeenschappen grote verschillen tussen de gerechtelijke 
arrondissementen bestaan. De verschillen tussen de gemeenschappen zijn echter 
groter dan de verschillen binnen de gemeenschappen. 

 
78Voor een beter begrip van deze vormen van diefstal zie tabel 13.  
79 zijnde diefstal door middel van geweld, braak of verzwarende omstandigheden 
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Figuur 19. Aangemelde diefstallen met braak of verzwarende omstandigheden per 1000 minderjarigen 

 

(12-18j) in relatie tot de bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement 

amengevat 
en er iets meer dan 2000 diefstallen met geweld op de jeugdparketten 

S
In 2005 kwam
toe. Zij maken in totaal 4,7% uit van alle aangemelde misdrijven en 14,7% van alle 
aangemelde diefstallen. In de meerderheid van de aangemelde diefstallen gaat het nog 
steeds om gewone diefstal, zonder dat er sprake is van geweld of verzwarende 
omstandigheden. Ongeveer één op twee van de aangemelde diefstallen met geweld 
kwam toe op de jeugdparketten van Brussel en Antwerpen. Bekijken we aantal 
aangemelde diefstallen met geweld per 1000 minderjarigen, dan werden er in 2005 
per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar drie diefstallen met geweld op de 
jeugdparketten aangemeld. De jeugdparketten waar verhoudingsgewijs het meest 
aantal diefstallen met geweld ingeleid werden, zijn de jeugdparketten van Brussel, 
Antwerpen en Verviers. Ook hier vonden we na verwijdering van de gerechtelijke 
arrondissementen van Brussel en Antwerpen geen significante correlatie tussen de 
bevolkingsdichtheid of de grootte van het arrondissement enerzijds en het 
verhoudingsgewijs aantal aangemelde diefstallen met geweld anderzijds. Wel werden 
er significant meer diefstallen met geweld aangemeld op de Franstalige 
jeugdparketten en het jeugdparket van Brussel, dan op de Nederlandstalige 
jeugdparketten (met uitzondering van het gerechtelijk arrondissement van Gent). Dit 
geldt eveneens voor de diefstallen met braak of verzwarende omstandigheden. Tot 
slot stelden we geen onderlinge correlaties vast tussen de diverse soorten diefstal. Een 
verhoudingsgewijs hoger aantal aanmeldingen in het kader van een gewone diefstal 
gaat niet systematisch gepaard met een verhoudingsgewijs hoger aantal aanmeldingen 
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in het kader van diefstal met geweld en/of diefstal met braak of verzwarende 
omstandigheden.  
 
C. Profiel van de minderjarigen die aangemeld werden voor diefstal  

lgemeen 

n 2005 werden er 2153 diefstallen met geweld op de jeugdparketten aangemeld, 

et feit dat het aantal aangemelde minderjarigen niet overeenstemt met het aantal 

abel 15. Aangemelde zaken en aangemelde minderjarigen voor diefstal met geweld naar gerechtelijk 

tallen met geweld die in 2005 op de jeugdparketten aangemeld werden, 
as in 65,8% sprake van één verdachte (figuur 20). Gemiddeld genomen telden de 

 

 
A
 
I
waarbij 2385 minderjarigen betrokken waren. In totaal kan gesproken worden van een 
totale caseload van 3344 zaken, ervan uitgaande dat elke minderjarige die betrokken 
is in een aangemelde zaak aanleiding geeft tot een afzonderlijke zaak (dossier) op het 
jeugdparket (tabel 15).  
 
H
aangemelde zaken komt door het feit dat in een aantal aangemelde zaken meerdere 
minderjarigen betrokken waren. Het gaat hier enkel om minderjarige verdachten. Dit 
kan aanleiding geven tot een onderschatting van het aantal feiten waarbij meerdere 
verdachten betrokken waren.  
 
T
arrondissement 

Van alle diefs
 

w
aangemelde diefstallen met geweld 1,6 betrokken minderjarigen. Het maximum aantal 
verdachte minderjarigen in een zaak bedraagt negen verdachten.   
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Figuur 20. Aangemelde diefstallen met geweld naar betrokken minderjarigen   
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In wat volgt bekijken we de leeftijd en het geslacht van de minderjarigen die in 2005 

oor diefstal met geweld op de jeugdparketten aangemeld werden. Hierbij dient 
angegeven te worden dat minderjarigen die meermaals voor diefstal met geweld op 

met geweld is het onmogelijk om het profiel van de aangemelde 
inderjarigen voor de verschillende jeugdparketten afzonderlijk te bekijken en 

an alle minderjarigen die op het jeugdparket aangemeld werden voor diefstal met 
rcentage aangemelde meisjes 

 het grootst voor diefstal door middel van geweld of bedreiging (11,2%) en het 

eisjes op het jeugdparket ingeleid voor diefstal met geweld. Zo geldt 
oor de jongens dat er per 1000 minderjarige jongens 6,2 jongens in 2005 op het 

v
a
het jeugdparket aangemeld werden, in de analyse slechts één keer in rekening 
gebracht werden. Wanneer er echter een onderscheid gemaakt werd naar het soort 
diefstal (met geweld, met braak,...) of naar specifieke kwalificaties, dan worden 
minderjarigen die voor meerdere soorten diefstallen of voor meerdere kwalificaties op 
het jeugdparket aangemeld werden, bij elke soort of bij elke kwalificatie afzonderlijk 
geteld.  
 
Gegeven het relatief beperkt aantal aangemelde minderjarigen met betrekking tot 
diefstal 
m
onderlinge vergelijkingen te maken. Er zal met andere woorden een algemeen beeld 
geschetst worden van de aangemelde minderjarigen over de diverse jeugdparketten 
heen.          
 
Aangemelde minderjarigen voor diefstal naar geslacht  
 
V
geweld, was 90,2% van het mannelijke geslacht. Het pe
is
kleinst voor diefstal met een wapen (4,2%). De verschillen tussen de kwalificaties zijn 
niet significant.  
 
In verhouding tot de respectievelijke minderjarigenpopulatie, werden jongens tien 
keer vaker dan m
v
jeugdparket aangemeld werden (tabel 16). Voor de meisjes bedraagt dit aantal 0,6. 
Deze verschillen vinden we terug voor alle drie de kwalificaties. Sommige aantallen 
dienen met de nodige omzichtigheid bekeken te worden, gegeven het beperkt aantal 
aangemelde minderjarigen, zeker voor wat de meisjes betreft.  
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Tabel 16. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (12-18j) voor diefstal met geweld naar 
geslacht en naar kwalificatie van de feiten 

 
We stelden ons de vraag of de gevonden verschillen tussen de seksen ook opgaan 
voor de andere soorten diefstallen (gewone diefstal en diefstal door middel van braak 
of verzwarende omstandigheden). Op basis van de uitgevoerde analyses dienen we 

t de tenlasteleggingen voor diefstal met braak of verzwarende 
mstandigheden betreft (χ²=26,351; df=5; p<0,01; Cramer’s V=0,065). Voor gewone diefstal 

                                                

deze vraag positief te beantwoorden. Wel dienen de nodige nuances aangebracht te 
worden. Daar waar jongens verhoudingsgewijs tien keer zo vaak als meisjes op het 
jeugdparket aangemeld werden voor diefstal met geweld, is dit voor diefstal met 
braak of verzwarende omstandigheden ongeveer acht keer zo vaak en voor gewone 
diefstal twee keer zo vaak (tabel 17). Nemen we enkel de meer ernstige vormen van 
diefstal in rekening - zijnde diefstal door middel van geweld én diefstal door middel 
van braak of verzwarende omstandigheden - dan werden jongens ongeveer acht zo 
vaak als meisjes op het jeugdparket ingeleid. We kunnen met andere woorden stellen 
dat jongens opmerkelijk vaker dan meisjes op het jeugdparket aangemeld werden 
voor ernstige vormen van diefstal. Wat de gewone diefstallen betreft is het verschil 
veel minder groot.    
     
Tabel 17. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (12-18j) voor diefstal naar geslacht en 
naar type diefstal 

 
Bekijken we de specifieke tenlasteleggingen (of kwalificaties) waarvoor jongens en 
meisjes op het jeugdparket aangemeld werden, dan verschillen ze zeer weinig tot niets 
van elkaar wa
o
verschillen jongens en meisjes wel significant van elkaar (χ²=1193,267; df=7, p<0,01; 
Cramer’s V=0,317). Zo ging het bij twee op drie van de gewone diefstallen waarin 
meisjes betrokken waren om winkeldiefstal (63%). Bij de jongens maken de 
winkeldiefstallen één op drie van de gewone diefstallen uit (31,9%)80. In vergelijking 
tot de meisjes hadden de gewone diefstallen bij de jongens vaker betrekking op 
gewone diefstal en fiets- of motodiefstal.     
 
Aangemelde minderjarigen voor diefstal naar leeftijd 
 

 
80 Verhoudingsgewijs – in verhouding tot de totale jongens- en meisjespopulatie - werden jongens nog 
steeds vaker dan meisjes op het jeugdparket aangemeld voor winkeldiefstal. Enkel het verschil tussen 
jongens en meisjes is hier veel kleiner dan voor de andere diefstallen. Zo bedraagt het aantal 
aangemelde jongens voor winkeldiefstal 7,4 per 1000 minderjarige jongens. Voor de meisjes bedraagt 
dit aantal 6,2. 
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Naarmate de leeftijd stijgt, stijgt ook aantal aangemelde minderjarigen voor diefstal 
erdrievoudiging van het aantal 

anmeldingen vanaf de leeftijd van 13 jaar.  

er dan de helft van de aangemelde 
inderjarigen 16 of 17 was op het ogenblik van de opstelling van het pv. Voor 

rjarige op het jeugdparket aangemeld voor diefstal met geweld (tabel 19). Voor 
e 17- jarigen gaat het om ongeveer zes aangemelde minderjarigen per 1000 
inderjarigen. Of: 0,6% van alle 17- jarigen werd in 2005 voor diefstal met geweld 

met geweld (tabel 18). Er is een sterke stijging of v
a
 
Bekijken we de cijfergegevens voor de verschillende kwalificaties afzonderlijk, dan 
zien we dat voor alle kwalificaties me
m
diefstal met een wapen was zelfs twee op drie van de minderjarigen 16 jaar of ouder. 
De gemiddelde leeftijd van de minderjarigen die aangemeld werden voor een diefstal 
met een wapen bedraagt 15,7. Voor diefstal met geweld of bedreiging en afpersing 
zijn de gemiddelden respectievelijk 15,5 en 15,2. De verschillen tussen de 
gemiddelden zijn significant (χ²=12,741; df =2; p<0,01).  
 
Tabel 18. Aangemelde minderjarigen voor diefstal met geweld naar leeftijd en naar kwalificatie van de 
feiten 

 
 
Per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar werd er in 2005 ongeveer één 
minde
d
m
op het jeugdparket aangemeld.  
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Tabel 19. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j) voor diefstal met geweld naar 
eftijd en naar kwalificatie van de feiten 

neemt vanaf de leeftijd van 13 jaar tot en met de 
het aantal aanmeldingen iets minder sterk (figuur 

1). Voor afpersing zien we zelfs een lichte daling optreden.   

iefstal met geweld ook terug te vinden is voor diefstal met braak of verzwarende 
mstandigheden enerzijds en gewone diefstal anderzijds. Wat diefstal met braak 
etreft kunnen we deze vraag bevestigend beantwoorden (figuur 22). Ook hier neemt  

 

le

 
 
Wat de aard van de stijging betreft, zien we dat het aantal aangemelde minderjarigen 
voor diefstal met geweld sterk toe

eftijd van 16 jaar. Nadien stijgt le
2
 
Figuur 21. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j) naar leeftijd en naar kwalificatie 
van de feiten 
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Ook hier stelden we ons de vraag of het patroon dat hoger gevonden werd voor 
d
o
b
het aantal aangemelde minderjarigen toe met de leeftijd, met een minder sterke 
toename vanaf 16 jaar. Voor gewone diefstal stijgt het aantal aanmeldingen tot de 
leeftijd van 16 jaar, waarna een daling optreedt.       
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Figuur 22. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j) naar leeftijd en naar type diefstal  

oor de meer ernstige vormen van diefstal – zijnde diefstal met geweld en diefstal 
oor middel van braak of verzwarende omstandigheden – is er voor de jongens een 
terke stijging van het aantal aanmeldingen tot 16 jaar, nadien is de toename minder 

zij  het dan lichte – 
et een piek rond de leeftijd van 15 jaar .  
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Aangemelde minderjarigen voor diefstal naar leeftijd en geslacht 
 
V
d
s
uitgesproken (figuur 23). Voor de meisjes zien we een stijging – 

81m
 
Figuur 23. Aangemelde minderjarigen voor een ernstige diefstal per 1000 minderjarigen (0-18j) naar 
leeftijd en naar geslacht  
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81 Het gaat hier in totaal om een beperkt (N= 606) minderjarige meisjes.  
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Wat de gewone diefstal betreft, is er voor de jongens een sterke toename tot 16 jaar, 
aarna een daling optreedt (figuur 24). Voor de meisjes zien we reeds een piek rond 
e leeftijd van 14 jaar.  

aar waar hoger gesteld werd dat voor alle (betrokken) misdrijftypes ongeveer 80% 
an de aangemelde minderjarigen van het mannelijke geslacht is, stijgt dit percentage 

neer het diefstal met geweld betreft. Concreet werden jongens tien keer 

w
d
 
Figuur 24. Aangemelde minderjarigen voor gewone diefstal per 1000 minderjarigen (0-18j) naar 
leeftijd en naar geslacht  
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Samengevat 
D
v
tot 90,2% wan
vaker dan meisjes op het jeugdparket ingeleid voor diefstal met geweld. Voor diefstal 
met braak is dit acht keer zo vaak en voor gewone diefstal twee keer zo vaak. 
Naarmate de leeftijd stijgt, neemt ook het aantal aanmeldingen voor diefstal met 
geweld toe. Na 16 jaar is de stijging minder uitgesproken. Voor diefstal met braak 
zien we éénzelfde patroon optreden: sterke toename vanaf 13 jaar tot 16 jaar. Nadien 
stijgt het aantal aanmeldingen minder sterk. Voor de meisjes treedt reeds rond de 
leeftijd van 15 jaar een stagnatie op. Voor gewone diefstal is er een piek van 
aanmeldingen rond 16 jaar (voor de jongens) en rond 14 jaar (voor de meisjes). 
 

 80 
 



3.3.2. Aangemelde problematische opvoedingssituaties (POS) 
 
3.3.2.1. Aangemelde problematische opvoedingssituaties: algemeen 
 
Uit tabel 20 leiden we af dat de problematische situaties waarvoor minderjarigen op 
het jeugdparket aangemeld werden, vooral te maken hebben met de volgende 
situaties: minderjarigen in een kwetsbare positie (79,3%), misdrijven tegen personen 
(met een minderjarig slachtoffer) (11,0%) en familiale zaken (6,1%). 
 
Tabel 20. Aangemelde problematische opvoedingssituaties naar type situatie  

ositie naar 

 

 
Wanneer we het type ‘minderjarigen in een kwetsbare positie’ meer in detail bekijken, 
dan gaat het in de eerste plaats om feiten verbonden aan het statuut van minderjarigen 
(zijnde schoolverzuim, ontvluchting en onbuigzaamheid) (tabel 21). Meer dan één op 
drie van alle zaken die in 2005 in het kader van een POS op het jeugdparket 
aangemeld werden, had betrekking op een statusfeit. In de tweede plaats gaat het om 
zaken die vallen onder de categorie (wettelijk) beschermde minderjarigen. Hier gaat 
het vooral om zaken die de kwalificatie 42O (kind in gevaar) dragen. Het betreft hier 
een zeer vage code die niet verder specificeert waarover het precies gaat.  
 

abel 21. Aangemelde zaken met betrekking tot minderjarigen in een kwetsbare pT
kwalificatie van de feiten 
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In ongeveer één op tien van de aangemelde problematische opvoedingssituaties werd 
melding gemaakt werd van een misdrijf tegen personen met een minderjarig 
slachtoffer (tabel 20). Hierbij gaat het voornamelijk om opzettelijke slagen en 
verwondingen (50,2%) en seksuele misdrijven (42,5%) (tabel 17 in bijlage). Zeer 
vaak gaat het hier om feiten die begaan werden door meerderjarigen maar waarbij 
men ervan uitgaat dat de betrokken minderjarigen in een problematische 
opvoedingssituatie verkeren (bvb. een zaak waarin een vader verdacht wordt van het 
verkrachten van zijn minderjarige dochter). In de praktijk worden deze zaken zeer 
vaak door het correctionele parket aan het jeugdparket overgemaakt. Op het 
jeugdparket wordt er een nieuwe zaak op naam van de minderjarige geopend. 
Afhankelijk van het éne tot het andere jeugdparket wordt bij de creatie van de nieuwe 
zaak de oorspronkelijke tenlastelegging (in ons voorbeeld verkrachting) al dan niet 
behouden. Daar waar dit niet gebeurt, wordt de meer algemene code ‘kind in gevaar’ 
(42O) aan de zaak toegekend. Dit leidt enerzijds tot een onderschatting van het aantal 
aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer. Anderzijds 
maakt het vergelijkingen tussen jeugdparketten op het niveau van de kwalificatie van 

e feiten enigszins onmogelijk.  

atische opvoedingssituaties naar gerechtelijk 
rrondissement 

tenlasteleggingen waarvoor 
inderjarigen in het kader van een problematische opvoedingssituatie op het 

                                                

d
 
Ongeveer 6% van alle aangemelde problematische opvoedingssituaties had betrekking 
op conflicten in de familiale sfeer (tabel 20). Hierbij gaat het in ongeveer de helft van 
de gevallen om familieverlating of verwaarlozing van de kinderen (tabel 18 in 
bijlage). De andere helft heeft betrekking op familiale of echtelijke geschillen. Net 
zoals bij de misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer gaat het hier 
zeer vaak om feiten die ten laste gelegd worden van meerderjarigen, waarbij het 
vermoeden leeft dat de betrokken minderjarigen in een problematische 
opvoedingssituatie verkeren. Niet zelden worden ook deze zaken vanuit het 
correctionele parket aan het jeugdparket overgemaakt. 
 
In een aantal aangemelde problematische opvoedingssituaties werd melding gemaakt 
van minder evidente situaties of feiten, zoals misdrijven tegen de openbare veiligheid  
of misdrijven tegen goederen (tabel 20). Vermoedelijk gaat het hier om foute 
registraties82. Dit dient nog verder uitgeklaard te worden.  
 
3.3.2.2. Aangemelde problem
a
 
Eerder stelden we reeds dat er zeer grote verschillen tussen de gerechtelijke 
arrondissementen en de gemeenschappen bestaan voor wat de graad van aangemelde 
problematische opvoedingssituaties betreft (3.2.2.2). Het gemiddeld aantal 
aangemelde problematische opvoedingssituaties per 1000 minderjarigen tussen 0 en 
18 jaar is veel hoger aan Franstalige, dan aan Nederlandstalige kant. Onder meer de 
parketten van Liège en Charleroi laten zich kenmerken door een hoge graad van 
aangemelde problematische opvoedingssituaties. Om dit beeld verder uit te klaren, 
bekijken we in deze paragraaf de specifieke 
m
jeugdparket aangemeld worden per gerechtelijk arrondissement. We beperken ons 
hierbij tot de belangrijkste types van aangemelde problematische situaties zijnde: de 

 
82 Mogelijk zijn de betrokken minderjarigen enkel het slachtoffer van de betreffende zaken, zonder in 
een POS te verkeren.  Ze dienen dan ook als dusdanig geregistreerd te worden.   
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feiten verbonden aan het statuut van minderjarigen, de (wettelijk) beschermde 
minderjarigen, de misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer en de 

miliale zaken. 

n de diverse types problematische situaties verschilt sterk van 
ugdparket tot jeugdparket. Gemiddeld genomen werd in 42,4% van de aangemelde 

percentage opmerkelijk hoger (respectievelijk 26,3%, 25,3% en 
4,1%). Hierbij dienen twee belangrijke opmerkingen gemaakt te worden. Aangezien 

verhouding tot de 
minderjarigenpopulatie tussen 0 en 18 jaar. Aangezien 80% van de minderjarigen die 

fa
 
Het aandeel va
je
zaken melding gemaakt van een statusfeit, waarmee dan gedoeld wordt op 
schoolverzuim, onbuigzaamheid en ontvluchting (tabel 22). Het aandeel van de 
statusfeiten in het geheel van aangemelde problematische opvoedingssituaties varieert 
echter van 26,3% voor het jeugdparket van Dinant tot 56,9% voor het jeugdparket van 
Gent. Met andere woorden: op het jeugdparket van Dinant had in 2005 ongeveer één 
op vier van de aangemelde problematische opvoedingssituaties betrekking op een 
statusfeit. Op het jeugdparket van Gent daarentegen was in meer dan de helft van de 
aangemelde zaken sprake van schoolverzuim, onbuigzaamheid of ontvluchting.     
 
Gemiddeld genomen had 12,1% van de aangemelde zaken betrekking op een misdrijf 
tegen personen met een minderjarig slachtoffer (tabel 22). Hierbij gaat het vooral om 
opzettelijke slagen en verwondingen en seksuele misdrijven (tabel 17 in bijlage). 
Voor een aantal parketten, zoals bvb. de jeugdparketten van Liège, Antwerpen en 
Namur, ligt dat 
2
het (absoluut) aantal aangemelde zaken voor sommige jeugdparketten relatief laag is, 
dienen de percentages met de nodige omzichtigheid bekeken te worden. Tevens 
kunnen de vastgestelde verschillen te maken hebben met de wijze van kwalificeren 
en/of registreren van de aangemelde feiten of situaties. Zoals hoger reeds aangegeven 
(3.3.2.1) gaat het hier vaak om zaken die komen van het correctionele parket en op 
sommige jeugdparketten geherkwalificeerd worden als zijnde een kind in gevaar 
(42O).  
 
Tabel 22. Aandeel van de types situaties naar gerechtelijk arrondissement 

 
De gegevens uit tabel 20 werden herberekend in 

voor een statusfeit op het jeugdparket aangemeld werden 12 jaar of ouder was op het 
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ogenblik van de opstelling van het pv, werd voor de berekening van de graad enkel de 
minderjarigenpopulatie tussen 12 jaar en 18 jaar in rekening genomen. Tevens werd 
het verhoudingsgewijs aantal aangemelde familiale zaken en het aantal aangemelde 
misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer - omwille van het beperkt 
aantal (absolute) aanmeldingen - berekend per 10000 minderjarigen in plaats van per 
1000 minderjarigen.   
 
A. Feiten verbonden aan het statuut van minderjarigen 
 
In 2005 werden er verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) het meest aantal 
statusfeiten aangemeld op het jeugdparket van Charleroi (figuur 25). De graad van 
aangemelde statusfeiten bedraagt er 34,9, daar waar de gemiddelde graad gelijk is aan 
20,3. De aangemelde zaken hebben in Charleroi vooral betrekking op schoolverzuim 
en ontvluchting (tabel 22 in bijlage).  
 

guur 25. Aangemelde statusfeiten per 1000 minderjarigen (12-18j) in relatie tot de 
evolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement   

 
Figuur 25 toont een duidelijk verschil tussen de parketten van het Noorden en het 
Zuiden van het land. Verhoudingsgewijs werden statusfeiten vaker aangemeld op de 
Franstalige, dan op de Nederlandstalige jeugdparketten. Ook het jeugdparket van 
Brussel bevindt zich bij de koplopers. Het gemiddeld aantal aangemelde zaken per 
1000 minderjarigen bedraagt 34,0 voor het jeugdparket van Brussel, 23,2 voor de 
Franstalige en 12,7 voor de Nederlandstalige jeugdparketten. De gemiddelden 
verschillen significant van elkaar (F=14,695; df=2; p<0,01).           

Fi
b
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Met wat deze verschillen precies te maken hebben, kan niet zonder meer uit de 
cijfergegevens afgeleid worden. Mogelijk werden (worden) de betreffende zaken aan 
Vlaamse kant minder snel bij de politie aangemeld en/of werd er minder snel een 
proces-verbaal van opgesteld. Inzake schoolverzuim kan het ook zijn dat Vlaamse 
scholen er meer voor kiezen om dergelijke zaken via andere wegen (bvb. via 
specifieke spijbelprojecten) aan te pakken, dan via de politiële en/of gerechtelijke 
weg. Bij de Franstalige jeugdparketten en het jeugdparket van Brussel hebben de 
statusdelicten vaker betrekking op schoolverzuim en ontvluchting, dan bij de 
Nederlandstalige jeugdparketten. Bij laatstgenoemde gaan de aangemelde zaken vaker 
over onbuigzaamheid.   
 
We kunnen nog meegeven dat de analyses niet wijzen op een verband tussen de graad 
van aangemelde statusfeiten enerzijds en de grootte of densiteit van het gerechtelijk 
arrondissement anderzijds.  
 
B. (Wettelijk) beschermde minderjarigen  
 
Tot dit type van situaties behoren vooral zaken die de preventiecode (kwalificatie) 
420 dragen. Het gaat hier om een vage code die aangeeft dat een kind in gevaar 
verkeert, zonder verdere specificatie. Hierbij dienen twee belangrijke opmerkingen 
gemaakt te worden. Enerzijds heeft het opschrift ‘kind in gevaar’ bij een aantal 
Nederlandstalige jeugdparketten tot verwarring geleid (zie verder). Anderzijds zouden 
een aantal zaken die de zeer algemene kwalificatie 42O (kind in gevaar) kregen, ook 
onder andere - meer specifieke - codes gekwalificeerd kunnen worden. Welke 

recieze kwalificatie aan bepaalde zaken gegeven wordt, verschilt van jeugdparket tot 

arketten heen gaat het 
m 6,5 aangemelde zaken per 1000 minderjarigen.  

ode 420 (kind in gevaar) werd gebruikt als het om gevallen 
an hoogdringendheid (art. 22,2° van de gecoördineerde decreten inzake de 

ijke bescherming van de jeugd, terwijl het om gewone 
problematische opvoedingssituaties gaat.   

p
jeugdparket, hetgeen onderlinge vergelijkingen op het niveau van de kwalificaties van 
de feiten sterk bemoeilijkt.   
 
Ook hier springt het jeugdparket van Charleroi onmiddellijk in het oog (figuur 26). 
Voor elke 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar die in het arrondissement wonen, 
werden er 18,3 zaken met betrekking tot wettelijk beschermde minderjarigen op het 
jeugdparket aangemeld (tabel 22 in bijlage). Over alle jeugdp
o
 
Wanneer we de kwalificaties van de feiten meer in detail bekijken (tabel 19 in 
bijlage), dan zien we dat in bijna alle jeugdparketten hoofdzakelijk melding gemaakt 
werd van de code 420 (kind in gevaar). Dit blijkt echter niet het geval te zijn voor de 
jeugdparketten van Brugge en Turnhout, waar de aangemelde zaken vooral de 
kwalificatie 42H (zedelijke bescherming van de jeugd) droegen. Navraag bij deze 
parketten leerde ons dat er een misvatting bestond over de betreffende codes. In beide 
parketten werd de code 42H (zedelijke bescherming van de jeugd) gebruikt voor 
minderjarigen die aangemeld werden in het kader van een problematische 
opvoedingssituatie. De c
v
bijzondere jeugdbijstand) ging. Omwille van deze verwarring vinden we bij deze 
parketten vooral zaken terug die zogenaamd vallen onder de toepassing van de wet 
met betrekking tot de zedel
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 Figuur 26. Aangemelde zaken die vallen onder de wettelijke bescherming van de jeugd per 1000 
theid van het gerechtelijk arrondissement   

 
Het feit dat er aan Franstalige zijde verhoudingsgewijs meer zaken aangemeld 
werden, kan onder meer te maken hebben met een grotere gevoeligheid voor de 
problematiek en/of een grotere meldingsbereidheid van onder meer particulieren, 
scholen, instellingen,.... Het feit dat er aan Nederlandstalige zijde een structurele 
buffer (zijnde de bemiddelingscommissie) is ingebouwd tussen de vrijwillige 
hulpverlening enerzijds en de gedwongen hulpverlening anderzijds kan ook een sterk 
beïnvloedende factor zijn. Tevens kunnen ook registratiepraktijken (mede) 
verantwoordelijk zijn voor de gevonden verschillen. Zo werd er hoger (3.2.2) reeds op 
gewezen dat op sommige Franstalige jeugdparketten systematisch voor alle 
minderjarigen uit een gezin een zaak op het jeugdparket aangemaakt wordt, wanneer 
men weet heeft van één minderjarige in dat gezin die in een problematische situatie 
verkeert. Tevens gaven we ook aan dat zaken waarin melding gemaakt wordt van 
misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer op sommige 

minderjarigen (0-18j) in relatie tot de bevolkingsdich

 
Figuur 26 toont zeer duidelijke verschillen tussen de jeugdparketten van het Noorden 
en het Zuiden van het land. Op de Franstalige jeugdparketten werden er in verhouding 
tot de minderjarigenpopulatie tussen 0 en 18 jaar veel meer zaken aangemeld, dan op 
de Nederlandstalige jeugdparketten. Enkel de jeugdparketten van Nivelles en Namur 
zitten op het niveau van de Nederlandstalige jeugdparketten. De gemiddelde graad 
van aangemelde zaken bedraagt 10,2 voor de Franstalige jeugdparketten, 9,6 voor het 
jeugdparket van Brussel en 3,8 voor de Nederlandstalige jeugdparketten. De 
gemiddelden verschillen significant van elkaar (F=14,479; df=2; p<0,01). 
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jeugdparketten als dusdanig geregistreerd worden, maar dat op andere parketten 
dergelijke zaken geregistreerd worden als zijnde kind in gevaar (42O), hetgeen kan 
leiden tot een hogere instroom. Tot slot zou het ook kunnen dat aan Franstalige zijde 
meer jongeren effectief in een problematische situatie verkeren.  
 
Er werd geen significante samenhang gevonden tussen de grootte of de 
bevolkingsdichtheid van het arrondissement enerzijds en het verhoudingsgewijs aantal 
aangemelde zaken anderzijds.  
 
C. Misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer   
 
Tabel 17 in bijlage laat zien dat het bij de misdrijven tegen personen met een 
minderjarig slachtoffer vooral om opzettelijke slagen en verwondingen en seksuele 
misdrijven gaat. Mogelijk gaat het hier ook om zaken waar minderjarigen 
onrechtstreeks bij betrokken zijn (vb. partnergeweld of intra-familiaal geweld), maar 
waarbij men er toch van uitgaat dat ze in gevaar of in een POS verkeren.  
 
Figuur 27. Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer per 10 000 
minderjarigen (0-18j) in relatie tot de bevolkingsdichtheid  van het gerechtelijk arrondissement   

 
Op het jeugdparket van Liège werden verhoudingsgewijs (per 10000 minderjarigen) 
het meest aantal misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer 
aangemeld (figuur 27). Daar waar er gemiddeld genomen in 2005 per 10000 
minderjarigen 20,3 misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer op de 
jeugdparketten toekwamen, is er voor het jeugdparket van Liège sprake van 88,9 
aangemelde zaken per 10000 minderjarigen (tabel 23 in bijlage). Op het jeugdparket 
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van Liège werden er met andere woorden bijna vijf keer zoveel misdrijven tegen 
personen met een minderjarig slachtoffer ingeleid, dan op de andere jeugdparketten. 

et lijkt ons niet erg plausibel dat dergelijke zaken in het gerechtelijk arrondissement 

instroom op de jeugdparketten bepalen. Zo worden er 
 bepaalde arrondissementen mogelijk meer zaken – vanuit preventief oogpunt – 

dat er een 
ermoeden leeft dat er een problematische opvoedingssituatie achter schuilgaat. Ook 

ijven tegen 
ersonen met een minderjarig slachtoffer. Zo werden er per 10000 minderjarigen 

indien het jeugdparket van Liège buiten beschouwing wordt gelaten), 10,5 zaken op 
het jeugdparket van Brussel en 10,0 zaken op de Nederlandstalige jeugdparketten. De 
verschillen tussen de gemiddelden zijn statistisch significant (F=4,370; df=2; p<0,05). Er 
dient wel op gewezen te worden dat het aantal aanmeldingen voor sommige 
jeugdparketten zeer beperkt is (tabel 20 in bijlage), waardoor de cijfergegevens met 
enige voorzichtigheid gelezen dienen te worden.  
 
D. Familiale zaken 
 
De aangemelde familiale zaken handelen voornamelijk over familiale geschillen, niet-
naleving van het bezoekrecht, verlaten van de echtelijke woning en verwaarlozing van 
de kinderen (tabel 18 in bijlage). Er dient opgemerkt te worden dat het al bij al om een 
relatief beperkt aantal aangemelde zaken gaat, zodat vergelijkingen tussen parketten 
en gemeenschappen voorzichtig geïnterpreteerd dienen te worden.   
 
Ook hier springt het jeugdparket van Liège er met kop en schouders boven uit (figuur 
28). Wanneer we de tenlasteleggingscodes meer in detail bekijken, dan blijkt het op 
het jeugdparket van Liège in één op twee van de aangemelde zaken om familiale 
geschillen te gaan en in één op drie van de zaken om het verlaten van de echtelijke 
woning, hetgeen op de andere jeugdparketten nauwelijks voorkomt (tabel 21 in 
bijlage). Daar waar er gemiddeld genomen per 10000 minderjarigen 11,3 zaken in de 
familiale sfeer op het jeugdparket aangemeld werden, bedraagt dit aantal 68,7 voor 
het jeugdparket van Liège (tabel 24 in bijlage). Op het jeugdparket van Liège werden 
er bijna zes keer meer familiale zaken aangemeld dan op de andere jeugdparketten. 
Mogelijk kan ook hier verwezen worden naar een grotere doorstroom van zaken 

 het 
alde 

H
van Liège effectief vijf keer meer voorkomen. Deze grotere toestroom van zaken kan 
onder meer te maken hebben met een grotere gevoeligheid voor de betreffende 
materie bij de instanties die de 
in
door het correctionele parket aan het jeugdparket overgemaakt, om
v
de wijze van registreren en/of kwalificeren van de betreffende zaken kan een 
belangrijke verklaring bieden. 
  
Er duiken significante verschillen op tussen de Franstalige en de Nederlandstalige 
jeugdparketten met betrekking tot de graad van aangemelde misdr
p
gemiddeld genomen 32,6 zaken aangemeld op de Franstalige jeugdparketten (25,6 

tussen het correctionele parket enerzijds en het jeugdparket anderzijds. In
erechtelijk arrondissement van Liège was het trouwens lange tijd zo dat bepag

familiale zaken (zoals niet-naleving van het bezoekrecht) die normaliter door de 
correctionele rechtbank behandeld worden, door de jeugdrechtbank behandeld 
werden. Dit is waarschijnlijk één van de meest plausibele verklaringen voor het 
verhoudingsgewijs zeer hoog aantal familiale zaken voor het jeugdparket van Liège. 
 
Er werden geen significante verschillen vastgesteld tussen de onderscheiden 
gemeenschappen. Noch vonden we een relatie tussen het verhoudingsgewijs aantal 
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aangemelde familiale zaken enerzijds en de bevolkingsdichtheid of grootte van het 
gerechtelijk arrondissement anderzijds.     
 
Figuur 28. Aangemelde familiale zaken per 10 000 minderjarigen (0-18j) in relatie tot de 
bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement  

 
E. Correlaties tussen de types problematische situaties  
 
We stelden ons de vraag of het verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) vaak 
aangemeld worden van een bepaald type van problematische situaties gepaard gaat 
met het verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) vaak aangemeld worden van een 
ander type van problematische situaties. We vinden twee significante verbanden terug 
(tabel 23). Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer 
blijken positief te correleren met aangemelde familiale zaken. Deze samenhang is niet 
onlogisch, gezien beide types situaties zich vooral afspelen in de familiale sfeer. Dit 
zou er op kunnen wijzen dat er in bepaalde gerechtelijke arrondissementen – zoals 
bvb. de arrondissementen van  Liège, Nivelles, Namur, Antwerpen – een grotere 
gevoeligheid leeft voor familiale problematieken en er ook een grote prioriteit aan 
gegeven wordt. Mogelijk wordt er in deze arrondissementen ook zeer nauw 
samengewerkt met het correctionele parket onder meer in het kader van intrafamiliaal 
geweld (3.2.2.). We dienen hier wel een belangrijke kanttekening te maken. 

angezien zaken waarbij minderjarigen het slachtoffer zijn van een misdrijf tegen 

een significante samenhang tussen de aangemelde statusdelicten enerzijds en de 

A
personen niet op alle jeugdparketten op dezelfde wijze geregisteerd worden, dienen de 
resultaten uiteraard met de nodige omzichtigheid bekeken te worden. We vinden ook 
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aangemelde zaken met betrekking tot de wettelijk beschermde minderjarigen 
anderzijds. Jeugdparketten die voor beide situaties een relatief hoge graad van 
anmeldingen kennen, zijn de jeugdparketten van Charleroi, Brussel, Liège, Tournai, 

een verhoogd aantal jongeren in minder gunstige situaties opgroeien. Mogelijk is het 
ook een teken van een verhoogde aandacht voor bepaalde problematieken (zoals bvb. 
schoolverzuim). Ook hier kunnen registratiepraktijken mede verantwoordelijk zijn 
voor de gevonden samenhang.   
 

a
Huy en Verviers. Dit zou er op kunnen wijzen dat er in bepaalde arrondissementen 

Tabel 23. Onderlinge correlaties tussen de types situaties (Pearson r) (p<0,05) 

 
Samengevat 
Meer dan 90% van de zaken die in het kader van een POS op het jeugdparket 
aangemeld werden, handelden over statusdelicten, wettelijk beschermde 
minderjarigen, misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer en familiale 
zaken. Er werd geen enkele significante samenhang gevonden tussen het aantal 
aangemelde situaties enerzijds en de dichtheid of grootte van het gerechtelijk 
arrondissement anderzijds. Wel vonden we significante verschillen tussen de 
onderscheiden taalgemeenschappen. Op de Franstalige jeugdparketten werden er 
verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) meer statusfeiten, meer door de wet 
beschermde minderjarigen en meer misdrijven tegen personen met een minderjarig 
slachtoffer aangemeld. Hoger stelden we vast dat vooral de jeugdparketten van 
Charleroi en Liège gekenmerkt werden door een verhoudingsgewijs hoog aantal 

tische opvoedingssituatie. Voor het 

chermde minderjarigen. Het 
oral veel misdrijven tegen 

aanmeldingen in het kader van een problema
ugdparket van Charleroi kan dit vooral op rekening geschreven worden van een je

hoge graad aan aangemelde statusfeiten en wettelijk bes
ugdparket van Liège kreeg verhoudingsgewijs voje

personen met een minderjarig slachtoffer en familiale zaken aangemeld. We vinden 
een significante samenhang tussen de graad van aangemelde familiale zaken enerzijds 
en de graad van aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarige 
slachtoffer anderzijds, hetgeen er op zou kunnen wijzen dat in bepaalde gerechtelijke 
arrondissementen (Liège, Antwerpen, Nivelles, Namur) familiale problemen hoog op 
de agenda staan. Gegeven het feit dat de registratie van de misdrijven waarbij 
minderjarigen (als slachtoffer) betrokken zijn, niet overal op dezelfde wijze geschiedt, 
dienen de resultaten met de nodige omzichtigheid bekeken te worden. Tevens werd 
ook een significante samenhang vastgesteld tussen de graad van aangemelde 
statusdelicten enerzijds en de graad van wettelijke beschermde minderjarigen 
anderzijds. Dit zou kunnen wijzen op een verhoogde problematiek en/of een 
verhoogde aandacht voor problematische opvoedingssituaties in welbepaalde 
gerechtelijke arrondissementen, maar ook registratiepraktijken kunnen een 
verklarende factor zijn. 
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3.3.2.3. Aangemelde minderjarigen naar type problematische situatie  
 
In wat volgt bekijken we het geslacht en de leeftijd van de minderjarigen die voor een 
problematische opvoedingssituatie op het jeugdparket aangemeld werden. We 
beperken ons tot de belangrijkste types van aangemelde situaties en gaan niet in op 
het profiel van aangemelde minderjarigen per gerechtelijk arrondissement.  
 
De analyse werd uitgevoerd op het niveau van de minderjarigen, hetgeen betekent dat 
minderjarigen die meermaals voor een problematische opvoedingssituatie op het 

ugdparket aangemeld werden, slechts éénmaal in de analyse opgenomen zijn (2.2). 
Wanneer minderjarigen echter voor meerdere types situaties op het jeugdparket 
aangemeld werden, dan werden ze bij elk type afzonderlijk in rekening gebracht.  
 
A. Aangemelde minderjarigen naar geslacht en naar type problematische situatie 
 
Ongeveer de helft van de minderjarigen die voor een problematische 
opvoedingssituatie op het jeugdparket aangemeld werd, zijn van het mannelijke 

melde minderjarigen naar geslacht en naar type situatie 

je

geslacht (3.2.3.1).  
 
Tabel 24. Aange

 
Wanneer we verhouding jongens/meisjes bekijken naargelang de specifieke situatie 
waarvoor ze op het jeugdparket aangemeld werden, dan zien we dat in 2005 iets meer 
jongens dan meisjes voor een statusfeit op het jeugdparket aangemeld werden (55,4% 
versus 44,6%) (tabel 24). Jongens werden vaker aangemeld voor schoolverzuim en 
onbuigzaamheid, meisjes vaker voor ontvluchting. Bij 64% van de meisjes die in 
2005 op het jeugdparket aangemeld werd voor een statusfeit, ging het om 
ontvluchting. Bij de jongens was dit voor 51,8% het geval. De verschillen tussen de 
beide seksen zijn statistisch significant (χ²=237,826; df=4; p<0,01).  
 
Naast de statusfeiten zien we ook een verschil tussen de jongens en de meisjes voor 
wat de misdrijven tegen de personen met een minderjarig slachtoffer betreft. Meisjes 
werden er vaker voor op het jeugdparket aangemeld dan jongens (56,8% versus 
43,2%). Bij de meisjes ging het significant vaker om seksuele misdrijven, bij de 
jongens om opzettelijke slagen en verwondingen (χ²=1046,554; df=72; p<0,01).  
 
Voor de familiale zaken en de wettelijk beschermde minderjarigen vinden we 
nagenoeg geen verschillen tussen de beide seksen (tabel 22), ook niet voor wat de 
kwalificatie van de feiten betreft.  
 
 
 
 
 

 91 
 



 
Bekijken we het aantal aangemelde jongens en meisjes in verhouding tot de totale 

ngens tussen 0 
n 18 jaar er in 2005 24,9 op het jeugdparket aangemeld werden voor één van de vier 

tegen iets 
aker als slachtoffer van een misdrijf tegen personen, waarbij het dan vooral om 

blematische situatie 

oor de statusfeiten zien we een duidelijke stijging van het aantal aangemelde 

tabiel blijft.  

arigen bij 
et ouder worden vaker aangemeld werden als slachtoffers van seksuele misdrijven. 

                                              

jongens- en meisjespopulatie, dan zien we dat per 1000 minderjarige jo
e
problematische opvoedingssituaties (tabel 25). Voor de meisjes gaat het om 23,8 
aangemelde meisjes per 1000 minderjarige meisjes, hetgeen een zeer vergelijkbaar 
aantal is. Het beeld dat we hoger verkregen, wordt hier nogmaals bevestigd: jongens 
werden iets vaker dan meisjes aangemeld voor een statusfeit, meisjes daaren
v
seksuele misdrijven ging.  
 
Tabel 25. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j)83 naar geslacht en naar type 
situatie   

 
B. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en naar type pro
 
Met de leeftijd stijgt ook het aantal minderjarigen die voor een problematische 
opvoedingssituatie op het jeugdparket aangemeld werden, met een sterke stijging 
vanaf de leeftijd van 12 jaar en een daling vanaf de leeftijd van 16 jaar. Figuur 29 
toont aan dat er een verschillend patroon optreedt al naargelang de specifieke situatie 
waarvoor minderjarigen op het jeugdparket ingeleid werden.  
 
V
minderjarigen vanaf de leeftijd van 12 jaar tot de leeftijd van 16 jaar, waarna een 
daling optreedt. Hoewel het hier strikt genomen niet om misdrijven gaat, zien we hier  
hetzelfde patroon opduiken als bij de minderjarigen die op het jeugdparket aangemeld 
werden voor een misdrijf (3.3.1.3). Wanneer we de kwalificatie van de feiten meer in 
detail bekijken, dan dienen we hieraan toe te voegen dat het betreffende patroon - 
stijging vanaf 12 jaar tot de leeftijd van 16 jaar - enkel opgaat voor onbuigzaamheid 
en ontvluchting. Voor schoolverzuim zien we een stijging van het aantal 
aanmeldingen vanaf de leeftijd van 6 jaar, waarna het aantal aanmeldingen relatief 
s
 
Wat de aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer 
betreft, zien we eveneens een stijging van het aantal aanmeldingen rond de leeftijd 
van 12 jaar tot de leeftijd van 15 jaar, waarna een daling optreedt. Wanneer we de 
specifieke tenlasteleggingen van naderbij bekijken, dan zien we dat minderj
h
Het omgekeerde beeld doet zich voor bij de onopzettelijke slagen en verwondingen.  
 

   
 Voor de statusfeiten wordt gerefereerd aan de minderjarigenpopulatie tussen 12 en 18 jaar. 83
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Wat de familiale zaken en de beschermde minderjarigen betreft, is het aantal 
anmeldingen relatief stabiel ongeacht de leeftijd met een (kleine) piek rond de 

we 

 

a
leeftijd van 15 jaar.  
 
Figuur 29. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en naar type situatie 

0,0

5,0

 
Bekijken we de aanmeldingen in het licht van de minderjarigenpopulatie, dan zien 
dat per 1000 16- jarigen, er 16 op het jeugdparket aangemeld voor een statusfeit. Of 
met andere woorden: 1,6% van alle 16- jarigen werd in 2005 voor een statusfeit op het 
jeugdparket aangemeld. Dit wil niet zeggen dat 1,6% van alle 16- jarigen in 2005 ook 
een statusfeit begin. Vermoedelijk gaat het om (veel) meer minderjarigen, aangezien 
het hier enkel gaat om minderjarigen die voor een statusfeit op het jeugdparket 
aangemeld werden.       
 
Per 1000 15- jarigen werden er vier op het jeugdparket aangemeld als zijnde 
slachtoffer van (of betrokken bij) een misdrijf tegen personen. Waarschijnlijk gaat het 
hier om een onderschatting van het aantal aangemelde minderjarigen omdat de 
betreffende zaken op sommige parketten geregistreerd worden onder de meer 
algemene kwalificatie ‘kind in gevaar’ (42O).  
 
Figuur 30. Aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (0-18j) naar leeftijd en naar type situatie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

10,0

15,0

20,0

25,0

0j 1j 2j 3j 4j 5j 6j 7j 8j 9j 10j11j12j13j14j15j16j17j

Statusfeiten

Wettelijk beschermde
minderj.

Misdrijven tegen
personen

Familiale zaken

0,0

4,0

0j 1j 2j 3j 4j 5j 6j 7j 8j 9j 10j11j12j13j14j15j16j17j

16,0

18,0

6,0

8,0

10,0

12,0

14,0

2,0

 93 
 

Statusfeiten

Wettelijk beschermde
minderj.

Misdrijven tegen
personen

Familiale zaken



C. Aangemelde minderjarigen naar leeftijd en geslacht en naar type problematische 
situatie 
 
Bekijken we het aantal aanmeldingen in relatie tot de minderjarigenpopulatie voor de 
jongens en de meisjes afzonderlijk, dan zien we voor beide seksen min of meer 
dezelfde patronen opduiken. We gaven reeds aan dat jongens vaker op het 
jeugdparket aangemeld werden voor een statusfeit. Hier zien we dat het vooral de 16- 
en 17- jarigen jongens zijn die het verschil uitmaken. Per 1000 16- jarige jongens 
werden er 18 op het jeugdparket aangemeld voor een statusfeit. Bij de meisjes 
bedraagt dit aantal 13,6 per 1000 16- jarige meisjes. Oudere meisjes werden 
daarentegen vaker dan jongens aangemeld als slachtoffer van een misdrijf tegen 
personen of in het kader van de wettelijke bescherming van de jeugd.      
 
Figuur 31. Aangemelde jongens per 1000 minderjarige jongens (0-18j) naar leeftijd en naar type 
situatie  
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Figuur 32. Aangemelde meisjes per 1000 minderjarige meisjes (0-18j) naar leeftijd en naar type situatie  
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Samengevat 

n problematische opvoedingssituatie. Bij jongens ging het vaker om 
tatusfeiten, meisjes werden daarentegen vaker aangemeld als slachtoffer van een 

Jongens en meisjes werden in 2005 ongeveer even vaak op het jeugdparket aangemeld 
voor ee
s
misdrijf tegen personen, waaronder voornamelijk seksuele delicten. Over het 
algemeen zouden we kunnen stellen dat het aantal aanmeldingen in het kader van een 
problematische opvoedingssituatie stijgt met de leeftijd, met een sterke stijging rond 
de leeftijd van 12 jaar, toch zeker voor wat de statusfeiten en de wettelijk beschermde 
minderjarigen betreft. Voor de meisjes zien we rond die leeftijd ook een (lichte) 
stijging van het aantal aanmeldingen als slachtoffer van een misdrijf tegen personen. 
Rond de leeftijd van 15 of 16 jaar treedt voor bijna alle types situaties een daling van 
het aantal aanmeldingen op. 
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Hoofdstuk 4. Algemeen besluit  
  
In wat volgt zetten we de belangrijkste bevindingen uit de voorgaande hoofdstukken 
nog eens op een rij, waarna een aantal algemene conclusies volgen. In een laatste 
paragraaf geven we enkele aanzetten voor verder onderzoek en reflectie.   
 
Algemeen 
 
- De gegevens die in dit rapport gepresenteerd worden, hebben betrekking op een 
extractie van gegevens die in 2005 op 23 van de 27 jeugdparketten aangemeld én 
geregistreerd werden. De vier ontbrekende jeugdparketten (Arlon, Eupen, Mons en 
Neufchâteau) maakten op het ogenblik van de extractie van de gegevens nog 
onvoldoende gebruik van het bestaande registratiesysteem. Van deze jeugdparketten 
zijn bijgevolg geen gegevens in de analyse opgenomen.  
 
- De gegevens worden verondersteld betrouwbaar te zijn, aangezien er in het kader 
van een onderzoeksproject in de schoot van het Departement Criminologie van het 
NICC gewerkt werd aan het uniformeren van de registratie op de jeugdparketten zodat 
gegevens die voor het administratieve beheer van zaken ingevoerd worden, ook 
gebruikt kunnen worden voor statistische en wetenschappelijke doeleinden.  
 
- Het aangehaalde onderzoeksproject beperkt zich tot de protectionele zaken. De 
burgerlijke zaken maken geen voorwerp uit van voorliggend rapport.  
 
- Aangezien het registratiesysteem in 2004 aangepast werd, beschikken we voor het 
jaar 2005 voor het eerst over betrouwbare cijfergegevens, die het toelaten om zowel 
analyses op het niveau van de aangemelde zaken, als op het niveau van de 
aangemelde minderjarigen uit te voeren. Op beiden vlakken – betrouwbaarheid en 
mogelijkheid tot statistische exploitatie - verschillen de betreffende cijfergegevens 
dan ook van eerder gepubliceerde statistieken aangaande de jeugdbescherming (NIS), 
waarvan de laatste publicatie dateert van 198984. Het rapport kan dan ook gezien 
worden als een eerste en belangrijke stap in de productie en exploitatie van 
betrouwbare (gerechtelijke) jeugdstatistieken.  
 
- Bij de bespreking van de gegevens dient goed voor ogen gehouden te worden dat het 
hier gaat om het aantal op het jeugdparket aangemelde en geregistreerde misdrijven 
en problematische opvoedingssituaties. Zij geven uiteraard slechts een partieel en 
misvormd beeld van de werkelijk gepleegde criminaliteit of de werkelijk bestaande 
problematische situaties.  
 
Instroom 2005  
 
- In 2005 werden er in totaal 82 305 protectionele zaken op de jeugdparketten 
aangemeld. Hierbij gaat het zowel om als misdrijf omschreven feiten (MOF), als om 
problematische (opvoedings)situaties (POS)85. Bij de betreffende zaken waren in 
                                                 
84 Ook op het niveau van de politie zijn er voor België tot op heden geen gegevens beschikbaar met 
betrekking tot minderjarige delictplegers. 
85 Aangezien het hier een materie betreft die behoort tot de bevoegdheden van de respectievelijke 
Gemeenschappen, zijn er diverse decreten en wetten van toepassing (Decreet Bijzondere Jeugdbijstand, 
Décret relative à l’aide à la jeunesse, Wet op de Jeugdbescherming). Wanneer we spreken over 
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totaal 66 342 minderjarigen betrokken. De je
inderjarigen) aangemeld werden, zijn de jeugdparketten van Brussel, Antwerpen, 

ugdparketten waar de meeste zaken (en 

eer 
ar. Om die reden bekeken we het aantal aangemelde zaken steeds in relatie 

 het betreffende arrondissement. In 2005 

et de 

rketten.  

eeste) Franstalige jeugdparketten is 

m
Liège en Charleroi.    
  
- Aangezien de gerechtelijke arrondissementen sterk van elkaar verschillen onder 

eer voor wat hun grootte betreft, zijn absolute cijfergegevens niet zonder mm
vergelijkba

t de minderjarigenpopulatie wonende into
werden er  per 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar 41,4 zaken op het jeugdparket 
aangemeld. De graad van aangemelde zaken verschilt echter sterk van jeugdparket tot 
jeugdparket en schommelt tussen 22,9 voor het jeugdparket van Turnhout en 60,3 
voor het jeugdparket van Liège. Op het jeugdparket van Liège werden er met andere 
woorden verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar) bijna drie 
keer zo veel zaken aangemeld dan op het jeugdparket van Turnhout. In onze 
oektocht naar mogelijke verklaringen werd er geen link gevonden, noch mz

grootte van het gerechtelijke arrondissement, noch met de bevolkingsdichtheid ervan. 
Het is dus niet zo dat in grotere of dichter bevolkte – meer verstedelijkte - 
arrondissementen verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen) meer zaken op de 
jeugdparketten toekwamen. Er werden wel significante verschillen gevonden tussen 
de onderscheiden Gemeenschappen86. Op de Franstalige jeugdparketten werden er 

erhoudingsgewijs veel meer zaken aangemeld, dan op de Nederlandstalige v
jeugdparketten. Het jeugdparket van Brussel situeert zich tussen beiden in. De graad 
van aangemelde zaken bedraagt 48,3 voor de Franstalige jeugdparketten, 46,0 voor 

et jeugdparket van Brussel en 32,3 voor de Nederlandstalige jeugdpah
   
Type zaak 
 
- Iets meer dan de helft (55,1%) van alle zaken die in 2005 op de jeugdparketten 
toekwam, had betrekking op een misdrijf (MOF). Het aandeel van beiden verschilt 
sterk al naargelang het jeugdparket of de gemeenschap. Zo varieert het aandeel van de 
aangemelde misdrijven tussen 72,6% voor het jeugdparket van Hasselt en 37,4% voor 
het jeugdparket van Liège. Voor alle Nederlandstalige jeugdparketten is het aandeel 
van de aangemelde misdrijven groter dan het aandeel van de aangemelde 

roblematische opvoedingssituaties. Voor de (mp
dit net andersom. Op het jeugdparket van Brussel hebben beide een gelijk aandeel.  
 
- In 2005 werden er in totaal 45 722 als misdrijf omschreven feiten (kortweg 
misdrijven) op de jeugdparketten aangemeld. In verhouding tot de totale 
minderjarigenpopulatie, gaat het om 64,5 aangemelde misdrijven per 1000 

inderjarigen (12-18j)87. In termen van aangemelde minderjarigen gaat het om 54,6 
                                                                                                                 

m
                           

inderjarigen in een problematische opvoedingssituatie – een term die gebruikt wordt in het Vlaamse 

jeugdparketten. Daarnaast is er nog het jeugdparket van Brussel dat als een aparte entiteit beschouwd 

opulatie tussen 12 en 18 jaar aangezien uit de analyses blijkt  

m
decreet - dan doelen we uiteraard ook op de minderjarigen die volgens het decreet van de Franse 
Gemeenschap of de wet van ’65 (van toepassing voor Brussel-Hoofdstad) in een problematische 
situatie verkeren.  
86 Hieronder verstaan we enerzijds alle Nederlandstalige jeugdparketten en anderzijds alle Franstalige 

wordt.  
87 We beperkten ons tot de minderjarigenp
dat meer dan 90% van de aangemelde minderjarigen ouder was dan 12 jaar op het ogenblik van de 
opstelling van het pv. Nemen we de ganse minderjarigenpopulatie (0-18j) in rekening dan komen we 
aan 22,7 aangemelde misdrijven per 1000 minderjarigen.  
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aangemelde minderjarigen per 1000 minderjarigen (12-18j). Voor 5,5% van alle 
minderjarigen tussen 12 en 18 jaar werd er in 2005 met andere woorden minstens één 
misdrijf op het jeugdparket aangemeld. Ook hier vinden we grote verschillen tussen 

 onderscheiden jeugdparketten. De graad van aangemelde zaken bedraagt 76,2 voor de
het jeugdparket van Verviers en 38,1 voor het jeugdparket van Turnhout. Op het 
jeugdparket van Verviers werden er in 2005 in relatie tot de minderjarigenpopulatie 
het meest aantal misdrijven aangemeld. Aangaande het verhoudingsgewijs aantal  
aangemelde zaken verschillen de gemeenschappen niet significant van elkaar. De 
gemiddelde graad van aangemelde zaken bedraagt 71,5 voor het jeugdparket van 
Brussel, 66,3 voor de Franstalige jeugdparketten en 58,6 voor de Nederlandstalige 
jeugdparketten.  
 
- In 2005 werden er in totaal 37 193 problematische opvoedingssituaties op de 
jeugdparketten aangemeld. Per 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar gaat het om 
ongeveer 18 aangemelde zaken of 16 aangemelde minderjarigen. Voor ongeveer 1,6% 
van alle minderjarigen werd er in 2005 met andere woorden minstens één zaak in het 
kader van een POS op het jeugdparket aangemeld. Opvallend zijn de grote 
(significante) verschillen tussen de onderscheiden gemeenschappen voor wat de graad 
van de aangemelde problematische opvoedingssituaties betreft. Het gemiddeld aantal 
aangemelde zaken per 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 jaar bedraagt 25,1 voor de 
Franstalige jeugdparketten, 23,1 voor het jeugdparket van Brussel en 11,3 voor de 
Nederlandstalige jeugdparketten. Op de Franstalige jeugdparketten stroomden er 
verhoudingsgewijs dus dubbel zo veel problematische opvoedingssituaties toe dan op 
de Nederlandstalige jeugdparketten. Vooral de jeugdparketten van Charleroi en Liège 

en hoge cijfers zien. Aan Nederlandstalige springt het jeugdparket van Antwerpen 
 tussen uit.  

ongeveer 10% van de aangemelde misdrijven uit. Het aandeel van de diverse types 

lat
er enigszins
 
- Er werd een significante relatie – zij het dan niet al te sterke - gevonden tussen het 
verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar) aantal aangemelde 
misdrijven enerzijds en het verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen tussen 0 en 18 
jaar) aantal aangemelde problematische opvoedingssituaties anderzijds. Dit betekent 
dat op jeugdparketten waar de graad van aangemelde misdrijven hoog is, ook de graad 
van aangemelde problematische opvoedingssituaties hoog is.  
   
Aangemelde misdrijven    
 
- Van alle aangemelde misdrijven had een zeer grote groep betrekking op misdrijven 
tegen goederen (42,7%). In tweede instantie volgen de misdrijven tegen personen 
(17,8%). De verkeersmisdrijven vormen de derde grootste groep met 14,4%. De 
verdovende middelen en de misdrijven tegen de openbare veiligheid maken elk 

misdrijven verschilt sterk van jeugdparket tot jeugdparket. Zo bvb. varieert het 
aandeel van de misdrijven tegen de openbare veiligheid tussen 18,1% voor het 
jeugdparket van Brussel en 3,4% voor het jeugdparket van Oudenaarde. 
 
- Bij de aangemelde misdrijven tegen goederen gaat het in bijna drie van de vier 
gevallen om diefstal88. De graad (per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar) van 

                                                 
88 Daarbij ging het zowel om gewone diefstal (58,2%), als om diefstal met geweld (14,7%) en diefstal 
door middel van braak of verzwarende omstandigheden (26,8%).  
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aangemelde misdrijven tegen goederen schommelt tussen 39,1 voor het jeugdparket 
van Verviers en 16,2 voor het jeugdparket van Turnhout. Hoewel er gemiddeld 
genomen op de Franstalige jeugdparketten verhoudingsgewijs het meest aantal 
misdrijven tegen goederen werd aangemeld, zijn de verschillen tussen de 
gemeenschappen niet significant. Ook werd er geen samenhang gevonden met de 
grootte of de bevolkingsdichtheid van het arrondissement. Wat de aangemelde 
diefstallen met geweld betreft, werd er wel een samenhang gevonden met de grootte 
en de bevolkingsdichtheid van het gerechtelijk arrondissement, maar de relatie bleek 
niet langer significant te zijn na verwijdering van de jeugdparketten van Antwerpen 
en Brussel. Eén op drie van de diefstallen met geweld werd op deze twee 
jeugdparketten aangemeld. Diefstal met geweld en diefstal door middel van braak of 

erzwarende omstandigheden werden verhoudingsgewijs vaker aangemeld op de v
Franstalige jeugdparketten en het jeugdparket van Brussel, dan op de 
Nederlandstalige jeugdparketten.       
  
- De aangemelde misdrijven tegen personen betreffen voornamelijk opzettelijke 
slagen en verwondingen (76,6%), seksuele misdrijven (12,4%) en misdrijven tegen de 
eer en de goede naam (9,0%). Een relatief beperkt aantal zaken (N=39) had 
betrekking op moord, doodslag of poging tot moord of doodslag. Het gaat om 0,08% 
van alle aangemelde misdrijven. Verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen tussen 
12 en 18 jaar) werden de meeste misdrijven tegen personen aangemeld op het 
jeugdparket van Charleroi. De gemeenschappen verschillen significant van elkaar. De 
graad van aangemelde misdrijven tegen personen bedraagt 15,3 voor de Franstalige 
jeugdparketten, 10,7 voor het jeugdparket van Brussel en 8,7 voor de 
Nederlandstalige jeugdparketten. De vastgestelde verschillen tussen het Noorden en 
het Zuiden van het land kunnen verwijzen naar werkelijke verschillen in het 

oorkomen van de betreffende misdrijven in de beide landsgedeelten. Maar mogelijk 

isdrijven

v
hebben ze ook te maken met een grotere gevoeligheid (reden?) voor dit type delicten 
(seksuele misdrijven, slagen en verwondingen,…) in het Zuiden van het land, hetgeen 
kan leiden tot een hogere aangiftebereidheid enerzijds en/of een hogere 
ophelderinggraad anderzijds. Het zou ook kunnen dat minderjarigen die deze feiten 
(bv. seksuele misdrijven) plegen aan Nederlandstalige kant sneller in het 
buitengerechtelijke circuit belanden (en behandeld worden). 
 
- De aangemelde verkeersm  beslaan hoofdzakelijk inbreuken op de wegcode 

5,9%), onopzettelijke slagen en verwondingen (8,4%) en rijden onder invloed 

e Franstalige 
ugdparketten. Aan Nederlandstalige kant hebben de verkeersmisdrijven vaker 

wet aangaande de verzekeringen. Op het Brusselse parket handelen de verkeerszaken 
in hoofdzaak over het rijden onder invloed.  

(7
(8,9%). Opvallend is de hoge graad (per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar) van 
aangemelde verkeersmisdrijven voor een aantal Nederlandstalige jeugdparketten. Als 
belangrijkste verklaring kan het frequenter gebruik van de fiets als vervoersmiddel 
door jongeren aan Vlaamse, dan Franstalige kant en te Brussel naar voor geschoven 
worden. Ook wordt aan Vlaamse kant mogelijk meer prioriteit gegeven aan verkeer  
(zie bvb. de verkeersklassen op het niveau van de politie), met meer controles als 
gevolg. De gemiddelde graad van  aangemelde verkeersmisdrijven bedraagt 12,4 voor 
de Nederlandstalige jeugdparketten, 5,4 voor Brussel en 3,6 voor d
je
betrekking op inbreuken op de wegcode (bvb. rijden zonder lichten, geen valhelm,…), 
daar waar aan Franstalige kant vaker melding gemaakt wordt van overtredingen op de 
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- De aangemelde drugsmisdrijven gaan in hoofdzaak over het bezit en het gebruik van 
soft drugs. Het betreft hier slachtofferloze delicten die voornamelijk op basis van 
specifieke acties of controles aan het licht gebracht worden. Meer nog dan voor 
andere type misdrijven geven de betreffende cijfergegevens dan ook een indicatie van 
de prioriteit die door de betrokken instanties aan dit type delict gegeven wordt. Een 
mooi voorbeeld hiervan vormt Oudenaarde waar een specifieke praktijk van 
informatieoverdracht tussen de drughulpverlening en het jeugdparket zich laat 
vertalen in de cijfergegevens. Er zien geen significantie verschillen tussen Noord en 
Zuid.     
 
-  De aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid behelzen voornamelijk 
bedreigingen (45,5%), wapendracht (18,5%) en misdrijven tegen het gezag van de 
overheid (15,8%). Deze misdrijven (de zogenaamde ‘urban crimes’) werden 
verhoudingsgewijs (per 1000 minderjarigen tussen 12 en 18 jaar) het vaakst 

ngemeld op het jeugdparket van Brussel, hetgeen niet echt verwonderlijk is gegeven aa
het type delict. Andere jeugdparketten met een hoge graad van aangemelde misdrijven 
tegen de openbare veiligheid zijn de jeugdparketten van Charleroi en Liège. Ook het 
jeugdparket van Verviers laat zich - voor een tweede maal - opmerken door een hoge 
graad van aangemelde misdrijven. Er werd een significante samenhang gevonden 
tussen het aantal aangemelde zaken per 1000 minderjarigen (12-18j) enerzijds en de 
grootte of bevolkingsdichtheid van het arrondissement anderzijds. Deze verdween 
echter na verwijdering van het gerechtelijk arrondissement Brussel. Aangaande de 
misdrijven tegen de openbare veiligheid verschillen de gemeenschappen significant 
van elkaar. Het verhoudingsgewijs aantal aangemelde zaken (per 1000 minderjarigen 
tussen 12 en 18j) bedraagt 12,1 voor het jeugdparket van Brussel, 7,7 voor de 
Franstalige jeugdparketten en 3,7 voor de Nederlandstalige jeugdparketten. Voor wat 
de Nederlandstalige jeugdparketten  betreft, situeert het jeugdparket van Antwerpen 
zich aan de top. Het arrondissement haalt echter nergens het niveau van de grotere en 
meer verstedelijkte Franstalige arrondissementen.          
 
- Er werden onderlinge correlaties gevonden tussen de diverse types misdrijven. 
Misdrijven tegen goederen, misdrijven tegen personen en misdrijven tegen de 
openbare veiligheid blijken onderling relatief sterk te correleren. Dit wil met andere 

oorden zeggen dat  jeugdparketten waar verhoudingsgewijs veel (weinig) misdrijven w
tegen goederen aangemeld werden, verhoudingsgewijs ook veel (weinig) misdrijven 
tegen personen en tegen de openbare veiligheid toekwamen. De drugsdelicten 
vertonen geen enkele samenhang met de andere types misdrijven. De 
verkeersmisdrijven blijken daarentegen negatief te correleren met de misdrijven tegen 
goederen en de misdrijven tegen de openbare veiligheid. Hierbij kan de vraag gesteld 
worden of een grotere aandacht (prioriteit) voor verkeersmisdrijven te maken heeft 
met minder aanmeldingen voor de andere types misdrijven waardoor het klimaat het 
toelaat dat meer mankracht en middelen ingezet worden voor verkeerszaken. 
Anderzijds kan het ook zijn dat een grotere prioriteit voor verkeersmisdrijven maakt 
dat minder inspanningen geleverd worden om andere types delicten op te sporen en/of 
op te helderen.      
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Aangemelde problematische (opvoedings)situaties 
 
- Van alle aangemelde problematische opvoedingssituaties had meer dan één op drie 
(38,7%) van de aanmeldingen betrekking op een statusfeit (feit verbonden aan het 
statuut van minderjarigen) zoals ontvluchting, onbuigzaamheid of schoolverzuim. 
Ongeveer een gelijk aantal (35,4%) betrof minderjarigen die volgens de wet een 
zekere bescherming genieten. In 11% van de aangemelde zaken was sprake van 
misdrijven tegen personen, waarvan de aangemelde minderjarigen het slachtoffer zijn. 
Hierbij gaat het voornamelijk om opzettelijke slagen en verwondingen en seksuele 

isdrijven. In 6,1% van de aangemelde zaken werd melding gemaakt van familiale m
geschillen, waaronder verwaarlozing/verlating van de familie enerzijds en 
familiale/echtelijke geschillen anderzijds.        
 
- De aangemelde statusfeiten – ook wel statusdelicten genoemd, hoewel het juridisch 
genomen geen delicten zijn – behelzen zaken aangaande ontvluchting (59,2%), 
onbuigzaamheid (22,8%) en schoolverzuim (18%). In verhouding tot de 
minderjarigenpopulatie tussen 12 en 18 jaar werden deze zaken het vaakst aangemeld 
op het jeugdparket van Charleroi. De graad van aangemelde statusfeiten bedraagt er 
34,9, daar waar de algemene graad 20,3 bedraagt. Statusfeiten werden 
verhoudingsgewijs significant vaker aangemeld op het jeugdparket van Brussel en op 
de jeugdparketten van het Zuiden van het land, dan op de jeugdparketten van het 
Noorden van het land. De graad van aangemelde zaken bedraagt 34 voor het 
jeugdparket van Brussel, 23,2 voor de Franstalige jeugdparketten en 12,7 voor de 
Nederlandstalige jeugdparketten. Bij de Franstalige jeugdparketten en het jeugdparket 
van Brussel werd vooral melding gemaakt van schoolverzuim en ontvluchting, bij de 
Nederlandstalige jeugdparketten was vaker sprake van onbuigzaamheid. 
Laatstgenoemden werden dus minder vaak geconfronteerd met schoolverzuim en 
onbuigzaamheid, hetgeen er op kan wijzen dat deze zaken er minder voorkwamen, of 
- meer waarschijnlijk - dat deze zaken veel vaker buitengerechtelijk aangepakt of 

pgelost werden.     o
 
- Een ander derde van de zaken die in het kader van een POS op het jeugdparket 
aangemeld werden, kon ondergebracht worden in de categorie wettelijke bescherming 
van de jeugd. Het gaat hier in hoofdzaak om zaken die gekwalificeerd werden onder 
de zeer algemene code kind in gevaar. Het omvat tevens een beperkt aantal zaken die 
vallen onder de toepassing van de wet aangaande de zedelijke bescherming van de 
jeugd. Ook hier springt het jeugdparket van Charleroi onmiddellijk in het oog. 
Verhoudingsgewijs werden er 18,3 zaken aangemeld. Het aantal aangemelde zaken 
per 1000 minderjarigen tussen 0 en 12 jaar over alle jeugdparketten heen bedraagt 6,2. 
Ook hier is de graad van aangemelde zaken het grootst voor de Franstalige 
jeugdparketten. De graad van aangemelde zaken bedraagt 10,2 voor de Franstalige 
jeugdparketten, 9,6 voor het jeugdparket van Brussel en 3,8 voor de Nederlandstalige 
jeugdparketten. Deze verschillen kunnen met diverse factoren te maken hebben. Zo 
kan het zijn dat aan Franstalige zijde meer jongeren in gevaar verkeren of dat er een 
grotere gevoeligheid voor de problematiek bestaat waardoor meer zaken opgemerkt 
n aangemeld worden. Mogelijk is de problematiek of de gevoeligheid aan Vlaamse 
ant minstens even groot, maar worden er veel meer zaken buiten het gerechtelijk 
ircuit behandeld. Ook registratiepraktijken kunnen een (bijkomende) verklaring 
ieden. Zo wordt er op sommige Franstalige jeugdparketten systematisch voor alle 
inderjarigen uit een gezin een zaak op het jeugdparket aangemaakt wanneer men 

e
k
c
b
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weet heeft van één minderjarige in dat gezin die in gevaar verkeert. Ook worden 
aken waarin melding gemaakt wordt van een misdrijf waarin een minderjarige z

slachtoffer betrokken is op sommige parketten ge(her)kwalificeerd als zijnde kind in 
gevaar, daar waar op andere jeugdparketten de kwalificatie van het misdrijf (bvb. 
seksueel misdrijf) behouden blijft.     
 
- Er werd een significante samenhang gevonden tussen de graad van aangemelde 
statusfeiten enerzijds en de graad van aangemelde wettelijk beschermde 
minderjarigen anderzijds. Dit kan wijzen op een verhoogde aanwezigheid en/of 
verhoogde aandacht voor de betreffende situaties in welbepaalde arrondissementen 
(bvb. de arrondissementen van Charleroi, Brussel, Liège, Tournai, Huy). Ook 
registratiepraktijken kunnen een verklaring bieden voor een verhoudingsgewijs hoger 
antal aanmeldingen. a

   
- Naast statusfeiten en wettelijk beschermde minderjarigen, werd in 2005 in 11% van 
de aangemelde zaken melding gemaakt van misdrijven tegen personen waarvan de 
aangemelde minderjarige (vermoedelijk) het slachtoffer was (bvb. seksuele 
misdrijven of opzettelijke slagen en verwondingen). Vaak gaat het hier om zaken die 
van het correctionele parket aan het jeugdparket overgemaakt worden, aangezien het 
hier om misdrijven gaat in hoofde van meerderjarigen ten aanzien van één of 
meerdere minderjarige slachtoffers. Deze groep van aanmeldingen is in zekere zin 
problematisch omdat de betreffende zaken op sommige jeugdparketten geregistreerd 
worden als zijnde kinderen in gevaar, daar waar op andere jeugdparketten de 
oorspronkelijke kwalificatie van het misdrijf (bv. aanranding) behouden blijft. Deze 
diverse registratiepraktijken maken vergelijkingen tussen jeugdparketten op het 
niveau van de kwalificatie van de feiten in zekere zin onmogelijk. Tevens is het aantal 
aanmeldingen, zeker voor wat een aantal jeugdparketten betreft, relatief beperkt. De 
resultaten dienen dus met enig voorbehoud gelezen te worden. De analyses tonen aan 
dat in relatie tot de minderjarigenpopulatie tussen 0 en 18 jaar, het jeugdparket van 
Liège opmerkelijk veel zaken aangemeld kreeg waarin sprake was van een misdrijf 

gen personen waarvan een minderjarige het slachtoffer was. Voor dit jeugdparket te
gaat het om 8,9 aanmeldingen per 1000 minderjarigen, daar waar het algemeen aantal 
aanmeldingen per 1000 minderjarigen 2,3 bedraagt. Dit kan wijzen op een verhoogde 
aanwezigheid van en/of gevoeligheid voor de betreffende zaken in het gerechtelijk 
arrondissement van Liège, maar het kan ook te maken hebben met een specifieke 
wijze van informeren (door het correctionele parket) en/of registreren van de 
betreffende zaken. Naast het jeugdparket van Liège hebben ook de jeugdparketten van 
Namur, Antwerpen, Nivelles en Huy een relatief hoge graad van aanmeldingen. We 
vinden significante verschillen tussen de gemeenschappen terug. De 
aanmeldingsgraad bedraagt 3,3 voor de Franstalige jeugdparketten, 1,1 voor het 
jeugdparket van Brussel en 1,0 voor de Nederlandstalige jeugdparketten.         
 
- Ongeveer 6% van de aanmeldingen op de jeugdparketten in het kader van een POS 
in 2005, had betrekking op familiale zaken, waaronder familiale geschillen enerzijds 
en familieverlating of –verwaarlozing anderzijds. Ook hier springt het jeugdparket 
van Liège er met kop en schouders boven uit wat de aanmeldingsgraad betreft. Op het 
jeugdparket van Liège werden er verhoudingsgewijs bijna meer dan zes keer zoveel 
familiale zaken aangemeld dan op de andere jeugdparketten. Het lijkt niet erg 
geloofwaardig dat de problematiek in Liège ook zes keer groter is dan in de andere 
arrondissementen. Een verklaring kan mogelijk gezocht worden in het feit dat op het 
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parket van Liège tot voor kort een aantal zaken (zoals bvb. niet-naleving van het 
bezoekrecht) die normaliter door het correctionele parket behandeld worden door het 
jeugdparket behandeld werden, met een verhoudingsgewijs hogere instroom tot 
gevolg. Ook hier dient opgemerkt te worden dat het totaal aantal aangemelde zaken 
relatief beperkt is, zodat vergelijkingen met de nodige omzichtigheid gemaakt moeten 

orden. Aangaande de familiale zaken werden er geen significante verschillen w
gevonden tussen de onderscheiden gemeenschappen.    
 
- Er werd een significante samenhang gevonden tussen de aanmeldingsgraad van 
familiale zaken enerzijds en de aanmeldingsgraad van misdrijven tegen personen met 
een minderjarig slachtoffer anderzijds. Dit is niet zo verwonderlijk aangezien het in 
beide gevallen om zaken gaat die zich voornamelijk afspelen in de familiale sfeer. 
Mogelijk wordt (werd) er in bepaalde arrondissementen een sterke prioriteit gegeven 

 deze zaken. We dienen wel voorzichtig te zijn met al te grote conclusies gegeven aan
de diverse registratie- en behandelingspraktijken met betrekking tot deze situaties.    
   
Profiel van de aangemelde minderjarigen 
 
- Van alle minderjarigen die voor een misdrijf op het jeugdparket aangemeld werden, 
is de grootste groep – niet geheel onverwacht – van het mannelijke geslacht (76,7%). 
Op basis van een analyse van cijfergegevens89 van het Nationaal Instituut voor de 
Statistiek zien we een lichte stijging (met 3,6%) van het percentage aangemelde 
meisjes tussen 1968 en 2005, hetgeen kan wijzen op een stijging van de werkelijke 
criminaliteit, maar even goed op een selectiever beleid op het niveau van de 
verwijzende instanties.  
 
- Maken we een onderscheid naar het type misdrijf, dan zien we dat de meisjes het 
sterkst vertegenwoordigd zijn bij de aangemelde verkeersmisdrijven en het minst bij 
de aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid en de aangemelde verdovende 
middelen. In verhouding tot de minderjarigenpopulatie tussen 12 en 18 jaar werden 
jongens vier keer zo vaak als meisjes op het jeugdparket aangemeld voor een misdrijf 
tegen de openbare veiligheid en vijf keer zo vaak in het kader van verdovende 
middelen. Voor de verkeerzaken zien we een sterke daling van het aantal 
aanmeldingen rond de leeftijd van 16 of 17 jaar, hetgeen niet zo verwonderlijk is 
aangezien de jeugdrechtbank – mits enkele uitzonderingen – enkel bevoegd is voor 
verkeersmisdrijven begaan door jongeren onder de 16 jaar. Voor de andere misdrijven 
– met uitzondering van de verdovende middelen - zien we een stijging van het aantal 
aanmeldingen tot de leeftijd van 16 jaar, waarna de stijging minder uitgesproken 
wordt of zelfs daalt voor wat de meisjes betreft. Ook deze resultaten zijn niet nieuw 
een bevestigen een ondertussen klassiek geworden patroon. Criminaliteit zou een 
leeftijdsgebonden fenomeen zijn dat al naargelang het type delict een piek heeft rond 

e leeftijd van 16 jaar. Slechts voor een beperkte groep jongeren zou de criminaliteit d
een meer persisterend karakter kennen (Farrington, 1986 ; Junger-Tas, 1994; Van der 
Laan, e.a., 1998; Goedseels, e.a, 2000; Ogilvie & Western, 2003; Blom, e.a., 2005).   
 
- Het aandeel van de jongens neemt toe wanneer we ons toespitsen op meer ernstige 
misdrijven, zoals diefstal met geweld. Het percentage aangemelde jongens bedraagt 
dan 90,2%. Ook andere onderzoeken bevestigen dat meisjes minder vaak betrokken 

                                                 
89 Het betreft hier de gerechtelijke statistieken. 
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zouden zijn bij geweldscriminaliteit (Van der Laan, e.a., 1998). In verhouding tot de 
minderjarigenpopulatie (tussen 12 en 18 jaar) werden jongens tien keer vaker dan 
meisjes op het jeugdparket aangemeld voor een diefstal met geweld. Voor gewone 
diefstal is dit (slechts) twee keer zo vaak. Daar waar meisjes in het kader van een 
gewone diefstal frequenter aangemeld werden voor winkeldiefstal, ging het bij 
jongens veel vaker om fiets- of motodiefstal. Naarmate de leeftijd van de 
minderjarigen stijgt, stijgt ook het aantal aanmeldingen voor diefstal met geweld of 

iefstal met braak of verzwarende omstandigheden. Rond de leeftijd van 16 jaar (voor d
de jongens) en 15 jaar (voor de meisjes) is de stijging minder uitgesproken. Voor 
gewone diefstal zien we een daling optreden rond de leeftijd van 16 jaar (voor de 
jongens) en 15 jaar (voor de meisjes). 
                   
- Daar waar het aandeel van de jongens veel groter is dan het aandeel van de meisjes 
voor wat de aangemelde misdrijven betreft, vinden we voor de aangemelde 
problematische opvoedingssituaties nagenoeg een gelijke verdeling terug.  
 
- Jongens werden in het kader van een POS iets vaker dan meisjes op het jeugdparket 
angemeld voor een statusfeit. De aanmeldingsgraad bedraagt 4,8 voor de jongens en  

e bescherming van de jeugd), verschillen de jongens en de 
eisjes nagenoeg niet van elkaar.   

 
nalyses uitgevoerd werden op het niveau van het gerechtelijk arrondissement, 

- Opvallend in de resultaten zijn wel de grote verschillen tussen de jeugdparketten, 
aar zeker en vooral ook tussen de onderscheiden gemeenschappen.  

a
4,0 voor de meisjes. Daar waar het bij jongens vooral ging om schoolverzuim en 
onbuigzaamheid, werden meisjes significant vaker aangemeld voor ontvluchting. 
Meisjes werden op het jeugdparket iets vaker dan jongens aangemeld  als slachtoffer 
van een misdrijf tegen personen. Bij de meisjes werd significant vaker melding 
gemaakt van seksuele misdrijven, bij de jongens van opzettelijke slagen en 
verwondingen. Aangaande de andere types situaties (familiale zaken en de zaken die 
vallen onder de wettelijk
m
 
- Hoewel het bij de statusdelicten strikt genomen niet om een delict of een misdrijf 
gaat, vertonen de aanmeldingen wel hetzelfde leeftijdspatroon als de aangemelde 
misdrijven. Er is een opmerkelijke toename van het aantal aanmeldingen rond de 
leeftijd van 12 jaar - toch zeker voor wat onbuigzaamheid en ontvluchting betreft – 
met een daling vanaf de leeftijd van 16 jaar. De misdrijven tegen personen waarvan 
de aangemelde minderjarigen het slachtoffer zijn kennen een geleidelijke groei met de 
leeftijd. Voor wat de meisjes betreft is er een sterkere toename vanaf de leeftijd van 
12 jaar met een piek rond de leeftijd van 15 jaar. Aangaande de familiale zaken en de 
zaken die vallen onder de wettelijke bescherming van de jeugd is het aantal 
aanmeldingen relatief stabiel, ongeacht de leeftijd. Ook hier is er een lichte stijging 
van het aantal zaken voor de meisjes rond de leeftijd van 12 jaar, met een piek rond de 
leeftijd van 15 jaar.     
 
Belangrijkste conclusies  
 
- De resultaten bevestigen niet de hypothese van een concentratie van aanmeldingen 
in de grotere, meer verstedelijkte gerechtelijke arrondissementen. Door het feit dat de
a
werden mogelijk heel wat verschillen op het niveau van de buurt en de gemeente 
onder de mat geveegd.  
 

m
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- De verschillen tussen de gemeenschappen zijn het grootst voor wat de 
problematische opvoedingssituaties betreft. Op de Franstalige jeugdparketten werden 
er verhoudingsgewijs dubbel zo veel zaken aangemeld dan op de Nederlandstalige 
jeugdparketten. Het jeugdparket van Brussel situeert zicht ergens tussen in. De 
verschillen tussen de gemeenschappen kunnen met diverse factoren te maken hebben 
en dienen nog verder onderzocht te worden. Zo kan het onder meer zijn dat er aan 
Franstalige kant effectief meer jongeren zich in een problematische 
opvoedingssituatie bevinden hetgeen te maken zou kunnen hebben met de minder 
gunstige sociaal-economische situatie in het Zuiden, dan in het Noorden van het land. 
Mogelijk worden er aan Nederlandstalige kant meer jongeren buiten het gerechtelijke 

den, onder meer door een goede werking van de bemiddelingscommissie 

e hand van 
en analyse van de oorsprong van de zaak (door wie de zaak aangemeld werd) en de 

rnstige misdrijven tegen goederen (diefstal met 
eweld en diefstal met braak en verzwarende omstandigheden) werden in verhouding 

te zijn met de resultaten van de analyse, zou het ook kunnen 
at hogere onveiligheidsgevoelens tot een hogere instroom leiden omdat in een 

r klachten ingediend worden, meer controle- en 
psporingsinspanningen geleverd worden,... Tot slot kunnen ook registratie- en 

rt geeft een beeld van de omvang en de aard van de instroom 
p de jeugdparketten, maar roept tegelijkertijd heel veel vragen op die verdere 

circuit gehou
die als een extra buffer fungeert tussen de vrijwillige en gedwongen hulpverlening. In 
dit kader kan ook gedacht worden aan een grotere doorstroom van zaken aan 
Franstalige kant vanuit het correctionele parket naar het jeugdparket. Aan d
e
parketbeslissingen (doorverwijzing naar de vrijwillige hulpverlening, klassering 
zonder gevolg,…) zal dit verder uitgeklaard worden.    
 
- Voor wat de aangemelde misdrijven betreft, werden er verhoudingsgewijs niet meer 
zaken aangemeld aan Franstalige, dan aan Nederlandstalige kant of dan op het 
jeugdparket van Brussel. Wel vonden we significante verschillen wanneer er een 
onderscheid gemaakt wordt naar het type misdrijf. Misdrijven tegen personen werden 
verhoudingsgewijs vaker aangemeld op de Franstalige jeugdparketten dan op de 
Nederlandstalige jeugdparketten en het jeugdparket van Brussel. Misdrijven tegen de 
openbare veiligheid en de meer e
g
tot de minderjarigenpopulatie vaker aangemeld op de Franstalige jeugdparketten en 
het jeugdparket van Brussel. Verkeersmisdrijven daarentegen kwamen 
verhoudingsgewijs het vaakst toe op de Nederlandstalige jeugdparketten. Dit alles zou 
kunnen wijzen op een hogere criminaliteitsgraad in het Zuiden, dan in het Noorden 
van het land. Met dergelijke conclusies dienen we echter uiterst voorzichtig te zijn, 
aangezien de graad van aangemelde misdrijven door zeer veel factoren beïnvloedt 
wordt. Zo zien we onder meer dat in meer zonale veiligheidsplannen aan Franstalige, 
dan aan Nederlandstalige kant jeugd als een prioriteit beschouwd wordt, hetgeen tot 
een hogere instroom kan leiden. Zo ook wijzen de resultaten uit de bevolkingsenquête 
die afgenomen werd in het kader van de veiligheidsmonitor (2006) op hogere 
onveiligheidsgevoelens aan Franstalige, dan aan Nederlandstalige kant. Hoewel dit in 
overeenstemming lijkt 
d
dergelijk klimaat mee
o
kwalificatiepraktijken een belangrijke verklarende factor zijn. 
 
Verder onderzoek 
 
- Het voorliggend rappo
o
contextualisering en uitdieping vergen.  
 

 106 
 



- In dit kader zal onder meer getracht worden een link te leggen met gegevens die 
geregistreerd worden op het niveau van de politie en die ons bijkomende informatie 
kunnen verschaffen over onder meer het misdrijf en de kwalificatie ervan. Er zal ook 
overgegaan worden tot een analyse van de instroom op de jeugdparketten voor het 
jaar 2006, waardoor vergelijkingen over de jaren heen mogelijk zijn en bepaalde 
zaken verder uitgeklaard kunnen worden.  
 
- Naast de instroom op de jeugdparketten zal in 2008 ook gestart worden met een 
analyse van de parketbeslissingen en zal nagaan worden welk gevolg er aan de 
aangemelde zaken gegeven wordt. Ook hier zal het interessant zijn te kijken naar de 
verschillende praktijken en - gegeven de actuele situatie - naar de manier waarop de 
nieuwe jeugdwet in de diverse gerechtelijke arrondissementen een (eigen) invulling 
krijgt. 
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Tabel 1. Aangemelde misdrijven tegen goederen (algemeen) 
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Tabel 2. Aangemelde misdrijven tegen personen (algemeen)  
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Tabel 3. Aangemelde verkeersmisdrijven (algemeen) 
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 Tabel 3. Aangemelde verkeersmisdrijven (algemeen) (vervolg) 
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Tabel 4. Aangemelde zaken met betrekking tot verdovende middelen (algemeen) 
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Tabel 5. Misdrijven tegen de openbare veiligheid (algemeen)   
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Tabel 5. Misdrijven tegen de openbare veiligheid (algemeen) (vervolg)   
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Tabel 6. Aangemelde misdrijven tegen goederen per gerechtelijk arrondissement (f)  
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Tabel 7. Aangemelde misdrijven tegen personen per gerechtelijk arrondissement (f)  
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Tabel 8. Aangemelde verkeersmisdrijven per gerechtelijk arrondissement (f)  
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Tabel 8. Aangemelde verkeersmisdrijven per gerechtelijk arrondissement (f) (vervolg) 
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Tabel 9. Aangemelde zaken met betrekking tot verdovende middelen per gerechtelijk arrondissement (f)  
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Tabel 10. Aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid per gerechtelijk arrondissement (f)  
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Tabel 10. Aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid per gerechtelijk arrondissement (f) (vervolg) 
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Tabel 11. Aangemelde misdrijven tegen goederen per gerechtelijk arrondissement (per 1000 minderjarigen tussen 12-18j)  
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Tabel 12. Aangemelde misdrijven tegen personen per gerechtelijk arrondissement (per 1000 minderjarigen tussen 12-18j)  
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Tabel 13. Aangemelde verkeersmisdrijven per gerechtelijk arrondissement (per 1000 minderjarigen tussen 12-18j)  
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Tabel 13. Aangemelde verkeersmisdrijven per gerechtelijk arrondissement (per 1000 minderjarigen tussen 12-18j) (vervolg) 
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Tabel 14. Aangemelde zaken met betrekking tot verdovende middelen per gerechtelijk arrondissement (per 1000 minderjarigen tussen 
12-18j)  
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Tabel 15. Aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid per gerechtelijk arrondissement (per 1000 minderjarigen tussen 12-18j)  
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Tabel 15. Aangemelde misdrijven tegen de openbare veiligheid per gerechtelijk arrondissement (per 1000 minderjarigen tussen 12-18j) 
(vervolg)  
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Tabel 16. Aangemelde zaken met betrekking tot minderjarigen in een kwetsbare positie (algemeen)  
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Tabel 17. Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer (algemeen)  
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Tabel 17. Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer (algemeen) (vervolg) 
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Tabel 18. Aangemelde familiale zaken (algemeen) 
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Tabel 19. Aangemelde zaken met betrekking tot minderjarigen in een kwetsbare positie (f)  
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Tabel 20. Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer (f)  
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Tabel 20. Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer (f) (vervolg) 
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Tabel 21. Aangemelde familiale zaken per gerechtelijk arrondissement (f)  
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Tabel 22. Aangemelde zaken met betrekking tot minderjarigen in een kwetsbare positie (per 1000 minderjarigen tussen 0-18j)1  

                                                 
1 Voor wat de statusfeiten betreft, wordt er gerelateerd aan de minderjarigenpopulatie tussen 12 en 18 jaar.  
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Tabel 23. Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer (per 10 000 minderjarigen tussen 0-18j)  
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Tabel 23. Aangemelde misdrijven tegen personen met een minderjarig slachtoffer (per 10 000 minderjarigen tussen 0-18j) (vervolg) 
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Tabel 24. Aangemelde familiale zaken per gerechtelijk arrondissement (per 10 000 minderjarigen tussen 0-18j)  
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