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Introduction

Le point de départ de la recherche menée par 'INCC se situe dans le constat récurrent du
manque de données valides et fiables en matiére de protection de la jeunesse et de
délinquance juvénile'. Le projet a démarré en 2003 a la demande du Ministre de la Justice et
s’est focalisé, dans un premier temps, sur la production et l'exploitation scientifique de
données statistiques au niveau des juridictions de la jeunesse”. De nombreuses données étaient
déja enregistrées au niveau des parquets et des greffes de la jeunesse mais ceci principalement
a des fins administratives. La premicére étape a donc visé l'adaptation du systéme
d’enregistrement existant en vue de permettre la production de données qui soient également
utilisables a des fins statistiques et scientifiques. Ce processus s'est déroulé en concertation
avec tous les acteurs concernés, dans une démarche de type bottom up. Le projet est planifié
en différentes phases en envisageant les parquets d'abord et les greffes des juges de la
jeunesse ensuite.

A ce jour, I’enregistrement des données des parquets peut étre considéré comme fiable ce qui
n'est pas encore le cas en ce qui concerne les greffes. Au niveau des parquets, les adaptations
du systeme se sont faites en deux temps : celles relatives a l'enregistrement au niveau des
affaires entrantes sont entrées en vigueur en mai 2004, celles concernant l'enregistrement au
niveau des décisions prises par les magistrats sont effectives depuis le 17 janvier 2007. A
I’heure actuelle on dispose donc comme base d'analyse de deux années complétes
d’enregistrements fiables (2005 et 2006) des informations relatives au flux des affaires entrées
au niveau des parquets.

Le rapport présente les résultats d’une analyse approfondie d'une extraction des données’
relatives aux nouvelles affaires entrées’ et enregistrées au niveau des parquets de la jeunesse
entre le 1% janvier 2005 et le 31 décembre 2005. Comme quatre parquets’ (la plupart
francophones) n’utilisaient pas encore de maniére systématique, en 2005, le systéme
informatique d’enregistrement, les données de ces parquets n’ont pas été considérées dans les
analyses. Les résultats présentés ne concernent donc que 23 des 27 parquets de la jeunesse.

Les parquets et tribunaux de la jeunesse sont compétents pour le suivi judiciaire d’affaires
civiles (adoption, ...) d’une part et d’affaires protectionnelles d’autre part. La recherche ne

" VANNESTE C., Les statistiques en matiére de délinquance juvénile et de protection de la jeunesse: un état de
la situation, in H.-D. BOSLY, e.a., La réaction sociale a la délinquance juvénile. Questions critiques et enjeux
d’une réforme, Bruxelles, 2004, p.117-131, et GOEDSEELS E., VANNESTE C., DETRY 1., Gerechtelijke
statistieken inzake jeugddelinquentie en jeugdbescherming: een (grote) stap vooruit, Panopticon, 2005.1, p. 56-
69, voir aussi sur le site de I’Institut www.incc.fgov.be.

2 A terme seront également considérées les données disponibles au autres niveaux d'intervention (police,
Communautés). Le projet s'inscrit ainsi dans une perspective plus large de contribution au développement d'une
statistique criminologique intégrée. Voir a ce propos: BRUGGEMAN W., DE SMET C., HENDRICKX A.,
HOUCHON G., HOTTIAUX A.-M., SCHOTSMANS M., VAN KERCKVOORDE J., VANNESTE C., Vers
une statistique criminologique intégrée - Projet de statistiques “criminelles” intégrées, KUL, VUB et UCL,
Rapport de recherche pour le Ministére de I’Intérieur et de la Justice, 1987.

’ Les données nous sont parvenues par la voie d’une extraction effectuée par le Centre de Traitement de
I’Information (CTI) du SPF justice (avec nos remerciements a Mr. Jimmy De Laet).

* Sous le vocable entrées, nous entendons toutes les affaires protectionnelles qui ont été signalées pour la
premiére fois, durant la période considérée, aux parquets de la jeunesse et qui ont été enregistrées dans le
systéme (pjp). Les affaires qui étaient déja cloturées avant la période analysée et qui ont été réouvertes au cours
de cette période, ne font pas partie de I’extraction. A cet égard, il convient de relever que les statistiques des
parquets correctionnels englobent, quant a elles, sous le vocable « affaires entrées » tant les affaires signalées
pour la premiére fois que les affaires réouvertes au cours de la période considérée.

> Arlon, Eupen, Mons et Neufchateau.




porte cependant que sur les affaires protectionnelles étant donné le cadre spécifique dans
lequel elle s’inscrit a savoir I’exploitation des données en mati¢ére de protection de la jeunesse
et de délinquance juvénile. La matiére protectionnelle des tribunaux de la jeunesse porte sur le
traitement judiciaire d'affaires relatives d’une part a des mineurs se trouvant en situation
problématique et d’autre part a des mineurs suspectés avoir commis un fait qualifié¢ infraction
(FQI)®. Les mineurs en situation problématique relévent de la compétence des Communautés’.
Néanmoins, les décrets adoptés par celles-ci en la matiere prévoient la compétence des
tribunaux de la jeunesse en cas de nécessité d’une intervention contraignante pour solutionner
la situation ainsi que dans certains cas d’urgence. Ce sont les décrets communautaires qui
décrivent les situations problématiques visées".

Le présent rapport porte ainsi sur les informations relatives aux signalements intervenus en
distinguant d’une part les situations de faits qualifiés infraction et d’autre part les situations
problématiques et en analysant par ailleurs le profil des mineurs concernés. Les analyses ne
concernent donc pas a ce stade, ni la suite qui est donnée a ces affaires, ni la trajectoire des
mineurs et des affaires a travers I'ensemble du systéme judicaire. De méme, il n'est pas encore
possible de réaliser une analyse en termes d'évolution dans le temps des affaires signalées aux
parquets, 2005 constituant la premic¢re année pour laquelle des données valides sont
disponibles. L’année 2005 peut de ce fait étre considérée comme 1’année 0. Dans le rapport,
quelques comparaisons sont faites ici ou la avec des données issues des Statistiques
judiciaires publiées par D’Institut National de Statistique (INS) jusqu'en 1989. Ces
comparaisons doivent cependant étre considérées avec prudence étant donné les critiques
formulées quant 4 la fiabilité de ces données’.

En résumant brievement, ce rapport analyse les données relatives aux affaires protectionnelles
(FQI et situations problématiques) qui ont été signalées a 23 des 27 parquets de la jeunesse en
2005 et ont été enregistrées dans le systéme informatique.

% En Belgique, une personne n’est considérée comme pénalement responsable de ses actes qu’a partir de ses 18
ans. En d’autres termes, en dessous de cet 4ge, on ne peut commettre une infraction. C’est pour cette raison que
la loi de protection de la jeunesse (art. 36 4 ° loi de 1965) parle non pas d’une infraction commise par un mineur
mais bien d’un fait qualifié infraction commis par un mineur. Pour la lisibilité du rapport, nous nous permettrons
toutefois, a certaines occasions, de n’utiliser que le terme ‘infraction’ pour désigner un ‘fait qualifié infraction’.

7 Pour plus d’information sur les systémes de protection et d’aide (a la) de la jeunesse, nous vous renvoyons
entre autres a TULKENS F. et MOUREAU T., Droit de la jeunesse. Aide, assistance et protection, Bruxelles,
Larcier, 2000 ; PUT J., Jeugdbeschermingsrecht, Brugge, Die Keure, 2006.

¥ _ Au niveau de la Communauté frangaise, il s’agit de la situation de tout mineur dont la santé ou la sécurité est
en danger ou dont les conditions d’éducation sont compromises par son comportement, celui de sa famille ou de
ses familiers (article 2, 2° Décret de la Communauté francaise du 4 mars 1991).

- Au niveau de la Communauté flamande il s’agit de la situation de tout mineur dont 1’intégrité physique, les
possibilités d’épanouissement affectif, moral, intellectuel ou social des mineurs sont compromises par des
éveénements exceptionnels, des conflits relationnels ou par les conditions dans lesquelles ils vivent (art. 2,a et
article 4,1° des décrets coordonnés du 4 avril 1990).

Pour Bruxelles, c’est encore 1’article 36 2° de la loi de 1965 qui est d’application : sont visées les mineurs dont la
santé, la sécurité ou la moralité sont mises en danger, soit en raison du milieu ou ils sont élevés, soit par les
activités auxquelles ils se livrent, ou dont les conditions d’éducation sont compromises par le comportement des
personnes qui en ont la garde.

Le Communauté germanophone a également défini ces situations dans un décret. Nous n’en faisons toutefois pas
état car le rapport ne s’applique pas a cette communauté. En effet, I’unique arrondissement de la Communauté
germanophone (Eupen) n’est pas encore relié au systéme d’enregistrement des données.

® VANNESTE C., ‘Pour une histoire chiffrée de quarante années de protection de la jeunesse: quelques repéres
utiles’, In CHRISTIAENS J., DE FRAENE D., DELENS-RAVIER I (éd.), Protection de la jeunesse. Formes et
réformes, Bruylant, Bruxelles, 2005, p. 3-26.
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Le premier chapitre aborde tout d'abord les questions relatives a la signification et la portée
des données analysées. L'on y souligne surtout qu'il s’agit 1a de données chiffrées relatives a
des situations connues et enregistrées par des instances officielles, et qui ne peuvent donc
donner qu’une image partielle et déformée de la réalité de la délinquance juvénile ou des
situations problématiques vécues par les jeunes. Dans un deuxiéme chapitre méthodologique,
les variables utilisées et le mode d’introduction des données dans le systéeme d’enregistrement
sont décrits de maniére détaillée. Les méthodes de traitement et d'analyse sont également
explicitées. La lecture de ce chapitre est d’une importance primordiale pour une interprétation
correcte des résultats. Le troisiéme chapitre présente quant a lui les résultats proprement dits,
en donnant d’abord une image générale du flux des affaires entrées qui est ensuite détaillée
selon que ces affaires concernent une situation problématique ou un fait qualifi¢ infraction.
Pour chaque type d’affaire distinctement, la répartition entre les différents arrondissements
judiciaires est examinée ainsi que le profil des mineurs signalés. Les faits ou situations
spécifiques (selon les catégories de qualification des faits) pour lesquels les mineurs ont été
signalés aux parquets sont également analysées de facon détaillée, en distinguant bien str les
affaires relatives a un FQI et celles relatives a une situation problématique. Enfin, le dernier
chapitre propose un résumé des résultats de 1'analyse ainsi que des conclusions générales.

Ce rapport a été soumis a 1’approbation du comité d'accompagnement de cette recherche. Les
résultats ont également été, dans une phase intermédiaire, présentés et discutés avec les
magistrats de la jeunesse et les gestionnaires de systeme des parquets, ce qui a permis de

. . . , . 10
corriger certaines erreurs d’interprétation .

' D+eux journées de formation, les 18 et 19 décembre 2006, ont été organisées a cet effet.
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Chapitre 1. La portée des données

1.1. Pas une mesure exacte de la réalité

Avant de présenter les résultats, attardons-nous un instant sur la signification et la portée des
données utilisées. Il s’agit des données enregistrées par les parquets relativement aux affaires
qui leur ont été signalées au cours de 1’année 2005. En d’autres mots, elles portent sur les faits
qualifiés infractions et sur les situations problématiques qui ont été constatées, puis transmises
aux parquets de la jeunesse et qui ont été enregistrées par ceux-ci. L’intention n’est nullement
dans ce rapport de se prononcer, sur la base de ces données, sur I’ampleur de la délinquance
juvénile ou de celle des situations problématiques vécues par les jeunes dans les divers
arrondissements judiciaires. Ce raisonnement ne serait en effet pas correct et ce, pour diverses
raisons.

1.1.1. Lieu du signalement et lieu des faits

L’arrondissement ou est signalé le fait ou la situation problématique n’est pas nécessairement
I’arrondissement ou le fait ou la situation s’est produit(e). En effet, pour les mineurs d’age, la
régle veut que le tribunal de I’arrondissement du lieu de résidence principale du jeune est seul
compétent pour connaitre de 1’affaire. L’arrondissement dans lequel le fait/la situation est
signalé(e) ne fournit donc pas d’indication quant au lieu de la commission (suspectée) des
faits''. Qui plus est, une analyse de la dispersion de la criminalit¢ ou des situations
problématiques au niveau de I’arrondissement judiciaire ne rend pas compte des treés
nombreuses variations qui peuvent exister entre communes et méme entre quartiers d’une
méme commune'?.

1.1.2. « Dark number »

Nous devons également étre conscients qu’il s’agit de chiffres officiels qui ne peuvent livrer
qu’une image incompléte et déformée de la criminalité effectivement commise ou des
situations problématiques réelles (voir notamment Robert, 1977; Van Kerckvoorde, 1995).
Une partie des faits ou des situations, quoiqu'étant bien réels, ne sont jamais officiellement
révélés (communément couverts par la notion de ‘dark number’). Ce qui apparait in fine dans
les statistiques dépend de trés nombreux facteurs.

Ainsi, en est-il de la propension des victimes a déposer plainte. Le Moniteur de sécurité
estime ainsi que seules 34 % des infractions commises sont signalées a la police et que
seulement 25 % d’entre elles sont enregistrées dans un proces-verbal. Ces pourcentages
varient évidemment en fonction du type d’infraction. Ainsi, les menaces et les délits sexuels
font rarement 1’objet d’un rapportage (10 %) alors que les vols de véhicules aboutissent dans
environ 75 % des cas, a I’établissement d’un proces-verbal (Police fédérale, 2006). Une étude
a montré que la gravité du fait et I’ampleur du dommage subi constituent les principaux
¢léments qui conduisent a faire (ou a ne pas faire) une déclaration des faits (Van Kerkvoorde,

""'Vu que les jeunes sont signalés 1a ou ils habitent, il serait sans doute plus correct d’utiliser les données pour
approcher la question du nombre de jeunes délinquants ou en danger vivant dans chaque arrondissement
concerné plutot que la question de I’ampleur de la criminalité dans chaque arrondissement.

"2 Dans ce cadre, des travaux trés intéressants ont déja été réalisés. Voir notamment PAUWELS L., De ene buurt
is de andere niet. Exploratie van mogelijkheden tot contextualisering van criminaliteit op buurtniveau, Brussel,
VUBpress, 2002.
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1995)". Le fait que, pour certains délits, la propension a déposer plainte soit nettement plus
importante que pour d’autres a pour effet que les chiffres de la criminalité enregistrés
constitueront, pour certains délits, une meilleure approche ou refléteront mieux la réalité que
pour d’autres.

La disposition a enregistrer du c6té des services (de police) verbalisant peut également avoir
une influence importante sur ce qui apparait dans les statistiques. Sur la base d’une
comparaison réalisée aux Pays-Bas sur une méme période (1980- 2004) entre d’une part, les
données obtenues a partir des enquétes de victimation et d’autre part, les chiffres de la
criminalité enregistrés, Wittebrood et Nieuwbeerta constatent que la plus grande partie de
I’augmentation de la criminalité enregistrée — presque 75 % - est due au fait que de plus en
plus de situations signalées font 1’objet d’un proces-verbal. Les chercheurs parlent a cet égard
d’un ‘paradoxe de prestation’. Il semble, en effet, que la méticulosité croissante de la police
lors de DI’enregistrement des dépositions ait fait augmenter les chiffres officiels de la
criminalité. Plus le travail de la police est rigoureux, plus les faits de criminalité enregistrés
(aux Pays-Bas) sont nombreux (Wittebrood et Nieuwbeerta, 2006).

Tous les faits ne donnent pas lieu a la déposition d’une plainte. Pour découvrir certains faits,
la police doit mener des recherches de maniére pro-active. A cet égard, la capacité disponible
(moyens humains et financiers) joue un role déterminant, mais également les priorités
politiques (locales)."* En fonction du temps et du lieu, des actions ciblées peuvent déboucher
sur un taux plus élevé d’¢lucidation de certaines infractions, ce qui se marque in fine dans les
chiffres. Une hausse des chiffres relatifs a une infraction déterminée n’indique donc pas
nécessairement une hausse effective de la commission de I’infraction concernée. Au surplus,
certains services de police ont tendance a orienter leurs controles et surveillances sur les
formes de criminalité les plus visibles (Van Altert, e.a., 2003; Muchielli, 2004), ce qui peut
conduire a une surreprésentation de certains groupes de population (par exemple, les jeunes)
dans les statistiques.

Les chiffres officiels ne connaissent pas seulement des problemes de "sous-rapportage (cf.
dark number)" mais également de rapportage déformé de la réalité. La maniére dont un fait
ou une situation déterminé(e) est enregistré(e) peut différer trés fortement en fonction de la
personne, du lieu ou du moment ... Ainsi, une étude récente rapporte qu’une sensibilité
sociale accrue en matiere de violence peut conduire a une inflation de la violence enregistrée
parce que, dans un tel climat, les services de police et de la justice ont tendance d’une part, a
enregistrer toutes les voies de fait signalées et d’autre part, a qualifier plus lourdement les
faits (Egelkamp, 2002).

Enfin, les chiffres peuvent évidemment également n’étre que le reflet de modifications 1égales
intervenues.

1 Voir également l'analyse de ZAUBERMAN, 2001.

' Voir notamment, & ce propos, les plans zonaux de sécurité. Le plan zonal de sécurité englobe les missions
prioritaires qui sont fixées par le bourgmestre et le Procureur du Roi — chacun en ce qui concerne ses
compétences — et ce, en vue d’une approche intégrée. Les plans zonaux de sécurité doivent tenir compte du plan
national de sécurité. C’est pourquoi tous les plans zonaux de sécurité sont soumis a 1’approbation des Ministres
de I’Intérieur et de la Justice.
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1.2. Mais une source importante d’information

Les chiffres présentés ci-dessous doivent des lors étre considérés pour ce qu’ils sont : des
données officielles qui fournissent une indication sur ce qui se joue dans une société, et
surtout comment, dans cette société, les situations concernées sont gérées et quels sont les
mécanismes (de sélection) et les filtres qui interviennent dans leur prise en charge'. Des
chiffres plus élevés de signalements de vols avec violence dans un arrondissement déterminé
peuvent ainsi étre un indicateur d'un nombre effectivement plus important de vols avec
violence, mais peuvent également renvoyer a des politiques de poursuite ponctuellement tres
ciblées, a des campagnes spécifiques dans les écoles, a une sensibilité plus importante a la
violence - éventuellement suite a une incident particulier - en raison desquelles des faits
seront plus rapidement qualifiés de vols avec violence, avec une autre manicre d'enregistrer et
de comptabiliser ...

Les données analysées constituent une source d’information trés importante, certainement
pour les acteurs concernés. En premier lieu, elles permettent aux responsables politiques (les
autorités compétentes) de pouvoir asseoir leurs politiques actuelles et futures sur une
connaissance sérieuse de la situation. Mais elles apportent également une plus-value aux
acteurs (politiques) locaux. Les données peuvent leur servir en quelque sorte de miroir, non
seulement pour acquérir une meilleure connaissance de leur propre fonctionnement mais
¢galement en tant qu’instrument pour soutenir, évaluer et orienter leurs pratiques et politiques.
Pour cette raison, les données sont présentées dans ce rapport en distinguant les
arrondissements judiciaires entre lesquels des comparaisons sont effectuées. C’est
précisément en inscrivant les données dans une perspective comparative qu’elles acquirent
une véritable signification.

Les résultats obtenus révelent des différences trés importantes entre les arrondissements
d’une part et les Communautés linguistiques d’autre part. Ces différences peuvent - comme
évoqué ci-dessus - s’expliquer par des facteurs trés divers. Il se peut que les
arrondissements/Communautés connaissent effectivement des différences au niveau de
I'ampleur des situations problématiques vécues par les jeunes ou des infractions commises par
ceux-ci, mais il se peut également que ces différences constatées ne soient que le reflet de la
politique menée, des sensibilités, ou des pratiques d’enregistrement. Il n’est nullement dans
notre intention (ni dans nos possibilités) d’avancer d’ores et déja une interprétation des
différents constats. Pour ce faire, il conviendrait de rassembler davantage de matériel
contextuel tant quantitatif que qualitatif'®.

' Voir également I'analyse de VANNESTE, 2001.

' En vue d’une meilleure compréhension des résultats obtenus - parfois surprenants -, 2 journées de formation
ont été organisées en décembre 2006 auxquelles ont ét€ conviés les magistrats et les gestionnaires de systéme de
tous les parquets de la jeunesse et durant lesquelles les résultats des analyses ont été largement commentés. Par
ailleurs, les chercheuses — notamment en vue d’une meilleure compréhension des pratiques (d’enregistrement)
locales — ont rendu visite a tous les parquets de la jeunesse dans le courant des mois de février et mars 2007. Sur
la base des observations et réflexions qui ont été exprimées, il a été possible de mieux cerner et de mieux
contextualiser certains résultats.
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Chapitre 2. Considérations méthodologiques

Pour fournir les éléments d’une interprétation correcte, il nous parait indispensable de
présenter brievement les champs ou les variables qui ont été sélectionnés. Seules les données
de certains champs considérés comme pertinents d’un point de vue scientifique ont été
extraites. Le systéme d’enregistrement utilisé par les parquets est en premier lieu un systéme
administratif : il doit permettre la gestion des affaires. De nombreuses données encodées sont
d’importance capitale pour cette gestion mais ne présentent pas d’intérét d’un point de vue
statistique.

Dans ce chapitre, les données sont décrites ainsi que les opérations de « nettoyage » et de
traitement de celles-ci. Nous avons essayé de présenter ces processus de la manicre la plus
simple possible. Toutefois, 2005 constituant la premiere année de présentation des données, il
nous a semblé¢ important de décrire dans le détail comment les données ont été enregistrées,
travaillées, restructurées, comptées et analysées. Nous espérons que notre méthode de travail
pourra se répéter dans les analyses sur les années futures de sorte que des comparaisons entre
années pourront étre réalisées sur cette base. La lecture attentive de ce chapitre est importante
pour parvenir a une lecture et une interprétation correcte des résultats.

2.1. Variables et champs sélectionnés

Les données des variables ou des champs suivants ont été sélectionnées :
- le numéro de notice
- le parquet de la jeunesse ou I’arrondissement judiciaire ou 1’affaire a été signalée
- le fait ou la situation problématique spécifique pour lequel le jeune a été signalé au
parquet
- lalangue de I’affaire
- la date de rédaction du procés-verbal ou du document signalétique'’
- la date d’introduction de I’affaire au parquet de la jeunesse
- le type de I’affaire (situation problématique ou FQI)
- la date de naissance et le sexe du mineur

Une série de variables — bien que pertinentes- ne sont pas comprises parce que leur
enregistrement présentait encore des défaillances au moment de 1’extraction (voir ci-apres). Il
s’agit des variables :

- lelieu et la date des faits

- Torigine de I’affaire'®

- larésidence du mineur, son lieu de naissance et sa nationalité

Le systeme d’enregistrement prévoit deux champs distincts pour 1’enregistrement d’une part,
des données relatives a D’affaire et d’autre part, des données relatives aux mineur(s)
impliqué(s). Lorsqu’une affaire concerne plusieurs mineurs, les données relatives a I’affaire
ne sont enregistrées qu’une seule fois dans le systeme. Par contre, les données relatives au
mineur sont enregistrées pour chaque mineur a part. Lorsqu’un méme mineur est signalé pour
plusieurs affaires différentes aux parquets de la jeunesse au cours d’une méme année — ou sur

7 Lorsque I’affaire n’est pas signalée par un pv de police mais par un(e) autre instance, service ou personne.
'® par qui Iaffaire a été signalée au parquet.
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plusieurs années — ce mineur n’est enregistré qu’une seule fois dans le systéme, lors de
I’enregistrement de la premiére affaire au parquet.

2.1.1. Les variables relatives a I’affaire
2.1.1.1. Le numéro de notice

Une affaire peut parvenir au parquet soit via un proces-verbal (pv) de police, soit via tout
autre document signalétique provenant d’un(e) autre instance, service, personne. Lorsque
I’affaire est signalée par un pv de police, le numéro de notice qui apparait sur ce pv (par
exemple, AN 17.23F.2213-05) est encodé¢ dans le systeme. Sur la base des informations
contenues dans ce numéro de notice, d’autres champs se remplissent automatiquement. Ainsi,
par exemple, le numéro de notice AN 17.23F.2213-05 indique que le fait a été signalé(e) au
parquet d’Anvers (AN), qu’il s’agit d’un vol (code de prévention 17) et que le pv provient de
la police d’Anvers-centre (23F). Le chiffre 2213 consiste en un numéro de suite qui a été
attribué au niveau de la police et 05 indique que le pv a été rédigé en 2005.

Lorsqu’une affaire n’est pas signalée par la police mais, par exemple, par un particulier, le
parquet qui recoit le signalement, créée lui-méme un numéro de notice. Ce numéro se
présente alors, par exemple, comme suit: AN 43.99.1345-04. AN signale que le parquet
récepteur est Anvers. 43 indique une infraction relevant de la catégorie coups et blessures
volontaires et 99 que la situation a été signalée au parquet par un particulier. Le chiffre 1345
est un numéro de suite qui est attribué au niveau du parquet lui-méme'’ et 04 indique que
I’affaire est arrivée au parquet en 2004.

Le numéro de notice devant obligatoirement™ étre enregistré, il n’y a pas de données
manquantes a ce niveau. Cette variable était pour nous trés importante pour pouvoir
restructurer la base de données au niveau de 1’affaire (voir ci-apres). Au surplus, cette variable
pourra peut-&tre servir a I’avenir comme variable-clé pour 1’établissement d’un lien avec les

données enregistrées au niveau de la police.
2.1.1.2.. Parquet de la jeunesse ou arrondissement judiciaire

Cette variable indique a quel parquet de la jeunesse et dans quel arrondissement judiciaire
I’affaire a été transmise. Pour rappel, cela ne signifie cependant pas que les faits ou situations
signalés se sont réellement produits dans 1’arrondissement concerné puisque pour les mineurs,
c’est leur lieu de résidence principal qui détermine le tribunal de la jeunesse compétent.

Le parquet de la jeunesse concerné est connu par le biais du numéro de notice. Aucune
donnée ne manque par conséquent dans ce domaine. Toutefois, en 2005, 4 parquets de la
jeunesse (Arlon, Eupen, Mons et Neufchateau) n’utilisaient le systtme que de maniére
occasionnelle. Les données de ces parquets n’ont des lors pas été reprises. Les résultats
concernent les 23 parquets suivants :

1% Cette numérotation n’est aucunement liée a celle établie au niveau de la police (voir ci-dessus).
% Lorsque cette donnée n’est pas encodée, I’utilisateur ne sait tout simplement pas enregistré 1’affaire.
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Ressort Cour d’appel Parqguet de la jeunesse
Anvers - Antwerpen Anvers - Antwerpen
Malines — Mechelen
Turnhout
Hasselt
Tongres — Tongeren
Bruxelles - Brussel Bruxelles - Brussel
Louvain — Leuven
Nivelles
Gand - Gent Gand — Gent
Termonde — Dendermonde
Audenaarde — Oudernaarde
Bruges — Brugge
Courtrai — Kortrijk
Ypres — Ieper
Furnes - Veurne
Licge Licge
Huy
Verviers
Namur
Dinant
Marche-en-Famenne
Mons Charleroi
Tournai

Sur la base de la variable parquet de la jeunesse, nous avons créé une nouvelle variable
Communauté linguistique qui permet de faire des comparaisons entre les Communautés. Cette
variable comprend 3 catégories : les parquets néerlandophones, les parquets francophones et
le parquet de Bruxelles’. En raison de sa situation trés spécifique, notamment dans le
domaine des lois et décrets d’application, le parquet de la jeunesse de Bruxelles a été
considéré comme une catégorie a part. L’importance de ce parquet — en 2005, environ 20 %
de I’ensemble des affaires signalées — justifie é¢galement qu’on le considere séparément. Une
analyse de la situation de Bruxelles en fonction des populations francophones et
néerlandophones qui y vivent n’a, au surplus, pas été possible car nous ne disposons pas de
cette donnée pour I’arrondissement de Bruxelles-Capitale’’. La Communauté germanophone
n’est, quant a elle, pas reprise dans 1’analyse a défaut de données disponibles. En tout état de
cause, la question d’un traitement séparé¢ des données de cet(te) petit(e) arrondissement-
Communauté ne se justifie sans doute pas.

2.1.1.3. Qualification des faits

Doit étre mentionné dans ce champ, I’infraction ou la situation problématique spécifique pour
laquelle le jeune est signalé au parquet de la jeunesse.

Puisqu’il s’agit d’un champ a remplir obligatoirement, aucune donnée ne manque.

Si I’affaire est signalée par la police, I’enregistrement de la qualification des faits est
automatique de part I’encodage du numéro de notice. Ce dernier contient, en effet, un code

2! L arrondissement judiciaire de Bruxelles comprend I’arrondissement (administratif) de Bruxelles-capitale et
I’arrondissement (administratif) de Halle-Vilvorde.

22 Ces données ont été demandées, sans succes, a la Direction générale des affaires statistiques et économiques
du SPF Economie (I’ancien Institut National des Statistiques) ainsi qu’a la ville de Bruxelles (service
population). La question a également été posée aux services du Registre national. Nous attendons leur réponse.
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qui renvoie au fait principal suspecté commis ou subi par le mineur. Ainsi, par exemple, le
numéro de dossier AN17.LN.13820 reprend le code 17 qui renvoie au vol avec effraction.
C’est la police qui attribue ce code (code de prévention), sur base d’une liste*’. Dans le
proces-verbal, la police spécifie plus précisément de quelle infraction spécifique il s’agit et ce
au moyen d’une lettre complémentaire (ainsi, par exemple, le code 17E qui renvoie au vol
d’une bicyclette ou d’une moto avec effraction). Au niveau du parquet, c’est I’ensemble du
code de prévention, avec 1’éventuelle lettre complémentaire qui doit étre enregistré. Cette
obligation a été précisée dans les directives générales d’enregistrement™. Elle permet d’éviter
une perte d’information complémentaire sur les faits. Ainsi, dans 1’exemple repris ci-dessus,
si seul le code 17 est enregistré, on peut déterminer qu’il s’agit d’un vol avec effraction mais
on ne saura pas qu’il s’agit plus spécifiquement d’un vol de moto ou de vélo.

Si I’affaire n’est pas signalée par un service de police mais par un(e) autre instance, service,
personne, un numéro de notice est créé au niveau du parquet (voir ci-avant). A ce moment,
une qualification doit étre choisie, en se basant principalement sur les indications contenues
dans le document signalétique.

Quand les faits signalés sont requalifiés par le magistrat, la qualification enregistrée a
I’origine est adaptée sans cependant que le numéro de notice puisse étre modifié™. A cet
égard, il convient de souligner que le systéme d’enregistrement ne conserve aucun historique
des données enregistrées. Ainsi, si une donnée enregistrée est modifiée, le nouvel
enregistrement écrase 1’ancien. Ceci empéche de vérifier s’il y a eu des changements de
qualification des faits en cours de procédure®.

L’application parquet prévoit également la possibilité d’enregistrer une qualification
secondaire. Les enregistrements effectués sous cette variable ne font cependant pas partie de
la présente analyse.

La liste des qualifications étant trés longue, nous avons opté pour un regroupement par
catégories principales et par sous-catégories en nous basant principalement sur la
classification utilisée pour les statistiques des parquets correctionnels (Collége des
Procureurs-généraux et analystes statistiques, 2003)*’ et pour les statistiques de condamnation
(Ministére de la justice, 1993/0)*®. La restructuration opérée est la suivante :
- Atteintes aux biens
0 vol et extorsion

“La liste des codes de prévention utilisée dans I’application jeunesse est plus ou moins identique a celle utilisée
par les parquets des tribunaux de premicre instance. Alors que cette derniere est réguliérement mise a jour, celle
des parquets de la jeunesse ne I’est pas.

2 INCC, Nouvelles directives concernant I’application informatique dans les parquets de la jeunesse, mai 2004.
Ces directives furent élaborées dans le cadre du groupe de travail mis en place par 'INCC, dans le cadre de sa
recherche ‘statistiques jeunesse’, pour parvenir a la récolte de données fiables. Elles ont été approuvées par tous
les parquets et transmises via le Collége des Procureurs généraux.

%% Sur la base d’une comparaison du numéro de notice et de la charge enregistrée, on peut donc controler si les
faits ont été requalifiés par le magistrat. L’exercice est cependant limité puisque le code de prévention repris
dans le numéro de notice n’apparait pas quant a lui accompagné d’une lettre.

% De source confidentielle, il nous a été dit que dans certains cas, il arrive que la qualification initiale soit
(artificiellement) aggravée de maniére a pouvoir demander des mesures au provisoire. Cette qualification
aggravée est alors revue a la baisse lors de la procédure au fond. Malheureusement, nous n’avons aucune vue

concréte sur ces pratiques.

2" Voir aussi http://www.just.feov.be/statistique_parquets.
¥ Voir aussi http://www.juridat.be/statistique_spc/index.htm.
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O atteintes violentes a la propriété
0 atteintes d’astuce contre la propriété
- Atteintes aux personnes
0 homicide volontaire (+ tentatives)
O coups et blessures volontaires
O atteintes a ’honneur et a la considération
O atteintes sexuelles
O racisme et xénophobie
O coups et blessures involontaires
- stupéfiants
- atteintes a la sécurité publique
O association de malfaiteurs
0 port d’armes
O menaces
O atteintes a I’autorité publique
0 troubles
0 ¢évasion
0 sireté de I’Etat
0 carte d’identité
0 faux
- maticres particulicres
O environnement
0 santé publique
0 vie économique, commerciale, emploi
0 radio communications
0 jeux de hasard
O sectes
- roulage
O coups et blessures involontaires
0 accidents/alcool
O assurances
O accidents/déces
0 conduite sous influence
0 dégats matériels
0 code de la route
- famille
0 abandon, négligence
0 différend familial

- mineur en situation problématique

O bigamie, grossesse
0 protection (Iégale) de la jeunesse
O faits liés au statut du mineur
0 vagabondage
0 disparition, séquestration, enlévement
0 s¢jour illégal
- accidents
0 suicide, troubles, déces
O objets trouvés ou perdus
0 incendie involontaire, explosion

- proces-verbaux d’information
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Pour plus de détail sur les charges spécifiques par catégorie principale et sous-catégorie, nous
renvoyons aux tableaux en annexe.

2.1.1.4. Langue de I’affaire

Un choix de 3 possibilités s’offre a I’encodeur pour I’enregistrement de la langue de 1’affaire :
francais, néerlandais ou allemand. Les affaires en langue allemande n’apparaissent pas
puisque nous ne disposons pas des données de I’arrondissement d’Eupen. La variable
« langue de I’affaire » n’est en réalité intéressante que pour I’arrondissement de Bruxelles®.

Il n’y a pas de données manquantes a ce niveau.
2.1.1.5.. Date du proces-verbal ou du document entrant

11 s’agit de la date a laquelle le pv ou le document signalétique™ a été rédigé. Puisqu’il s’agit
d’un champ a remplir obligatoirement, aucune donnée ne manque. Cette date ne correspond
pas nécessairement avec la date a laquelle les faits se sont réellement produits. Ceux-ci
peuvent toujours avoir été dévoilés plus tardivement.

Certains de ces pv/documents (1,2 %) transmis aux parquets en 2005, datent en réalité d’avant
2004. L’interrogation de quelques parquets sur ce point nous a appris qu’il s’agit d’affaires
anciennes qui ont été réintroduites en 2005 pour une (re)numérotation suivant le nouveau
systéme’'. Ces affaires sont inclues dans les analyses. A I’avenir, nous pensons préférable de
les exclure.

2.1.1.6. Date de I’introduction de 1’affaire au parquet — date d’enregistrement de 1’affaire

La date de I’introduction de ’affaire est la date a laquelle I’affaire a été enregistrée au parquet
(date d’encodage)

L’extraction que nous avons demandée concerne uniquement les affaires qui ont été transmis
pour la premiére fois au parquet de la jeunesse en 2005. Les affaires introduites
antérieurement et terminées avant le 1 janvier 2005, mais qui, pour une raison ou une autre,
ont été réouvertes en 2005, ne figurent pas dans 1’extraction.

Aucune donnée relative a la date d’introduction ne manque.

2.1.2. Variables relatives au mineur

2.1.2.1. Sexe du mineur

La variable sexe est ¢vidente. Les données concernant le sexe doivent obligatoirement étre

enregistrées. Aucune donnée ne manque donc mais pour 0,7 % (N = 472) des mineurs
signalés, le sexe est inconnu.

?9°80 % des affaires signalées sont en langue frangaise.

3% Lorsque la police n’est pas a 1’origine du signalement.

3! Par exemple, lorsque I’employé souhaite joindre une nouvelle affaire & une ancienne qui n’était pas encore
enregistrée dans le systéme. L’employ¢ introduira alors simultanément 1’affaire nouvelle et ’affaire ancienne
avec pour conséquence que cette derniére date d’avant 2004.
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2.1.2.2. Date de naissance du mineur

La signification de cette variable est également évidente. Sur la base de la date de naissance
du mineur et de la date du pv/document signalétique, I’age du mineur a été calculé. Le résultat
de cette opération est ainsi 1’dge du mineur au moment de la rédaction du document
signalétique (pv ou autre). Partant de I’hypothése que le pv/document signalétique est rédigé
rapidement apres les faits, on peut supposer que cet age s’approche généralement de 1’age du
mineur au moment des faits* *>.

Des analyses, il ressort que 2,2 % (N = 1486) des mineurs signalés avaient 18 ans ou plus au
moment de I’établissement du pv/document. En partant de I’hypotheése que, dans la plupart
des cas, la date du pv/document est similaire a la date des faits, ces résultats sont en fait
impossibles. En effet, si le jeune a 18 ans ou plus au moment des faits, le parquet de la
jeunesse n’est pas compétent pour traiter 1’affaire. Aprés un examen plus approfondi, il
s’avere que pour 38,2 % des mineurs concernés, la date de naissance €tait en fait inconnue
mais au lieu d’indiquer que la donnée était inconnue, une date fictive (31/12/1899) a été
introduite. Pour les 61,8 % restant, la question demeure enticre. Il est possible que ces affaires
aient finalement été renvoyées pour disposition au parquet de la police ou au parquet
correctionnel parce que le parquet de la jeunesse s’est déclaré incompétent en raison de I’age
de I’intéressé mais nous ne disposons a I’heure actuelle pas de cette information®. 11 est
possible également qu’il s’agisse de majeurs soupgonnés d’un fait impliquant également des
mineurs. Quelques parquets de la jeunesse confirment cependant que les données concernant
les majeurs ne sont pas introduites dans le systétme des mineurs. Pour conclure, il peut aussi
s’agir d’enregistrements erronés’>.

2.1.2.3. Type d’affaire

Dans ce champ, on précise si I’affaire transmise au parquet a trait a un fait qualifié¢ infraction
ou a une situation problématique (de danger, de difficulté, ...)

Les catégories de ce champ ont été profondément remaniées par le groupe de travail réuni
sous 1’égide de I'INCC. Les premiéres analyses exploratoires avaient en effet révélé une telle
confusion entre ces catégories qu’une distinction entre les deux types d’affaire n’était pas
réalisable.

Par convention, la catégorie relative aux faits qualifiés infraction a été intitulée en francais
«FQI» et en néerlandais « MOF » tandis que la catégorie relative aux situations
problématiques a été intitulée « en danger » dans la version francophone et « POS » dans la
version néerlandophone. Elles recouvrent cependant les mémes réalités. Dans la suite du

32 Dans ce cadre, il convient de remarquer que la date des faits n’était pas reprise dans I’extraction. Nous n’avons
donc pu vérifier notre hypothése.

3 L’age du mineur peut également étre calculé par un croisement entre la date de naissance du mineur et la date
d’introduction/d’enregistrement de 1’affaire au parquet. Nous avons toutefois retenu 1’option de I’établissement
de I’dge au moment du pv/document signalétique. Pour 83,5 % des mineurs signalés, 1’dge au moment du
pv/document est identique a 1’age au moment de I’introduction de I’affaire. La prise en compte de ce dernier age
aurait donc conduit en réalité approximativement aux mémes résultats.

* Les données relatives aux décisions du parquet n’ont en effet pas encore fait I’objet d’une analyse.

35 A I’avenir, un contréle pourrait étre introduit dans le systéme 4 cet effet pour que attention de I’encodeur soit
attirée sur le fait que la personne encodée avait 18 ans ou plus au moment de la rédaction du document
sigalétique.
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rapport, nous utilisons a peu pres indifféremment les termes « en danger » et « en situation
problématique ».

Une troisiéme catégorie intitulée ni FQI, ni en danger a également été prévue pour pouvoir
enregistrer les affaires qui ne concernent ni un FQI ni une situation problématique. Cette
catégorie a été congue pour permettre 4 certains parquets®® d’enregistrer des situations plus
larges, telles que I’abandon de famille, le non-paiement des pensions alimentaires, une
situation de violence au sein du couple... situations dans lesquelles les mineurs sont
concernés ou directement (comme victimes) ou indirectement (comme témoin) sans toutefois
pouvoir €tre considéré comme en situation problématique en raison de ces faits. Parfois, ces
pv/documents sont transmis pour information aux parquets de la jeunesse. Cette catégorie a
en soi peu de valeur statistique mais permet d’obtenir des catégories FQI/ situations
problématiques au contenu plus « pure ». Ces affaires qui ne concernent ni un fait qualifié
infraction ni une situation problématique, ne sont pas reprises dans les analyses.

Au surplus, des régles d’enregistrement précises’” ont été déterminées. Les premiéres analyses
exploratoires avaient également révélé qu’un certain nombre de faits ou de situations
problématiques (tels que absentéisme scolaire, indiscipline, disparition inquiétante, suicide,
grossesse avant 1’age légal, ...) étaient considérées par certains parquets comme des situations
problématiques et par d’autres comme des FQI. Pour remédier a ce probléme, un lien
automatique a été créé pour ces situations particulieres entre le champ qualification des faits
et le champ type de 1’affaire. Ces situations sont ainsi aujourd’hui automatiquement reliées a
une affaire « en danger » (situation problématique). Un lien avec une affaire « FQI » est
exclu.

De maniére a priori surprenante, le type de 1’affaire est enregistré au niveau du mineur et non
au niveau de I’affaire. Ceci se justifie par le fait que, dans quelques cas, le type de 1’affaire
peut varier en fonction du mineur impliqué. Ainsi, la situation suivante : un mineur est
considéré comme étant en situation problématique en raison d’un fait commis par un autre
mineur (ex. : viol d’une petite fille par son freére). Ces deux mineurs seront signalés au parquet
pour les mémes faits. Le type d’affaire du mineur présumé auteur est évidemment « FQI »
tandis que le type d’affaire de I’autre mineur est « situation problématique — mineur en
danger ».

Le croisement de certaines variables (nature de I’affaire et qualification des faits) a révélé un
certain nombre d’inconsistances. Ainsi, dans une série d’affaires enregistrées sous le type
d’affaire « situation problématique», nous avons trouvé, au niveau de la qualification des
faits, ’enregistrement d’une infraction. A premicre vue, cette combinaison n’est pas logique.
Toutefois, aprés examen, elle peut s’explique si est enregistrée au niveau de la qualification
non le fait suspecté commis par le mineur mais bien le fait suspecté commis par un tiers a
I’égard du mineur. Il s’agirait en d’autres termes de faits commis par des tiers, majeurs ou
mineurs, et qui ont mis le mineur en danger/situation problématique. Quand nous observons
plus en détail la qualification de ces affaires, nous constatons qu’il s’agit principalement de
coups et blessures volontaires ou de délits sexuels, ce qui conforte notre hypothése.

Dans une série d’autres affaires, la combinaison (par ex. situation problématique combinée
avec un code de prévention d’atteinte aux biens) est plus difficile a saisir. Nous sommes partis
de I’hypothéese qu’il s’agit d’enregistrements erronés. Il se pourrait également qu’il s’agisse de

36 Par exemple, Bruxelles et Liége.
37 (Directives INCC, 2004).
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situations de mineurs signalés au parquet pour un FQI mais pour lesquels I’investigation
réalisée au niveau du parquet ait démontré que ce mineur était en réalité en situation
problématique. Ce genre de ‘requalification’ doit normalement, donner lieu a I’ouverture au
niveau du parquet d’une nouvelle affaire (de type « situation problématique ») pour ce mineur.
I1 est possible toutefois que certains parquets se contentent de modifier la nature de 1’affaire
originairement enregistrée (affaire FQI qui devient situation problématique). Nous devons
encore vérifier cette hypothése au niveau du terrain. Une autre hypothése serait la suivante : il
pourrait également s’agir d’enregistrement de mineurs qui ont été victimes de faits commis
par des tiers sans pour autant que ces faits les aient mis en situation de danger. Ces victimes
mineure§58 devraient théoriquement, quant a elles, n’étre enregistrées que comme simples
victimes™.

Le champ type d’affaire devant obligatoirement étre rempli, aucune donnée ne manque a ce
niveau.

2.1.3. Champs ou variables qui n’ont pas encore été analysés
2.1.3.1. Origine de I’affaire

La variable « origine de 1’affaire » permet d’indiquer la personne ou I’instance qui a signalé
I’affaire au parquet. Il s’agit sans doute la plupart du temps de la police®®, mais ce peut étre
aussi un particulier, un service d’aide a la jeunesse (SAJ), un autre parquet, une institution, ...

L’origine de I’affaire est enregistrée sur la base de codes établis de maniére locale par chaque
parquet, ce qui rend leur lisibilité quasiment impossible pour des analyses a un niveau fédéral.
Pour remédier a cette situation, nous avons établi une typologie des différentes services /
personnes qui peuvent étre a 1’origine d’un signalement au parquet et nous avons demandé a
chaque parquet de lier chaque code local qu’il utilise avec une des catégories de cette
typologie. Cette adaptation est entrée en vigueur le 1 janvier 2007. Nous espérons donc
disposer prochainement de données valides a cet é¢gard.

2.1.3.2. Date et place des faits

La date de la rédaction du pv/document signalétique étant reprise dans I’extraction, la date des
faits n’a pas été reprise. Celle-ci fera partie de la prochaine extraction demandée.

Pour I’enregistrement de la place des faits, ’encodeur devait jusqu’a présent introduire lui-
méme, manuellement, le nom de 1’endroit (la commune) ou les faits se sont produits. En
d’autres mots, le systéme ne prévoyait pas de liste pré-établie. Pour cette raison, les données
enregistrées sous ce champ n’ont pas ¢té analysées. Par contre, il a ét¢ demandé au CTI de
prévoir une liste pré-établie des communes de maniere a faciliter tant la tiche des encodeurs

%% Si I’auteur suspecté de I’infraction est un mineur, une affaire de type FQI est ouverte au nom de ce mineur et
sa victime (mineure ou majeure) est enregistrée dans ce dossier comme “victime”. Si I’auteur suspecté de
I’infraction est un majeur, la victime mineure est enregistrée comme “victime” au niveau du dossier du majeur
ouvert au parquet correctionnel. Si I’information arrive néanmoins au niveau du parquet de la jeunesse et que
celui-ci souhaite I’enregistrer, il peut alors ouvrir une affaire au nom de ce mineur victime mais sous le type ni
FQI, ni en danger.

% La variable ‘origine du dossier’ n’ayant pas été analysée, nous n’avons pour le moment aucune certitude quant
aux pourvoyeurs principaux d’affaires aux parquets de la jeunesse.

25



que I’analyse statistique des données encodées dans ce champ. Ceci est une réalité depuis le
1" janvier 2007.

2.1.3.3. Nationalité du mineur, lieu de naissance et lieu de résidence du mineur

I1 est rapidement apparu des analyses que la nationalit¢ du mineur était - en cas de défaut
d’enregistrement spécifique - automatiquement belge, ce qui aboutissait évidemment a une
sur-représentation de cette nationalité (97,5 %). Pour cette raison, les données enregistrées
sous cette variable n’ont pas été reprises dans 1’analyse. Cette erreur du systéme a été corrigée
et nous devrions disposer de données valides au niveau de la nationalité depuis le 1 janvier
2007. Mais restons prudents : nous parlons ici de la nationalit¢ du mineur et non de son
origine. Le systéme prévoit également I’enregistrement du lieu de naissance du mineur mais
ceci, a nouveau, ne nous renseigne pas nécessairement sur son origine. De nombreux
« allochtones » sont bien entendu aujourd’hui nés en Belgique.

2.2. Restructuration des données

Dans I’extraction que le CTI nous a transmise, chaque affaire pour chaque mineur impliqué
représente 1’unité du compte. Les affaires concernant plusieurs mineurs ont, en d’autres mots,
été reprises dans 1’extraction autant de fois qu’il y a de mineurs impliqués. Les mineurs qui
ont été signalés aux parquets de la jeunesse pour des affaires multiples, sont également
comptés dans I’extraction autant de fois qu’ils apparaissent dans une affaire différente. Le
fichier de données devait étre transmis d’une manicre telle que, indépendamment de la
demande spécifique, des analyses puissent étre effectuées tant au niveau de I’affaire qu’au
niveau du mineur. Le fichier de données d’origine transmis avait I’aspect suivant :

Parquet Numéro de Type aff. Charge Mineur
dossier
Anvers ANS50.LB.10-04 FQI 17A 152
Anvers ANS50.LB.10-04 FQI 17A 153
Anvers ANS50.LB.10-04 FQI 17A 154
Charleroi CH35.L3.14-05 En danger 420 I
Charleroi CH36.L.3.15-06 FQI 50

Pour obtenir un apergu du profil des mineurs signalés, le fichier transmis a été restructuré afin
que chaque mineur n’apparaisse qu’une seule fois dans I’extraction, indépendamment du
nombre de signalements transmis a son €égard. Pour déterminer le profil des mineurs signalés,
nous avons estimé, en effet, plus correct de ne pas compter plusieurs fois les mineurs qui
apparaissent dans I’extraction pour plusieurs signalements différents. A cet effet, sur la base
des quelques variables existantes - le parquet de la jeunesse et I'ID du mineur® - un numéro
identique a été créé par mineur. Le fichier de données restructuré a I’aspect suivant :

Parquet | Mineur Numéro Numéro Type Type | Chargel | Charge2
de dossier de dossier aff. 1 aff. 2
Anvers 152 ANS50.LB.10-04 FQI 17A
Anvers 153 ANS50.LB.10-04 FQI 17A
Anvers 154 ANS50.LB.10-04 FQI 17A
Charleroi . CH35.L3.14-05 | CH36.L3.15-06 | Endanger | FQI 420 50

%0 Ceci est un numéro qui, par paquet, est attribué a chaque mineur différent.
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Pour les analyses effectuées au niveau de 1’affaire, nous avons estimé plus correct de ne pas
compter plusieurs fois les affaires dans lesquelles interviennent plusieurs mineurs. Ici aussi le
fichier a donc été restructuré, cette fois sur la base du numéro de notice. Le fichier de données
restructuré a I’aspect suivant :

Parquet Numeéro de Type aff. | Charge Mineur 1 Mineur 2 Mineur 3
dossier

Anvers ANS50.LB.10-04 FQI 17A 152 153 154

Charleroi CH35.1L3.14-05 | En danger 420 .

Charleroi CH36.L3.15-06 FQI 50 26

En résumé, le fichier a été restructuré au niveau de 1’affaire pour les analyses portant sur les
affaires signalées - chaque affaire n’est comptée qu’une fois — et au niveau du mineur pour
les analyses concernant les mineurs signalé - chaque mineur n’est compté qu’une fois -. Il
convient de toujours bien garder cet élément en mémoire lors de I’interprétation des données.

Ces restructurations ne permettent cependant pas de neutraliser certaines pratiques
particulieres qui peuvent influencer de maniere importante le comptage des affaires et des
mineurs. Ainsi, il est apparu de nos contacts informels avec les acteurs concernés que - en cas
d’affaires concernant plusieurs mineurs - certains services de police, au lieu de rédiger un seul
pv relatant I’affaire pour ’ensemble des mineurs, rédigent et envoient au parquet un pv par
mineur concerné. Nous avons ainsi en ce cas plusieurs numéros de notice différents pour un
seul et méme fait.

2.3. La diminution des situations de double comptage
2.3.1. Constats

Si un signalement arrivé dans un parquet est retransmis a un autre parquet de la jeunesse, le
numéro de notice initial de ce signalement n’est pas conservé. Un nouveau numéro de notice
est créé par le second parquet, le numéro de notice initial pouvant, quant a lui, étre introduit
dans un champ spécifique (champ texte) de I’application.

En guise d’illustration, un pv (par ex. numéro de notice AN.17.23F.22130-05) est transmis
par le parquet d’ Anvers au parquet de Turnhout. Au parquet de Turnhout, un nouveau numéro
de notice est créé qui ressemble a TU.17.98.22130-05, dans lequel la mention 98 signifie que
le pv provient d’un autre parquet. Dans tous les parquets en effet, la mention 98 est utilisée
pour indiquer que le signalement provient d’un autre parquet.

Les pv/documents signalétiques sont transmis d’un parquet de la jeunesse a un autre parquet
de la jeunesse parce que :
- le mineur concerné a déménagé,
- T’arrondissement ou les faits (ou situations) se sont produit(e)s n’est pas le méme que
I’arrondissement ou le mineur habite*.

! Bruxelles applique toutefois la régle de la création d’un nouveau numéro de notice de maniére quelque peu
différente : ils créent bien un nouveau numéro de notice avec la mention 98 mais pour le surplus, ils reprennent
le numéro de notice original.

2 Le service de police qui verbalise le fait renvoie le pv au parquet de son propre arrondissement et non au
parquet de I’arrondissement ou le jeune réside.
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Ajoutons que les pv/documents entrants peuvent ¢galement étre transmis d’un parquet de la
jeunesse a un parquet qui n’est pas de la jeunesse (parquet de police, parquet correctionnel ou
parquet a I’étranger). En outre, les pv/documents qui parviennent a un parquet de la jeunesse
peuvent provenir d’un parquet qui n’est pas de la jeunesse (€galement enregistré avec la
mention 98).

2.3.2. Implications pour les analyses

Le fait que les affaires transmises par un parquet a un autre parquet sont en réalité enregistrées
sous des numéros de notice différents dans chaque parquet concerné, pose un probléme. Cela
a en effet pour conséquence que les mémes affaires sont comptées deux fois™.

2.3.3. L’élimination des affaires retransmises*

Pour ¢éliminer les affaires retransmises d’un parquet a 1’autre, encore fallait-il pouvoir isoler
ces affaires dans I’extraction. La seule maniere a été¢ de travailler au départ des numéros de
notice créés par le second parquet. Pour ce faire, une nouvelle extraction a ét¢ demandée au
CTI de toutes les affaires qui €taient originaires d’un autre parquet — c’est-a-dire des affaires
portant un numéro de notice comprenant la mention 98 (voir ci-avant)®, et qui faisaient
mention du numéro de notice original. Ce numéro de notice original n’est pas toujours
enregistré par les parquets car il s’agit d’un champ libre dans 1’application, c’est-a-dire que
I’information peut y étre introduite mais ne doit pas 1’étre.

Dans I’extraction originale, 16 152 affaires étaient originaires d’un autre parquet (mention 98
dans le numéro de notice). La nouvelle extraction recue comportait, quant a elle, 11 116 (soit
68,8 %) numéros de notice —98- avec mention du numéro de notice original. Autrement dit,
pour (16 152 — 11 116 =) 5036 affaires originaires d’un autre parquet, le numéro de notice
original n’avait pas été réinscrit par le parquet destinataire.

Dans la 2°™ extraction, nous avons observé les numéros de notice originaux et tenté de les
retrouver dans notre extraction originale de maniére a pouvoir les éliminer puisqu’il s’agit, en
effet, d’affaires qui, en 2005, ont été envoyées a un autre parquet et qui y ont été enregistrées
sous un nouveau numéro de notice (avec mention -98).

Sur les 11 116 numéros de notice originaux transmis par la 2™ extraction, 9 602 ont été
retrouvés dans 1’extraction originale. Ceux-ci ont été éliminés pour éviter les doublons.

“ Nous sommes partis de I’hypothése que ces affaires étaient retransmises dans le but d’étre traitées par le
parquet destinataire. Il se peut que certaines affaires soient envoyées d’un parquet a I’autre uniquement a titre
d’information, le 1¥ parquet continuant cependant & traiter lui-méme 1’affaire. Nous n’avons cependant pu
vérifier cette hypothése.

* Pour I’établissement des statistiques correctionnelles (relatives aux majeurs), il avait été décidé de ne pas
procéder ainsi. Au moyen d’une analyse des décisions, on a examiné combien d’affaires sont mises a la
disposition d’un autre parquet. Il est possible que le nombre d’affaires transmises soit moins important vu que
pour les majeurs, ce n’est pas le domicile qui permet de déterminer quel tribunal est compétent pour connaitre
des faits mais bien le lieu dans lequel ces faits ont ét¢ commis.

* Le numéro d’identification du mineur devait également faire partie de 1’extraction puisqu’en effet, il est
parfaitement possible, en cas d’affaire concernant plusieurs mineurs, que le signalement soit renvoyé pour un des
mineurs concernés a un autre parquet mais pas pour les autres. Les numéros de notice originaux ne pouvaient
donc pas étre ainsi supprimés sans cette vérification préalable.
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Le fait que tous les 11 116 signalements originaux ne se retrouvent pas dans notre fichier
original, peut étre la conséquence de différents facteurs. Il est possible qu'une série de ces
signalements originaux, retransmis en 2005 a un parquet de la jeunesse, avaient en réalité été
enregistrés en 2004 auprés du 17 parquet. En ce cas, ces signalements originaux ne peuvent se
retrouver dans le fichier de 2005. Une autre explication possible est que le signalement
original provenait d’un parquet autre que de la jeunesse. Ce signalement original ne peut
évidemment alors se retrouver dans notre fichier. Pour terminer, il se peut également qu’une
série de numéros de notice originaux ne se retrouve pas dans notre fichier en raison d’une
mention erronée dans le champ du numéro de notice original. S’agissant d’un champ texte,
les collaborateurs administratifs doivent retranscrire eux-mémes ces données, ce qui peut
mener 4 des enregistrements fautifs*.

I1 est probable que d’autres affaires devraient également étre éliminées mais nous ne pouvons
procéder a cette opération car nous ne parvenons pas a les isoler dans la base de données.
Ainsi en est-il des affaires qui sont renvoyées vers un parquet qui n’est pas de la jeunesse
mais également des affaires qui sont arrivées auprés d’un parquet de la jeunesse en 2005 et
qui ont €t€ renvoyées, en 2006, vers un autre parquet de la jeunesse. Puisque nous avons
travaillé au départ des données enregistrées par le 2°™ parquet (numéro de notice avec
mention 98), ces affaires ne peuvent étre isolées dans I’extraction 2005 car elles ne sont
parvenues au second parquet qu’en 2006.

Etant donné¢ la relative complexité de la procédure pour parvenir a isoler les affaires qui ont
fait I’objet d’une transmission d’un parquet de la jeunesse a 1’autre, et surtout étant donné le
caractére incomplet de cet isolement, nous nous demandons s’il ne serait pas judicieux de
proposer le maintien du numéro de notice orignal, en cas de transmission d’une affaire d’un
parquet de la jeunesse a 1’autre.

% On a ainsi trouvé dans ces données des enregistrements qui ne ressemblent pas du tout 2 un numéro de notice.
Les numéros de notice originaux ne sont donc ni systématiquement, ni toujours correctement introduits dans le
systeme.
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Chapitre 3 . Flux des affaires entrées au niveau des parquets de la
jeunesse en 2005

3.1. Généralités

En 2005, 82 305 affaires’’ ont été transmises aux parquets de la jeunesse (tableau 1). Ce
chiffre représente 1’ensemble des affaires qui ont été signalées, tant en maticre de faits
qualifiés infraction (FQI) que de situations problématiques. Pour rappel, les données de 4
parquets de la jeunesse (Arlon, Eupen, Mons et Neufchateau) ne sont pas reprises dans
I’extraction. Nous avons toutefois demandé a la Cellule statistiques*® du SPF Justice® de nous
fournir les chiffres dont elle disposait relativement au nombre de signalements qui ont été
transmis a ces parquets en 2005. Les données ainsi récoltées doivent €tre considérées avec
prudence vu qu’elles ne proviennent pas du systeme d’enregistrement informatique mais
qu’elles ont été collectées via des enregistrements manuels sur des formulaires papier. Au
surplus, la qualité des catégories utilisées dans ces formulaires est pour le moins incertaine
(Vanneste, 2004) Si nous ajoutons ces chiffres™, nous obtenons un total de 88 943 affaires
signalées pour I’année 2005 (Tableau 1).

Les 82 305 affaires enregistrées concernent 66 342 mineurs (tableau 1). La différence entre le
nombre de mineurs et le nombre d’affaires s’explique par le fait que pour un certain nombre
de mineurs (25,8 %), plusieurs signalements sont parvenus aux parquets de la jeunesse en
2005. Pour un certain mineur, 117 affaires différentes ont été enregistrées”'. Le nombre
moyen de signalements par mineur est de 1,6. Cette information est en soi peu pertinente
puisqu’en effet, notre fichier de données ne comprend que les faits ou situations qui ont été
signalés en 2005. 11 s’agit en quelque sorte d’un instantané de la situation dont on ne peut tirer
de conclusions. Il est, en effet, probable que pour une série de jeunes, d’autres affaires ont
encore ¢été transmises aux parquets de la jeunesse avant et/ou aprés 2005 mais nous ne
disposons pas de cette information.

Pour terminer, si nous regardons le caseload total des parquets de la jeunesse, a savoir que
nous comptons une affaire séparée pour chaque mineur’>, nous aboutissons alors a un total de
107 500 affaires pour 2005 (tableau 1). Dans la majorité (81,1 %) des affaires transmises, 1
seul mineur était concerné soit en tant que suspect pour un FQI, soit en tant que mineur en
situation problématique. N’oublions pas qu’il s’agit ici uniquement du nombre de mineurs
soupgonnés étre impliqués dans de telles affaires. Il est évidemment possible que pour une
série de celles-ci, des majeurs étaient également impliqués. Ces derniers n’apparaissent
cependant pas dans 1’extraction puisque les parquets de la jeunesse n’enregistrent que les
données relatives aux mineurs.

*7 Les pv subséquents n'ont pas été pris en compte. Il s'agit de pv qui ne contiennent pas de nouveaux faits, mais
qui donnent des précisions sur des affaires précédemment transmises. Les pv subséquents ne furent pas
systématiquement introduits par tous les parquets de la jeunesse.

48 Cette cellule (http://www.just.fgov.be/index_fr.htm) tente en effet de collecter annuellement les données des
différents parquets soit par le biais du programme informatique, soit sur la base d’un document papier rempli
manuellement par les parquets qui n’utilisent pas 1’application.

* Avec nos remerciements a Sandra Steurbaut.

%0 Qui ne comprennent pas I’arrondissement de Neufchiteau pour lequel aucune donnée n’était disponible en
2005.

3! Cette information a été vérifiée auprés du parquet concerné et a été confirmée par celui-ci.

5211 s’agit ici uniquement des mineurs soupgonnés d’un FQI ou d’étre en situation problématique. Il ne s’agit
donc pas de mineurs « simplement » victime.
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En terme de chiffres absolus, la majorité des affaires ont été signalées aux parquets de
Bruxelles, Anvers, Li¢ge et Charleroi (Tableau 1).

Tableau 1. Affaires signalées, mineurs signalés et caseload total par arrondissement judiciaire

Affaires signalées Mineurs signalées Caseload total

f % (moins 4) ¥ f %% f %
Antwrerpen 2491 10,3 9.5 7063 10,6 11631 10,8
Haszszelt 2763 34 31 2413 36 3378 31
Ilechelen 2050 2.5 23 1602 24 2710 5
Tongeten 2072 25 23 1690 5 2627 24
Tutnhout 1881 23 241 1604 26 2662 5
Brussel 15603 19,0 17,5 11397 17,2 18811 17,5
Leuven 2115 2.6 24 1794 7 279 26
Mivelles 3837 4.7 43 3399 31 5291 49
Brugge 3257 4.0 3.7 2547 32 4016 3.7
Dendermonde 4270 52 4.8 3440 52 5364 50
et 4237 5l 48 3020 46 54935 31
leper 265 1,1 1,0 ] 1.1 1071 1.0
Eortrijk 2405 29 47 2043 3l 3214 30
Cadenaarde 1117 1,4 1,3 973 1.5 1384 1.3
Veutne 7ol 1,0 0.9 358 0,2 932 0.9
Ditiatit 1664 2.0 1.9 1451 22 2lal 20
Hur 1511 1,2 1,7 1134 17 2056 1.9
Liege TE59 9.3 2.6 G363 9.9 10732 10,0
Ilarche 730 0.2 0.2 1l 0.2 i 0.2
M atroar 2526 31 28 2109 32 3411 32
Atlon all 0,7
Eupen 442 0,5
Meuchateau
Vetviers 2338 29 7 1609 24 3075 9
Chatleroi 7321 8.9 2.2 6190 9.3 9971 9.3
MMons 3595 6,3
Touenad 2761 34 3l 2336 35 3744 3.5
Total (meins 4 82305 1000 025 66342 1000 107500 1000
Total 88943 1000

Les situations des arrondissements judiciaires ne peuvent étre comparées sur la base des
chiffres absolus enregistrés. En effet, sur cette base, les arrondissements plus importants ou
résident davantage de mineurs d’age, se retrouvent assez logiquement toujours dans le peloton
de téte. Pour répondre a la question de savoir si un parquet déterminé recoit plus ou moins de
signalements, il faut donc d’abord neutraliser 1’effet de la taille de sa population-cible®. Les
comparaisons entre parquets ne sont ainsi pertinentes qu’en terme de taux de signalement, a
savoir combien d’affaires FQI ou d’affaires relatives a une situation problématique ont été
signalées pour 1000 mineurs.

En 2005, le taux de signalement pour 1000 mineurs, pour I’ensemble des parquets, est de 41,4
affaires et de 32,9 mineurs (Tableau 2). En d’autres termes, environ 3,3 % de tous les jeunes
de moins de 18 ans ont été déférés aux parquets de la jeunesse. Ces résultats se rapportent tant
aux affaires de fait qualifié infraction qu’aux situations problématiques. Ci-apres, au point
3.2, une distinction est faite selon ces deux situations.

%3 La population concernée est celle de tous les jeunes (belges et non-belges) entre 0 et 18 ans qui au ler janvier
2005 habitaient dans 1’arrondissement considéré (source: service de la politique criminelle. Avec nos
remerciements a Michel Willems).
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Le taux de signalement de fait ou de situation varie d’un parquet a I’autre. A titre d’exemple,
ce taux est de 22,9 affaires pour 1000 mineurs au parquet de Turnhout alors qu’il est de 60,3
pour le parquet de Li¢ge, soit un taux de signalement 2,5 fois plus élevé a Licge.

Tableau 2. Taux de signalement d’affaires et de mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a) par arrondissement
judiciaire

Affaires signalées Nineuts sighalés Population cible Affaires pour 10000 Mlineurs pour 1000
Antwerpen 2401 TF0a3 193814 438
Hasaelt 2763 2418 26166 33,1
Ilechelen 2050 1602 6229 329
Tongeren 2072 1680 75230 275
Tutnhout 1881 1694 32205 229
Brussel 15603 11397 330726 46,0
Leuwen 2115 1794 90507 234
Hivelles 3857 3399 B3935 46,0
Brugge 3257 2547 E9541 36,4
Dendermonde 4270 3440 117482 36,3
Gent 4337 3020 114849 36,9
Teper 263 (99 26441 337
Kortrijk 2405 2045 26203 279
Oudenaarde 1117 975 38555 200
Veurne T2 558 20533 386
Dinant 1664 1451 37201 447
Huyr 1511 1134 31281 474
Liege T659 6363 127105 60,3
Ifatche T30 411 16303 448
Namur 2526 2109 64750 390
Atlon a0l 24770 243
Eupen 442 15780 280
Weuchatean
Verviers 2358 1609 46246 51,0 _
Chatleroi 73zl 6190 123201 9.4
Ilons 3595 90972 61,5
Tournai 2761 2336 64606 42,7 _
Total (moins 4 82305 66342 2018393 408
Total 88943 2149915 414

Nous nous sommes posés la question de savoir quel était le sens de ces différences. Nous
avons notamment vérifi¢ s’il existait un lien entre ’ampleur ou la densité de population de
I’arrondissement judiciaire d’une part et le taux de signalement d’autre part. Nous partions de
I’hypotheése que dans les arrondissements plus importants et a population plus dense, sans
doute également plus urbanisés, le taux de signalement d’affaires pourrait étre plus élevé que
dans les arrondissements moins densément peuplés ou plus petits. Cette hypothése a été
systématiquement infirmée par le résultat des analyses. Nous n’avons trouvé aucune
corrélation significative entre la densité de la population® ou la taille de 1’arrondissement™
(axe X) d’une part et le taux de signalement d’autre part (axe Y). Ceci ressort clairement de
la figure 1 ci-apres.

> Par densité, on entend le nombre d’habitants au km?.
% La taille des arrondissements est déterminée par référence a leurs populations totales.
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Figure 1. Taux de signalement d’affaires (pour 1000 mineurs 0-18a) en relation avec la densité de population
par arrondissement judiciaire

B Communauté
70,04 )
JBR
IFr
- Wl
£ Ligge
é_.ED,D- Cgarlerm o
0
| .
=3
a
= T
erviers
E 0,0 ©
o Huy
2 o) Nivelles Brussel
= Marche o Antwerpen 9
3 O inant Tournai a
o o
3 40,0 héa|11U|'
2 G‘v’eurne EEL
b GEIG cDendermonds
rugge
o 5
- ll_epeu I-Essen Michelen
g O 1 ol
£ 3004 HETEEEE otk
i:: cTongeren =
Leuven
“Turnhout
20,0
T T T T T T T |
0 200 400 A00 200 1000 1200 1400
Densite

Cette figure doit étre lue de la maniére suivante. L’axe X indique la densité de chaque
arrondissement™®, I’axe Y le nombre d’affaires qui ont été transmises pour 1000 mineurs (0-18
ans). Les arrondissements sont placés dans la figure en fonction de leurs valeurs tant sur 1’axe
X que sur I’axe Y. Ainsi, I’arrondissement de Bruxelles se trouve a I’extréme droite de la
figure (selon I’axe X) du fait de sa forte densité. Il se trouve par contre, selon ’axe Y, proche
du centre de la figure car le nombre d’affaires enregistrées dans cet arrondissement par
rapport a sa population mineure, est proche de la moyenne des taux de signalement enregistrés
dans les autres arrondissements. Ainsi, il ressort de la figure que le taux de signalement pour
1000 mineurs est a peu prés aussi important pour un arrondissement aussi petit et peu
densément peuplé comme Dinant que pour un arrondissement aussi important et densément
peuplé que Bruxelles. Les parquets d’arrondissement les plus densément peuplés — et donc
plus urbains®” — ne regoivent donc pas, proportionnellement a leurs populations de mineurs,
plus de signalement d’affaires.

* Nous nous limitons ici au rapport entre la densité de la population d’une part et le nombre d’affaires
transmises pour 1000 mineurs d’autre part. La figure qui établit la corrélation entre la population totale (comme
indicateur de la taille d’un arrondissement) d’une part et le nombre de signalements pour 1000 mineurs d’autre
part donne presque la méme image. Dans ce cadre, on peut remarquer que la corrélation entre les deux, densité et
grandeur, est trés élevée (Pearson r = 0,938; p< 0,01). Cette remarque vaut pour toutes les figures présentées
ultérieurement dans le présent rapport.

>7 La densité de population ou I’ampleur de celle-ci sont ici observées au niveau de I’arrondissement judiciaire,
ce qui peut anéantir les éventuelles variations existantes au niveau des communes ou des quartiers. Une vingtaine
de communes dont les densités de population sont trés diverses appartiennent, par exemple, a I’arrondissement
judiciaire de Bruxelles.
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Par contre, on constate que tous les parquets francophones se trouvent dans la partie
supérieure du graphique alors que les parquets néerlandophone se trouvent plutoét dans la
partie inférieure. Le taux moyen®® de signalement d’affaires est ainsi de 32,3 pour les parquets
néerlandophones et de 48,3 pour les parquets francophones. Le parquet de Bruxelles se situe
entre les deux avec 46,0 affaires signalées pour 1000 mineurs. Les différences entre ces
moyennes sont statistiquement significatives (F=16,246; df=2; p<0,01). Proportionnellement a
leurs populations respectives, plus d’affaires ont donc été transmises, en 2005, aux parquets
francophones qu’aux parquets néerlandophones et qu’au parquet de Bruxelles. A 1’aide
d’analyses complémentaires, nous tenterons de trouver des explications a cette situation.

En résumé

82 305 affaires protectionnelles (infraction ou situation problématique) ont été, en 2005,
signalées et enregistrées aux parquets de la jeunesse — a I’exception des parquets d’Arlon,
Eupen, Mons et Neufchateau. Environ 66 000 mineurs sont concernés par ces affaires. En
chiffres absolus, la majorité des affaires ont été signalées aux parquets de Bruxelles, Anvers,
Liege et Charleroi. Pour procéder a des comparaisons entre arrondissements, ces chiffres
absolus ont été rapportés au nombre de mineurs qui habitent chaque arrondissement (taux de
signalement). Les différences a ce niveau entre arrondissements et entre Communautés sont
importantes. Ainsi, le taux de signalement dans les parquets francophones, en 2005, est bien
plus important que dans les parquets néerlandophones. Le parquet de Bruxelles se situe quant
a lui entre les deux.

3.2. Affaires signalées selon le type de I’affaire : fait qualifié infraction
(FQI) ou situation problématique

3.2.1. Affaires signalées selon le type de I’affaire : généralités

Un peu plus de la moitié (55,1%) des affaires sont relatives a un fait qualifié infraction (voir
Figure 2)” et 44,9% d’entre elles sont relatives a une situation problématique®.

Une analyse au niveau de la charge® de travail effective pour les parquets — on compte alors
une affaire séparée par signalement et par mineur — modifie quelque peu cette représentation.
Les affaires FQI représentent alors 56,8 % et les situations problématiques 43,2 % du
caseload total. L’augmentation de la proportion des affaires FQI est liée au fait que le nombre
moyen de mineurs dans ce type d’affaire est significativement plus élevé que le nombre
moyen de mineurs pour des signalements de situations problématiques (x>=336,063; Df=1;

¥ Pour le calcul de cette moyenne par Communauté, un poids égal a été attribué a chaque arrondissement. Pour y
parvenir, nous avons en effet, additionner les taux de signalement enregistrés dans chaque arrondissement, et
divisé par le nombre d’arrondissements concernés. Le résultat obtenu différe 1égérement de celui que nous
aurions obtenu si nous avions divisé le nombre total d’affaires signalées dans chaque Communauté par la
population mineure totale respective de chaque Communauté.

> Pour les mineurs, on parle normalement de fait qualifié¢ infraction (FQI). Toutefois, pour des raisons de
lisibilité, nous utilisons également dans le corps du texte les termes “délit” ou “infraction”. Par ailleurs, ces deux
termes sont utilisés de maniere interchangeable.

89 Cette expression « situation problématique » est utilisée pour comprendre ’ensemble des situations (danger,
difficultés, éducation problématique, ... ) visées par les décrets communautaires et la loi de 1965 en la maticre.

%! dans le sens quantitatif. ..
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p<0,01)*”. Dans 84,5 % des situations problématiques transmises, un seul mineur est concerné.
Par contre, seuls 79,5 % des affaires FQI ne concernent qu’un seul mineur, cela veut dire a
contrario que 20 % des affaires FQI concernent plusieurs mineurs.

Figure 2. Proportion d’affaires signalées selon le type d’affaire

Sit.

Problém.
44,9% FQI

55,1%

3.2.2. Affaires signalées selon le type de I’affaire et par arrondissement judiciaire

Si I’on observe la proportion d’affaires FQI par rapport aux situations problématiques et ce
par parquet, nous voyons ¢galement de grandes différences entre les arrondissements. Ainsi,
par exemple (voir tableau 3 ci-apres), cette proportion est de 72,6 % affaires FQI pour le
parquet d’Hasselt alors qu’elle n’est que de 37,4 % pour le parquet de Liege. Dans ce dernier
arrondissement, la proportion de situations problématiques transmises est pratiquement le
double de celle des affaires FQI. De maniére générale, les différences de proportion entre
affaires FQI et situations problématiques sont significatives (y>=4514,934; Df=22; p<0,01; Cramer’s
V=0,205).

82 Vu que la variable dépendante nombre de mineurs impliqués ne connait pas de répartition normale, on a opté
pour 'utilisation du test de Kruskal-Wallis.
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Tableau 3. Affaires signalées selon le type d’affaire par arrondissement judiciaire®

FQI Sit. problém. Total
f colonne® | ligne¥ f colonne® | lgne% f colonne%s | ligne®
Antwerpen 5130 11,2 60,0 3418 9.2 40,0 B54E 10,3 100,0
Hasselt 2014 4.4 T8 759 2.0 274 2773 33 100,0
Mechelen 1343 29 65,4 T 19 3.6 2052 25 100,0
Tongeren 1447 3.2 68,7 A28 17 30,3 2075 25 100,0
Tutthout 1158 25 A0,2 752 2,0 39,8 1891 23 100,0
Brussel TE45 17,2 50,0 TE3E 21,1 50,0 15681 18,9 100,0
Leuven 1392 30 63,7 T8 2,0 345 2120 2,8 100,0
Hiwvelles 1917 42 488 2015 54 51,2 3932 47 100,0
Brugge 2335 51 71,6 g 25 284 3263 39 100,0
Dendermonde 2870 6,3 67,0 1412 38 33,0 4282 52 100,0
Getit 2578 56 A, 6 1676 45 3.4 4254 21 100,0
Teper EEY) 1.2 61,4 334 0.2 38,6 Felili] 1.0 100,0
Eortrijk 1626 36 7,6 7 21 324 2405 29 100,0
Cudenaatde T2 L& 6,7 397 1.1 353 1125 1.4 100,0
Veurne 478 1.0 A, 4 314 0.2 38,6 92 1.0 100,0
Dinant 200 1.7 47,9 871 23 521 1671 2.0 100,0
Huyr 743 La 48,9 T 21 211 1519 13 100,0
Liege 2931 6,4 374 404 13,2 62,6 T35 9.4 100,0
M arche 390 0e 53,3 342 02 48,7 732 09 100,0
Natrar 1376 30 53,3 1205 3.2 48,7 2581 31 100,0
Vetviers 1282 22 54,3 1078 29 45,7 2361 28 100,0
Chatlerod 3302 7.2 447 4091 11,0 55,3 ¥393 29 100,0
Tournal 1524 3.3 55,1 1240 3.3 449 2764 33 100,0
Total 45722 1000 55.1 37193 1000 449 82915 1000 1000

Dans tous les parquets néerlandophones, la proportion d’affaires FQI transmises est plus
¢levée que la proportion de situations problématiques. La situation est toute différente dans la
majorité des parquets francophones (voir figure 3 ci-aprés). Le parquet de Bruxelles
enregistre, quant a lui, des proportions similaires des deux types d’affaires. La part des
affaires FQI atteint 66,2 % pour les parquets néerlandophones, 46,4 % pour les parquets
francophones et 55,8 % pour le parquet de Bruxelles. Cette différence entre Communautés est
signiﬁcative (*=3530,167; Df=2; p<0,01; Cramer’s V=0,181).

Ce constat n’est pas neuf. Sur la base d’une analyse détaillée de données chiffrées®, C.
Vanneste était arrivée a la conclusion que - déja au début des années quatre-vingts - la part
des affaires relatives a un fait qualifié¢ infraction était significativement plus importante dans
les parquets néerlandophones que dans les parquets francophones, le parquet de Bruxelles
faisant plutot partie du pdle francophone. Apres un nivellement de ces différences a la fin des
années quatre-vingts, celles-ci sont réapparues dans les données chiffrées plus récentes. Ainsi,
en chiffres absolus, les parquets francophones et le parquet de Bruxelles se caractérisent par
une diminution du nombre d’affaires FQI mais surtout par une forte augmentation du nombre
d’affaires relatives a une situation problématique vécue par le mineur. Du coté
néerlandophone par contre, le nombre d’affaires FQI augmente en chiffres absolus alors que
le nombre d’affaires relatives a une situation problématique demeure inchangé (Vanneste,
2005).

% Te nombre total d’affaires (N = 82 914) ne correspond pas exactement avec le nombre total d’affaires
transmises dont il est question plus haut (N = 82 305). Ceci est une conséquence du fait qu’un certain nombre
d’affaires ( N = 629 ou 0,8 %) sont enregistrées tant sous le type FQI que sous le type situation problématique.

% Pour cette analyse, Vanneste s’est appuyée principalement sur les données judiciaires publiées par 'INS. Vu
que ces séries sont souvent incomplétes, il convient de considérer les résultats avec une certaine prudence. Elles
permettent néanmoins de dégager les grandes tendances (Vanneste, 2005).
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Au surplus, au sein d’une méme Communauté, les différences entre arrondissements quant a
la proportion entre affaires FQI et affaires relatives a une situation problématique sont

également importantes®.

Figure 3. Proportion FQI/ situations problématiques signalé(e)s par arrondissement judiciaire
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Pour une comparaison pertinente entre les arrondissements et les Communautés linguistiques,
il convient de d’abord neutraliser I’effet de la taille de la population concernée dans chaque
arrondissement judiciaire (effet démographique). Puisqu’il ressort des analyses que plus de 90
% des affaires FQI transmises sont suspectées commises par des mineurs de 12 ans ou plus,
notre population de référence pour ce type d’affaires est celle des mineurs de 12-18 ans. Pour

les situations problématiques, on se référe par contre a la population des mineurs de 0 a 18
ans.

3.2.2.1. Taux de signalement de FQI (pour 1000 mineurs 12-18 ans)

En 2005, le taux moyen de signalement de toutes les infractions (FQI et situations
problématiques) €tait pour I’ensemble des arrondissements de 22,7 affaires pour 1000 mineurs

(0-18 ans). Rapporté plus précisément a la population de référence des 12-18 ans, il atteint
64,5 affaires pour 1000 mineurs (Tableau 4).

Le taux de signalement des mineurs pour un FQI, est, quant a lui, de 54,6 mineurs pour 1000
mineurs (12 -18 a). En d’autres termes, pour environ 5 % de tous les mineurs entre 12 et 18
ans, au moins 1 délit a été signalé en 2005 aux parquets de la jeunesse.

85 42=283,757; Df=12; p<0,01; Cramer’s V=0,077 (parquets néerlandophones), y>=716,514; Df=8; p<0,01;
Cramer’s V=0,132 (parquets francophones).
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Tableau 4. Taux de signalement de FQI et de situations problématiques (pour 1000 mineurs 12-18a/0-18a) par
arrondissement judiciaire

Sit. Problém. FQI
f pour 1000 (0-184) f pour 1000 (0-184) | pour 1000 (12-184)

Antwerpen 33 176 3130 26,5 73,6
Hasselt 759 2.2 2014 34 63,3
Mechelen 709 114 1343 214 61,3
Tongeren A28 23 1447 192 521

Turnhout 75 2.1 1138 133 g
Brussel T236 3,1 7245 3,1 71,5
Leuven T8 g0 1392 154 448
Mivelles 015 240 1917 228 LR
Brugge 9iE 10,4 2335 26,1 71,0
Dendermonde 1412 120 2270 244 7,1

Gent 1676 146 2578 24 63,0
Teper 334 126 532 20,1 536
Kortrijk 7 2.0 1626 129 521

Oudenaarde 397 10,3 T8 129 4.4
Veurne 314 153 478 33 A6
Dinant 271 34 200 1.5 388
Huyr 6 243 43 233 63,0
Liége 4904 386 2931 23,1 a0
Marche 342 21,0 390 39 A, 5
Mamur 1205 18,6 1376 1.2 a4
Verviers 1079 33 1223 7 76,2
Charleroi 4091 33,2 3302 26,2 749
Tournai 1240 19,2 1524 2368 7,0
Tatal 37193 184 45722 227 645

Les données révelent de grandes différences entre les parquets. Le taux de signalement des
affaires FQI transmises oscille ainsi entre 76,2 pour le parquet de Verviers et 37,9 pour le
parquet de Turnhout. I y a donc - proportionnellement a leurs populations mineures
respectives - deux fois plus d’affaires de faits qualifiés infraction qui ont été transmises au
parquet d’Anvers qu’au parquet de Turnhout.

Le taux moyen de signalement (pour 1000 mineurs, 12-18a) est de 66,3 dans les parquets
francophones, de 58,6 dans les parquets néerlandophones et de 71,5 a Bruxelles. Les parquets
francophones ont ainsi enregistré - proportionnellement par rapport a leurs populations
respectives - plus d’affaires relatives a un FQI que les parquets néerlandophones et que le
parquet de Bruxelles. Les différences entre ces moyennes n’ont cependant pas une relevance
statistique importante.

Existe-t-il un lien entre ces taux de signalement respectifs d’une part et d’autre part,
I’importance et la densité de la population de I’arrondissement ? La réponse est a cette
question est négative. Les arrondissements plus importants ou plus densément peuplés n’ont
pas enregistrés un taux de signalement d’infractions plus important que les arrondissements
plus petits ou moins peuplés (Figure 4).
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Figure 4. Taux de signalement d’affaires FQI (pour 1000 mineurs 12-18 ans) en relation avec la densité de
population par arrondissement judiciaire
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3.2.2.2. Taux de signalement de situations problématiques (pour 1000 mineurs 0-18 ans)

Pour I’ensemble des arrondissements, le taux moyen de signalement de situations
problématiques est de 18,4 pour 1000 mineurs (voir tableau 4 ci-avant).

Le taux de signalement des mineurs pour une situation problématique, est, quant a lui, de 15,9

mineurs pour 1000 mineurs. En d’autres termes, pour environ 1,6 % de tous les mineurs, une
situation problématique a été signalée en 2005 aux parquets de la jeunesse.

40



Figure 5. Taux de signalement de situations problématiques (pour 1000 mineurs 0-18a) en relation avec la
densité de population par arrondissement judiciaire
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Nous constatons ¢galement pour ce type d’affaires de grandes différences entre les parquets.
Le parquet de Licge ressort clairement avec 38,6 affaires transmises pour 1000 mineurs
(Tableau 4 et Figure 6). Les différences entre les Communautés linguistiques sont également
significatives. Le taux moyen de signalement de situations de danger est de 25,1 pour les
parquets francophones, de 23,1 pour le parquet de Bruxelles et de 11,3 pour les parquets
néerlandophones (F=22,766; df=2 ; p<0,01). En d’autres termes, les parquets francophones ont,
proportionnellement a leurs populations de mineurs, enregistré plus du double de situations
problématiques que les parquets néerlandophones.

Existe-t-il en la matiére une corrélation entre ces taux de signalement et la densité¢ de
population de chaque arrondissement? La réponse est a nouveau négative. Les
arrondissements plus grands ou plus densément peuplés n’enregistrent donc pas de taux de
signalement de situations problématiques plus importants que les arrondissement plus petits
ou moins densément peuplés.

3.2.2.3. Taux de signalement de FQI (pour 1000 mineurs 12-18a) en relation avec le taux de
signalement de situations problématiques (pour 1000 mineurs 0-18a)

Il résulte des analyses qu’une corrélation positive existe entre les taux de signalement
d’infractions d’une part et de situations problématiques d’autre part (Pearson r = 0,529; p<0,01)
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(Figure 6). Ainsi, les parquets qui enregistrent un taux de signalement plus élevé de FQI sont
¢galement les parquets qui enregistrent un taux de signalement de situations problématiques
plus important et vice versa.

Figure 6. Taux de signalement FQI (pour 1000 mineurs 12-18 ans) en relation avec taux de signalement des
situations problématiques (pour 1000 mineurs 0-18 ans)
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En résumé

En 2005, le nombre de faits qualifiés infractions signalés a légerement dépassé, en termes
absolus, le nombre de situations problématiques signalées. En terme de proportions, les faits
qualifiés infraction constituent en moyenne 55 % de I’ensemble des affaires transmises, les
situations problématiques 45 %. Ces proportions différent cependant fortement d’un parquet a
I’autre. Dans les parquets néerlandophones, la part d’affaires FQI est plus importante tandis
que, dans les parquets francophones, c’est I’inverse. Le taux moyen de signalement de faits
qualifiés infraction, pour I’ensemble des arrondissements, a ét¢ de 64,5 affaires pour 1000
mineurs (12 et 18 ans). Les parquets de la jeunesse francophones et le parquet de Bruxelles
ont, proportionnellement par rapport a leurs populations de mineurs (12-18), enregistré un peu
plus d’affaires FQI que les parquets néerlandophones. Cette différence n’est cependant pas
statistiquement significative. A 1’inverse, en ce qui concerne les situations problématiques
signalées, la représentation est trés différente selon les Communautés linguistiques. En effet,
le taux moyen de signalement des situations problématiques dans les parquets francophones
atteint le double de celui des parquets néerlandophones (25,1 pour les parquets francophones,
23,1 pour Bruxelles et 11,3 pour les parquets néerlandophones).
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Les raisons précises de ces différences ne peuvent évidemment étre trouvées dans les données

elles-mémes. Sur la base de contacts formels et informels avec les acteurs locaux, nous
r1z . . . , . 66

pouvons cependant avancer quelques éléments d’explication et cadres d’interprétation”™.

Ainsi, une explication des écarts constatés entre Communautés au niveau des signalements de
situations problématiques peut sans doute étre trouvée dans [’organisation et le
fonctionnement différent des services de 1’aide a la jeunesse — qui, pour rappel, dépendent des
Communautés. Du c6té néerlandophone, I'intermédiaire de la commission de médiation®
pourrait ainsi jouer un rdéle de tampon exceptionnel contre I’aboutissement d’une situation
dans le circuit judiciaire. Au surplus, la question de différences éventuelles dans les systemes
de prévention mis en place (dans les écoles, dans le systeme de 1’aide a la jeunesse, ...) et des
objectifs de ceux-ci (éviter le conflit et/ou diminuer la judiciarisation) mérite d’étre posée.

Des pratiques différentes au niveau des parquets pourraient également expliquer, fut-ce
partiellement, les différences constatées.

Ainsi, on a pu observer des différences d’enregistrement des signalements transmis pour
information par les parquets correctionnels aux parquets de la jeunesse relativement a des
situations de conflit intrafamilial®® ou de non-respect de droit de visite. Il semble, en effet,
que, dans les parquets néerlandophones, ce type de signalement est, avant enregistrement,
transmis au Procureur du roi pour que ce dernier détermine si ce signalement révele (ou non)
une situation problématique potentielle pour le mineur concerné. Dans I’affirmative, ce
signalement est enregistré dans la base de données sous le type affaire « en danger/situation
problématique ». Dans la négative, soit il ne sera pas du tout enregistré, soit il sera enregistré
sous le type d’affaire «ni FQI/ ni en danger ». Cette procédure particuliecre d’examen
sommaire du signalement par le Procureur avant I’enregistrement de 1’affaire, n’existe pas
dans les parquets francophones. Dans ces parquets, c’est ’employé qui réceptionne le
signalement qui choisit alors le type d’enregistrement. Celui-ci aboutira le plus souvent, a la
création d’une affaire de type « en danger/situation problématique » partant du principe que la
question de la situation problématique potentielle pour I’enfant doit en tous cas étre posée®.

Il nous a également ¢été signalé que certains parquets francophones, en cas de signalement
d’une situation de danger pour un mineur, ouvraient systématiquement une affaire au nom des
autres enfants mineurs de la famille, partant de 1’idée que la situation de ces autres enfants
doit également étre examinée.

De manicre plus générale, on peut également songer, pour expliquer les différences
constatées, a une éventuelle plus grande sensibilité ou a une volonté politique plus déterminée
pour ce qui reléve des problématiques de la jeunesse au niveau de la police et des parquets
francophones. Cette hypothése est particllement confirmée par les plans zonaux de sécurité

6 Cette hypothése de contraste entre les Communautés linguistiques est étudiée par une des chercheuses de
I’INCC (Eef Goedseels) dans le cadre de son projet de thése sous la direction des professeurs Johan Put et Geert
Vervaeke (KUL).

7 La commission de médiation intervient quand le systéme de 1’aide volontaire du Comité voor Bijzondere
Jeugdzorg n’aboutit pas. Cette commission essaie, par la technique de la médiation, de maintenir le dossier dans
le systéeme de 1’aide volontaire.

% Par application de la COL 4/2006 du Collége des procureurs généraux relative a la politique criminelle en
matiére de violence dans le couple (p. 14) qui prévoit une obligation d’échange d’information et de collaboration
entre ces deux parquets.

9 11 est possible que bon nombre de ces affaires se cloturent finalement par un classement sans suite pour
absence de situation de danger. Une analyse des décisions nous permettra de répondre a cette question.
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(2005 — 2008)"°. En effet, dans 1 zone de police francophone (28,8 %) sur 3, les
problématiques de la jeunesse représentent une priorité ou un point d’attention spécial. Cette
priorité, du coté néerlandophone, n’est reprise que dans 1 zone sur 5 (19,4 %) et a Bruxelles
que dans 1 zone sur 4 (23,8 %). 1l convient toutefois de rester prudents: de nombreux (autres)
facteurs déterminent, en effet, le flux d’entrée des affaires aux parquets de la jeunesse. Ainsi,
si nous observons ces données séparément par arrondissement judiciaire, on ne trouve pas
systématiquement une corrélation entre d’une part, une priorité a la jeunesse au niveau des
zones de police concernées et d’autre part, le taux de signalement d’affaires protectionnelles
enregistré au parquet de la jeunesse compétent (pour ces zones).

Au surplus, des pratiques différentes d’enregistrement (de « verbalisation») et de
comptabilisation des situations par la police jouent certainement €galement un role en la
maticre. Ainsi, en cas d’infractions suspectées commises par plusieurs mineurs, il semble que
certains services de police dressent un proces-verbal différent par mineur alors que d’autres
n’établissent qu’un seul pv pour le fait et ce quelque soit le nombre de mineurs impliqués. Ces
pratiques différentes ont évidemment une influence sur le flux d’affaires entrantes aux
parquets.

Pour terminer, on ne peut exclure I’hypothése d’une influence du climat socio-économique
moins favorable régnant au sud du pays qu’au nord. Les données de I’INS montrent ainsi un
taux de chomage plus important et un revenu moyen moins ¢élevé dans les arrondissements
judiciaires francophones’".

3.2.3. Mineurs signalés selon le type de I’affaire

Pour avoir une idée du profil des mineurs concernés, nous avons choisi de ne compter qu’une
seule fois les mineurs qui ont fait 1’objet de plusieurs signalements en 2005. Toutefois,
lorsque nous faisons une distinction selon le type de ’affaire, les mineurs qui ont été signalés
plusieurs fois, en 2005, pour d’une part, une infraction et d’autre part une situation
problématique, sont alors comptés séparément pour chaque type d’affaire.

Notre analyse se limite a une description générale du profil des mineurs signalés.
A. Mineurs signalés selon le sexe et le type de I’affaire

Parmi tous les mineurs signalés en 2005 aux parquets de la jeunesse, 64,8 % étaient de sexe
masculin et 34,5 % de sexe féminin (tableau 5). Pour 0,7 %, le sexe n’était pas connu.

Si on isole les seules affaires relatives a une infraction, la part des gargons est plus importante
(77 %). Ce constat n’est évidemment pas neuf. Ainsi, d’autres études relévent que tant les
données chiffrées officielles (Junger-Tas, 1994; Van der Laan, e.a., 1998; Blom, e.a., 2005)
que les enquétes de délinquance auto-reportée indiquent la méme tendance, méme si, la

7 Direction des relations avec la police locale, Les plans zonaux de sécurité, 2005-2008, Rapport statistique,
octobre 2005. Ce rapport se base sur une analyse approfondie des 196 plans zonaux de sécurité. Chaque zone de
police doit établir un plan de sécurité pour 4 ans. Les missions et objectifs prioritaires sont établis par les
bourgmestres et le procureur du Roi et intégrés dans une approche de sécurité globale. Cs plans décrivent
également la maniére dont ces objectifs seront atteints (http://www.digipol.be).

! Charleroi et Liége enregistrent ainsi les plus haut taux de chomage du pays. Attention, les données de I'INS
sont fournies par arrondissement administratif et non par arrondissement judiciaire, ce qui ne rend pas la
comparaison tout-a-fait fiable.
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différence observée est moins importante lorsqu’on se base sur les faits auto-reportés (Van der
Laan, e.a, 1998; Goedseels, e.a, 2000; Ogilvie & Western, 2003; De Groof & Smits, 2006).
Ceci résulte notamment du fait que dans les études de délinquance auto-reportée, des faits de
(tres) faible gravité sont également pris en compte (Van der Laan, e.a, 2000). Dans certaines
recherches, il est constaté que, selon les données policiéres, la délinquance des filles aurait
fortement augmenté ces derniéres années. Ainsi, le rapport garcons/filles serait passé de 10
pour 1 en 1980 & 7,5 pour 1 en 1996 (Van der Laan, e.a, 1998). On ne retrouve cependant pas
cette augmentation dans les enquétes de délinquance auto-reportée. Sur la base de nos
données et des statistiques judiciaires produites par 'INS pour les années précédentes’, on
constate, pour la Belgique, une 1égeére augmentation de la part des filles. Cette proportion de
filles serait ainsi passée de 19 % en 1968 a 22,6 % en 2005.

En ce qui concerne les situations problématiques signalées, le rapport entre les gargons et les
filles est approximativement de 1 sur 1.

Tableau 5 Mineurs signalés selon sexe et type d’affaire”

FCI Sit. problém. Total
f colotredo f colotredo f colotredo
Crarc ot 20714 Ta,7 16406 51,0 42020 fd 8
Fille BT45 22,6 15530 4z 4 22E05 345
Itz ot 2EE 0,7 158 N3] a7 0,7
Total 38T4T 1000 32144 1000 66342 1000

Si I’on examine les données par rapport aux populations-cible respectives des garcons et des
filles (tableau 6), nous obtenons un taux de signalement de FQI de 81,9 pour 1000 gargons
mineurs (12-18) et de seulement 25,2 pour 1000 filles mineures (12-18). En ce qui concerne
les situations problématiques signalées, nous constatons, par contre, peu de différence entre
les taux de signalement des filles (16,6) et des garcons (15,8).

Tableau 6. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a/12-18a) selon sexe et type d’affaire

FI Sit. problém.
f pour 1000 (12-184) f pour 1000 (0-124)
Crarcorn 29714 81,9 16406 16,6
Fille B745 252 15550 152
Total 38459 542 32144 159

B. Mineurs signalés selon I’age et le type de I’affaire

L’age du mineur est calculé sur la base de la date de naissance du mineur et de la date du pv
ou du document signalétique. Quand plusieurs pv/documents signalétiques ont été transmis au
parquet pour un méme mineur, c’est la date de la premiére affaire qui est prise en compte.

Il ressort clairement de la figure 7 que le nombre de signalements augmente au fur et 8 mesure
de I’augmentation de 1’age des mineurs. Prés de la moitié des mineurs signalés avaient plus de

72 Les statistiques judiciaires de I'INS qui ont été utilisées sont celles des années 1968, 1975, 1981 et 1987.

3 Certains jeunes sont signalés tant dans le cadre d’une affaire FQI que dans le cadre d’une situation
problématique, ils sont alors comptés deux fois dans le tableau (sous FQI et sous en Danger). Cependant quand
aucune distinction n’est faite suivant la nature de 1’affaire, ils ne sont comptés qu’une fois. C’est pour cette
raison que les résultats de la colonne Total du tableau ne sont pas identiques a la somme des colonnes FQI et
Danger.
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15 ans au moment de 1’établissement du pv/document signalétique. L’age moyen des mineurs
signalés est de 12,5 ans.

La distinction opérée en fonction de la nature de 1’affaire nous ameéne a apporter quelques
nuances importantes (Figure 7).

En ce qui concerne les infractions, nous voyons une augmentation importante des
signalements de mineurs aux alentours de 12 ans. A partir de 15 ans, cette progression est
cependant un peu moins prononcée’ .

Pour tous les ages confondus, 18,7 mineurs pour 1000 furent signalés au parquet’ (Tableau
7). Pour la catégorie des 17 ans uniquement, ce taux monte a 74,0 signalements pour 1000.
Ceci signifie qu’environ 7 % de tous les mineurs de 17 ans ont, pour un délit au moins, été
signalés en 2005 au parquet.

Figure 7. Mineurs signalés selon age et type d’affaire
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En ce qui concerne les signalements de situations problématiques, nous observons une 1égére
augmentation a partir de I’age del2 ans et ce jusqu’a 1’age de 16 ans. Au-dela de cet age, le
nombre de signalements de mineurs diminue.

Le taux de signalement le plus important est enregistré pour la catégorie des mineurs de 16
ans (29,2 pour 1000 mineurs de 16 ans).

™ Ces constats ne sont pas surprenants. En effet, de maniére générale, on observe une augmentation du nombre
de délits aux alentours des 10 ans, avec un pic traditionnel autour des 16-17 ans (Farrington, 1986 ; Junger-Tas,
1994; Van der Laan, e.a., 1998; Goedseels, e.a, 2000; Ogilvie & Western, 2003; Blom, e.a., 2005).

® La validité de certaines données doit cependant encore étre questionnée. Ainsi, on retrouve par exemple une
série d’affaires FQI enregistrées a 1’égard de jeunes n’ayant pas atteint 1’age de 6 ans (N= 364).
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Tableau 7. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs, 12-18a/0-18a) selon sexe et type d’affaire’

FQI Sit. Problém, Total
f pour 1000 f pour 1000 f pou 1000
Oa 43 0.4 1256 11,4 1291 11,9
la 7 0,3 1100 10,4 1120 10,6
2a 3l 0,3 1134 10,2 1183 11,1
3a & 0,6 1206 11,2 1263 11,2
da 75 0,7 1227 11,3 1203 11,9
ja 111 1.0 1237 11,5 1333 12,4
fia 157 1.4 1417 13,0 1556 143
Ta 217 2.0 1494 13,5 1695 153
2a 274 2.5 1410 12,7 1653 14,9
9a 413 3= 1379 12,5 1759 16,0
10a f21 56 1409 13,7 1975 17,5
11a o47 8.2 1490 12,9 24333 20,2
1da JRE 156 1712 143 3413 286
13a 3436 288 2079 17,2 5219 43,1
14a 5624 46,8 2594 21,6 TH6d 63,0
15a 7509 63,9 3137 26,7 i 816
l6a Ti56 6,5 340 292 10024 83,9
17a 8457 74,0 2881 25,1 10420 90,9
Total 37720 18.7 31574 156 64773 321

C. Mineurs signalés selon I’age, le sexe et le type de I’affaire

En ce qui concerne les signalements d’infractions, nous observons une augmentation
importante du nombre de gar¢ons mineurs signalés aux alentours de 12 ans. A partir de cet
age, la progression est ralentie. Pour les filles, on constate également une augmentation, plus
1égere toutefois, autour des 12 ans et une diminution a partir de I’age de 15 ans. L’4ge moyen
des filles signalées au parquet de la jeunesse pour un FQI en 2005 est de 14,4. Pour les
garcons, cet age moyen est de 14,8.

En ce qui concerne les signalements de situations problématiques, nous voyons tant pour les
garcons que pour les filles une légére augmentation du nombre de mineurs signalés aux
alentours de 12 ans. Alors qu’une diminution intervient pour les garcons aux alentours de 16
ans, une stagnation intervient déja pour les filles aux alentours des 15 ans. L’age moyen pour
les deux sexes est de 10,3.

76 Voir sous note de bas de page n° 72.
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Figure 8. Mineurs signalés selon age, sexe et type d’affaire
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Résumé

C’est a peu prés en proportions égales que des filles et des garcons ont été signalés aux
parquets de la jeunesse en 2005 pour une situation problématique. Pour les filles, le pic du
nombre de signalements se situe a 1’age de 15 ans et pour les gargons, a I’age de 16 ans. En
maticre de faits qualifiés infraction, la proportion des garcons est bien plus importante que
celle des filles. Tant pour les filles que pour les gargons, on observe une forte augmentation a
partir de I’age de 12 ans. Leurs situations respectives commencent toutefois a se distinguer
trés clairement aux alentours des 15 ans: forte diminution du nombre de signalements pour
les filles alors que pour les garcons, le nombre de signalements continue a grimper (dans une
moindre mesure toutefois).
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3.3. La qualification des faits

Observons maintenant les faits ou les situations problématiques spécifiques pour lesquelles
des jeunes ont ¢été signalés aux parquets de la jeunesse. Les deux types d’affaire (FQI ou
situations problématiques) recouvrant des réalités trés différentes, elles sont abordées
séparément.

La premiére partie est consacrée aux signalements de faits qualifiés infraction.

Nous dressons d’abord une image générale de ceux-ci par catégorie de délits (atteintes aux
biens, atteintes aux personnes, affaires de roulage, ...). Nous observons ensuite la répartition
de ces signalements par catégorie en fonction des arrondissements judiciaires. Pour procéder a
des comparaisons valides entre arrondissements, le nombre absolu de signalements enregistré
dans chaque arrondissement est systématiquement rapporté a la population mineure des 12-18
ans de ces arrondissements (ce qui nous donne le taux de signalement). A I’aide de
diagrammes de dispersion, nous tentons de situer visuellement les différents parquets I’un par
rapport a D’autre. On obtient ainsi une premiére image des types d’infractions qui,
proportionnellement a la population-cible, sont signalées le plus fréquemment ou le moins
fréquemment dans chaque arrondissement. Nous regardons également s’il existe une
corrélation entre ces taux de signalement par arrondissement d’une part et d’autre part, la
grandeur de I’arrondissement et/ou la densité de sa population. Pour terminer, nous
envisageons I|’existence de corrélations entre les différents types d’infractions: des
signalements plus fréquents d’un certain type d’infractions vont-ils systématiquement de pair
avec une fréquence plus importante de signalements d’autres types d’infractions ?

Nous abordons, ensuite, brievement le profil des jeunes concernés en fonction du type
d’infraction signalée. Nous nous limitons a une image générale sans entrer dans le détail des
charges spécifiques enregistrées.

Pour terminer, nous nous penchons de maniére plus approfondie sur un type particulier
d’infraction, a savoir le vol. Les raisons de ce choix sont simples. D’une part, nous avons
constaté qu’en 2005, 1 signalement sur 3 relatif a une infraction, reléve de la catégorie des
vols ou extorsions”. D’autre part, nous souhaitions — au regard des quelques événements de
‘vols violents’ que la Belgique a connu ’année derni¢re — déterminer la part des vols signalés
aux parquets qui ont été commis avec violence.

Dans une deuxiéme partie, nous nous penchons sur les données relatives aux situations
problématiques qui ont été signalées. Ici également, est d’abord dressée une image générale
des divers types de situations. Nous procédons ensuite & une comparaison entre
arrondissements sur la base des taux de signalement enregistrés par chaque arrondissement
proportionnellement a sa population de mineurs. Pour terminer, le profil des mineurs
concernés est examiné de maniere relativement générale par type de situation.

" Ceci n’est pas nouveau comme constatation. D’autres études effectuées dans les pays avoisinants sur la base
des données policiéres révelent la qualité de délit d’appropriation d’une grande partie des infractions
enregistrées. (Robert, e.a, 1999; Muchielli, 2004 ; Blom, e.a, 2005). Attention, toutefois, les données officielles
des différents pays ne sont pas telles quelles immédiatement comparables entre elles. Ainsi, par exemple, dans
certaines statistiques, les vols avec violence sont inclus dans la catégorie des délits d’appropriation alors que
dans d’autres ils sont inclus dans la catégorie des délits avec violence.
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3.3.1. Infractions (FQI) signalées
3.3.1.1. Infractions signalées : généralités

Les infractions les plus souvent signalées relévent de la catégorie des atteintes aux biens
(42,7%) (tableau 8), et plus précisément de la sous-catégorie des vols et extorsions (tableau 1
en annexe). 1 infraction signalée sur 3 reléve de cette sous-catégorie vols et extorsions. On
retrouve dans cette sous-catégorie : les vols simples, les vols avec effraction ou avec
circonstances aggravantes et les vols avec violence.

Tableau 8. FQI signalés selon type d’infraction

f ¥
Atteintes aux biens 19526 427
Atteintes aux persontes 2120 178
&ffaires de roulage 6563 144
Stupéfiants 277 113
Atteintes 4la sécurité publique 4554 10,2
Miteur en situation de valthérabhilité 1012 2.2
Iatiéres spéciales 27 0,6
Acoidents 253 .6
Famille 110 0,2
Total 45722 1000

Juste apres les atteintes aux biens, le second groupe le plus représenté est celui des atteintes
aux personnes (17,8 %). 1l s’agit ici principalement de coups et blessures volontaires (76,6 %)
et en second lieu de délits sexuels (12,4 %) (Tableau 2 en annexe). Ces derniers représentent
environ 2,2 % de toutes les infractions signalées.

Les affaires de roulage représentent le troisieme groupe (14,4 %). Le tribunal de la jeunesse
ne se prononce sur des infractions de roulage commises par des mineurs que si ces derniers
avaient moins de 16 ans au moment des faits reprochés. Cependant, dans deux situations
spécifiques, ce tribunal est également compétent lorsque le mineur avait entre 16 et 18 ans.
Ainsi, s’il ressort des débats au niveau du tribunal de police qu'une mesure de protection de la
jeunesse serait plus adaptée, ce tribunal peut, par décision motivée, transmettre 1’affaire au
parquet de la jeunesse. On parle, dans ce cas, d’un ‘dessaisissement en sens inverse’ (Put,
2006). Le tribunal de la jeunesse est également compétent — et ce quel que soit 1’Age du jeune
au moment de I’infraction de roulage — lorsque ce tribunal est saisi par ailleurs pour d’autres
infractions (suspectées) commises par ce jeune (art. 36bis loi de 1965). Il ressort du tableau 3
en annexe que la majorité (75,9 %) des affaires de roulage signalées sont des infractions au
code de la route.

Environ 1 infraction signalée sur 10 concerne la matiere des stupéfiants (11,3%). Il s’agit
essentiellement de faits de possession et d’utilisation de drogues douces (69,9 %) (Tableau 4
en annexe).

Les atteintes a la sécurité publique représentent également environ 1/10°™ (10,2%) des
infractions signalées. Sont principalement visées les menaces (45,5 %), les port d’armes (18,5
%) et les atteintes a I’autorité publique (15,8 %) (Tableau 5 en annexe).

Pour terminer, quelques enregistrements se retrouvent dans des catégories subsidiaires. Ainsi,
0,6 % des infractions signalées sont enregistrés dans la catégorie des mati¢res spéciales. Dans
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cette catégorie, c’est la violation de I’interdiction de fumer dans les endroits publics qui est la
plus représentée (28,4 %) mais il ne s’agit au total que de 77 signalements. Un nombre limité
d’affaires ont également trait a des affaires familiales, parmi lesquelles on retrouve les
différends familiaux. Une autre catégorie moins importante reprend, quant a elle, les accidents
dans laquelle on retrouve notamment les incendies non intentionnels. Pour terminer, nous
retrouvons 2,2 % des signalements sous la catégorie de mineur en situation problématique.
Ces enregistrements concernent essentiellement des situations de séjour illégal de mineurs sur
le territoire belge. Ces affaires sont enregistrées dans certains parquets de la jeunesse sous le
type FQI et dans d’autres, sous le type situation problématique.

Pour les analyses plus approfondies, les 5 dernicres catégories principales n’ont pas été prises
en considération. Les annexes ne comprennent pas d’information sur les codes de prévention
spécifiques de ces infractions. Ces données peuvent toutefois toujours étre obtenues aupres
des chercheuses.

3.3.1.2. Infractions signalées par arrondissement judiciaire

I1 ressort du tableau 9 que — tous types d’infraction confondus - la majorité des signalements
d’infractions ont été¢ enregistrés dans les arrondissements de Bruxelles (17 %) et d’Anvers
(11,5%) (colonne %). En seconde position, viennent les parquets de Charleroi (7,2 %), Li¢ge
(6,4 %), Termonde (6,2 %) et Gand (5,6 %). Lorsque nous faisons une analyse par type
d’infraction, ce classement se confirme : ces mémes parquets arrivent presque toujours en téte
pour tous les types de délit analysés, sauf en matic¢re de roulage. En cette matiére, les parquets
fortement représentés sont ceux de Hasselt, Bruges et Termonde. En matic¢re d’atteintes a la
sécurité publique, le parquet de Bruxelles prend une grande part a son compte : en effet, a peu
pres 1 atteinte a la sécurité publique sur 3 a été signalée dans ce parquet.

Tableau 9. Types d’infractions signalées par arrondissement judiciaire

At auz biens At aux persommes Roulage Stupéfiants At 4 la sécunté publ Tatal
f | ligne%s colonne?s f | ligne%% colonnes £ lgne¥e colonne¥s f  lgne% colonne¥s) | ligne?t colonne®s  f ligne%s colonne¥s
Anbtwerpen 2128~ 423 10,9 301 159 9,9 1260 - 251 192 413 83 31 421 54 a0 5028 100,0 11,5
Hasselt 539 | 293 0 | 23l 112 27 &7 440 133 208 105 40 o0 | 45 1,9 1979 1000 44
Mechelen 616 46,6 32 230 174 28 102 T 1,6 258 195 5.0 115 87 5 1321 100,0 2,9
Tongeren s34 413 0 172 1l 21| 438 | 303 67 | 133 | 94 6 | 83 | 53 18 1420 wog @ 32
Turnhout 433 | 443 25 | 238 2L6 29 | 115 lo4 18 | 176 160 34 | 84 16 18 1101 1000 25
Bruzelles 3523 430 180 1176 160 14,5 585 &0 9.0 FIT 88 138 1331 181 284 7335 1000 17.0
Lewven 555 409 23 | 225 166 23 164 121 25 | 278 205 s4 135 49 29 1357 1000 30
Hivelles 731 418 4.0 3710 198 4.8 135 | 72 21 377202 73 206 110 4.4 1870 1000 43
Brugge 310 383 41 | 287 134 35 | 693 328 106 | 194 92 37 130 61 28 | 2014 | loo@ 51
Dendermonde | 1041 371 53 421 150 52 26 259 11,1 437 156 34 178 6.4 38 2803 100,0 6,2
Gent 1337 | 534 63 | 451 10 sd | 158 | A3 24 | 339 135 65 | 213 87 47 | 2503 loo@ 56
leper 210 40,1 1.1 65 124 0,8 190 36,3 2,9 37 11 0,7 22 4,2 0,5 524 100,0 1,2
Kortrik 709 442 36 252 | 157 31 399 0 249 6,1 142 | 88 27 103 | 64 22 1605 1000 35
Oudenaarde 221 3L0 L1 136 191 7 | 67 | 94 L0 | 265 372 1| 24 a4 0,5 713 000 16
Veurne 7l 59,0 1.4 56 12,2 07 45 93 07 64 139 1,2 23 5.0 0.5 459 100,0 1,1
Dinant 346 436 18 | 188 | 237 23 96 12l 15 | 102 129 20 |61 77 13 793 | 1000 18
Huy 3a0 45,0 L3 181 24,7 2,2 33 4.5 0,5 31 110 1,8 79 10,8 1.7 734 100,0 1,8
Liege 1182 | 422 61 | 787 281 97 | 172 | Al 26 | 277 | a9 s4 386 133 52 | 2804  loo0 64
Marche 201 529 1.0 36 2.6 1,1 13 34 0,2 39 10,3 0,8 41 10,8 0,9 380 100,0 0,9
Marmur 619 46,0 32 357 265 44 111 23 1,7 99 74 1,9 159 | 11,8 34 1345 1000 31
Verviers 658 533 34| 257 204 32 | 64 | 51 L0 91 | 72 18 187 | 149 40 1257 1000 28
Charlerol 1499 477 77 853 | 271 10,5 113 | 34 1,7 249 79 4.8 428 | 134 2.1 3142 1000 72
Tournai 788 530 40 309 | 208 33 15 10 02 | 196 132 38 180 131 33 1432 100 33
Total 19526) 443 1000 (81207 184 1000 6508 148 1000 (5177 117 1000 4084] 106 1000 | 44075 [ 1000 1000

Observons la ligne %, nous constatons que la proportion des différents types d’infractions
différe de maniére significative d’un parquet a D’autre (y>=6365,719; Df=88; p<0,01, Cramer’s
Vv=0,190) (Tableau 9). Ainsi par exemple les faits de roulage forment 44 % de toutes les
infractions signalées a Hasselt alors qu’ils ne représentent méme pas 1 % au parquet de
Tournai. Nous voyons également que 18,1 % des infractions signalées a Bruxelles sont des
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atteintes a la sécurité publique alors qu’en moyenne, pour I’ensemble des parquets, les
enregistrements sous cette catégorie ne représentent que 3,4 % des infractions signalées.

Avant de présenter les résultats sur la base des taux de signalement, deux observations
importantes doivent encore €tre faites. En premier lieu, travaillant sur la base des grandes
catégories d’infractions sans entrer dans le détail des sub-catégories et des codes de
prévention spécifiques’™, il se peut que des différences importantes soient passées sous
silence. Ainsi, par exemple, la catégoric atteintes aux personnes reprend des codes de
prévention treés divers (meurtres et assassinats, coups et blessures volontaires, délits sexuels)
qui, pour les comparaisons entre arrondissements, sont toutes reprises sous la méme catégorie
principale. L’image ainsi obtenue devra ultérieurement étre expliquée et nuancée par une
analyse au niveau des codes de prévention spécifiques. En second lieu, nous insistons sur le
fait que si les différences constatées entre arrondissements ou Communautés peuvent indiquer
des différences réelles de criminalité”®, elles peuvent tout aussi bien n’étre que le reflet de
différences au niveau de la (non)volonté¢ de déclaration des faits par les victimes et/ou autres
instances (€coles, institutions,...), des capacités de recherche et/ou priorités de la police, de la
méthode d’enregistrement utilisée, de la qualification et du comptage des faits.... Les contacts
informels que nous entretenons avec les parquets nous ont déja permis de nuancer quelques-
uns des constats.

A. Atteintes aux biens

Environ 3 atteintes aux biens sur 4 signalées (74,8 %) reléve de la sous-catégorie vol ou
extorsion (Tableau 1 en annexe). Les autres sous-catégories sont les atteintes violentes a la
propriété (dont principalement les dégradations et destructions) et les délits d’astuce tels que
le recel, I’escroquerie et I’abus de confiance. Dans la figure 9 ci-dessous, toutes les atteintes
aux biens sont reprises sans qu’une distinction ne soit établie en fonction du type précis
d’infraction signalée.

Selon la figure 9, ce sont les arrondissements de Verviers, Tournai, Furnes, Marche, Charleroi
et Gand qui ont enregistré, en 2005, les taux de signalement d’atteintes aux biens les plus
importants (tableau 11 en annexe). Les différences entre arrondissements sont importantes*’ :
ainsi, Verviers enregistre un taux de 39,1 atteintes aux biens pour 1000 mineurs alors qu’a
Turnhout, ce taux est seulement de 16,2 pour 1000 mineurs. Verviers a donc enregistré —
proportionnellement par rapport a sa population mineure - environ 2,5 plus d’atteintes aux
biens que le parquet de Turnhout.

8 Les données par code de prévention sont données dans les tableaux en annexe.

7 ou plutét, en terme du nombre de mineurs délinquants qui habitent dans I’arrondissement concerné.

%0 L’image obtenue devra ultérieurement étre affinée par une analyse au niveau des codes de prévention
spécifiques. Dans le point 3.3.1.4. ci-aprés, nous faisons cet exercice pour le vol, en distinguant d’une part, le vol
simple et d’autre part, les formes de vols aggravées (entre autres, le vol avec violence).
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Figure 9. Taux de signalement d’atteintes aux biens (pour 1000 mineurs 12-18 ans) en relation avec la densité
de population par arrondissement judiciaire
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Sur la base de la figure 9, on constate qu’il n’existe pas de corrélation significative entre la
taille ou la densité de I’arrondissement d’une part et le taux de signalement d’atteintes aux
biens d’autre part. Il n’est donc pas établi que proportionnellement par rapport a leurs
populations respectives, les arrondissements plus importants et a population plus dense -
comme Anvers, Bruxelles et Liége - connaissent plus d’atteintes aux biens que les
arrondissements moins densément peuplés ou plus petits comme, par exemple, Marche.
Rappelons toutefois que I’arrondissement dans lequel I’infraction est signalée n’est pas
nécessairement 1’arrondissement ou les faits se sont effectivement produits®.

Les parquets francophones sont plus nombreux que les néerlandophones dans la partie
supérieure du graphique, ce qui signifie que - proportionnellement a leurs populations
respectives — les parquets du Sud du pays ont enregistré plus de signalements d’atteintes aux
biens que les parquets du Nord du pays. Le taux moyen de signalement est de 30,9 pour la
Communauté frangaise, de 24 pour la Communauté flamande et de 32,1 pour Bruxelles. Les
différences entre ces moyennes ne sont cependant pas significatives.

I . . . . . . . A~ r L4
¥! Des analyses sur le domicile du mineur et le lieu des faits devraient dans le futur pouvoir étre réalisées.
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B. Atteintes aux personnes

Sont reprises sous la catégorie des atteintes aux personnes, notamment les coups et blessures
volontaires (76,6 %), les délits sexuels (12,4 %) et les atteintes a ’honneur et a la
considération (9 %). On trouve également dans cette catégorie, le racismes et la xénophobie,
et les coups et blessures involontaires. Un nombre limité de signalements ont trait a un (ou
une tentative de) meurtre ou un assassinat (N= 39).

Une grande part des infractions comprises dans cette catégorie sont des délits commis avec
violence. Il est souvent avancé, notamment dans les médias, que ce type de délit serait a
I’heure actuelle en forte augmentation et commis par des mineurs de plus en plus jeune. Sur la
base des données (limitées) que nous analysons, nous ne pouvons ni infirmer, ni confirmer ces
discours. Toutefois, d’autres données officielles semblent confirmer cette tendance (Van der
Laan, e.a., 1998; Muchielli, 2004; Blom, e.a. 2005). Les ¢études relévent cependant
immédiatement que ’augmentation des chiffres relatifs aux délits commis avec violence
s’explique principalement par une attention sociétale plus « a cran » a 1’égard de la violence et
en conséquence par une activité plus importante a cet égard de la part des services de
recherche et une plus grande propension des victimes a déclarer les faits (Van der laan, e.a.,
2000). Ces études relevent également que s’il y avait une augmentation réelle des délits avec
violence, celle-ci devrait se retrouver dans toutes les catégories d’age de la population et non
pas seulement chez les jeunes (Muchielli, 2004). Au surplus, les données disponibles ne
révelent pas un abaissement de la moyenne d’age des mineurs auteurs de violence (Van der
Laan, e.a., 2000; Muchielli, 2004; Blom, e.a. 2005).

Figure 10. Taux de signalement des atteintes aux personnes pour 1000 mineurs (12-18a) en relation avec la
densité de population par arrondissement judiciaire
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Que disent nos données a propos de la dispersion des signalements des atteintes aux
personnes dans les différents parquets ? En premier lieu, nous constatons qu’il n’existe pas de
corrélation significative entre les taux de signalement d’atteintes aux personnes d’une part et
la taille ou la densité de 1’arrondissement, d’autre part (Figure 10). Ceci veut dire, en d’autres
termes, que les arrondissements les plus importants en terme de taille et de densité (comme
Bruxelles, Anvers, Liege et Charleroi) ne connaissent pas, par rapport a leurs populations de
mineurs respectives, des taux de signalement d’atteintes aux personnes plus importants que
les arrondissements plus petits ou moins peuplés (comme Marche, Huy).

On constate, par contre, des différences significatives entre les Communautés (F=29,559; p<0,01;
df=2). Dans les parquets francophones, en moyenne 15,3 atteintes aux personnes ont été
signalées pour 1000 mineurs (12-18 ans) alors que pour la Communauté flamande®, ce taux
moyen de signalement est de 8,7 et pour Bruxelles de 10,7. Le parquet de Bruxelles ne fait
ainsi pas partie des parquets ou, proportionnellement par rapport a sa population de mineurs,
sont signalées le plus d’atteintes aux personnes™.

Qu’est-ce qui explique précisément ces différences entre Communautés ? Pour tenter de
répondre & cette question, nous avons poussé 1’analyse au niveau des codes de prévention
spécifiques. En terme de proportions des signalements dans les diverses sous-catégories
(coups et blessures volontaires, délits sexuels, ...), on ne trouve pas de différence significative
d’une Communauté a 1’autre. Par contre, on remarque des différences en terme de taux de
signalement : les parquets francophones enregistrent ainsi des taux de signalement plus
importants de coups et blessures volontaires, de délits sexuels et d’atteintes a I’honneur et a la
considération que les parquets néerlandophones. Y aurait-il une sensibilité plus grande au
niveau francophone par rapport a ce type de délit ? Le choix de la qualification des faits
pourrait-il étre différent au nord et au sud du pays ? Ces questions constituent des pistes de
réflexion pour les analyses futures.

Vu les événements récents que la Belgique a connu — notamment le meurtre de Joe Van
Holsbeeck dans la gare centrale — il nous a semblé intéressant de nous arréter un instant sur
les données relatives au meurtre, a 1’assassinat et a la tentative de meurtre ou d’assassinat

En 2005, ont été enregistrées 3 affaires d’assassinat, 4 affaires de meurtres et 32 tentatives
d’assassinat ou de meurtre, soit 39 affaires au total.

Ces 39 affaires représentent 0,08 % de toutes les infractions signalées et 0,5 % de toutes les
atteintes aux personnes signalées.

La plupart des affaires signalées datent de 2005. En ce qui concerne les assassinats, 1 date de
2003, 1 de 2004 et 1 de 2005.

Le taux de signalement pour 1’ensemble des parquets a été, en 2005, de 5 affaires pour 100
000 mineurs (12-18 ans) et, en terme de mineurs suspectés, de 7 mineurs pour 100 000
mineurs (12-18 ans).

%2 Le parquet d’Anvers connait toutefois une situation particuliére avec un taux de signalement de 11,8 (Tableau
12 en annexe).

Une analyse au niveau des codes de prévention spécifiques semble indiquer toutefois que Bruxelles
connaitrait des types d’atteintes aux personnes plus graves que les autres arrondissements.
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Sans relativiser la particulieére gravité de ces faits, il nous semble que la faiblesse des chiffres
parle d’elle-méme. Nous voudrions, au surplus, rappeler que la qualification reprise au niveau
des affaires entrées aux parquets est, le plus souvent, celle qui a ét¢ donnée a ces faits par la
police. Il est donc tout-a-fait possible qu’elle soit ultérieurement modifiée par le parquet ou
par le juge (ex. qualification de coups et blessures involontaires a la place de meurtre). Au
surplus, le mineur concerné n’est évidemment a ce stade que suspecté des faits. Il se peut
qu’au bout de I’enquéte, aucun mineur ne soit finalement mis en cause de sorte que I’affaire
ne serait plus de la compétence des parquets de la jeunesse.

C. Roulage®

Les affaires signalées en matiere de roulage concernent principalement des infractions au
code de la route® (75,9 %) (Tableau 3 en annexe). Dans un peu moins de 10 % des cas, il
s’agit de coups et blessures involontaires (8,4 %) ou de conduite en état d’ivresse (8,9 %).

En matiere de roulage non plus, nous ne constatons pas de lien ni avec la taille, ni avec la
densité de I’arrondissement (Figure 11).

Figure 11. Taux de signalement d’infractions au roulage (pour 1000 mineurs 12-18a) en relation avec la densité
de la population par arrondissement judiciaire

8 Pour rappel, le tribunal de la jeunesse — sous réserve de quelques exceptions — n’est compétent en matiére de
roulage que lorsque le mineur impliqué avait moins de 16 ans au moment des faits.
% La circulation des vélos est également soumise au code de la route.
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Des différences significatives entre arrondissements et entre Communautés apparaissent a
nouveau (F=4,684; p<0,05; df=2) mais, cette fois, ce sont principalement les parquets
néerlandophones®® qui, proportionnellement a leurs populations respectives, ont enregistré le
plus d’affaires de roulage en 2005. Le taux moyen de signalement des affaires de roulage est
de 12,4 pour les parquets néerlandophones, 5,4 pour Bruxelles et 3,6 pour les parquets
francophones. Le parquet d’Hasselt (27,4 signalements pour 1000 mineurs 12-18 ans) se
détache nettement du lot (Tableau 13 en annexe). Les affaires de roulage y représentent
environ 44 % de toutes les infractions qui y ont été signalées.

Tout d’abord, il nous semble qu’une partie de ces différences doit pouvoir s’expliquer par
I’usage plus intensif du vélo comme moyen de transport en Flandres ainsi que par une
politique plus intolérante a I’égard des infractions a la circulation routicre.

Au surplus, des contacts informels que nous avons eus avec différents parquets, il est apparu
que, dans beaucoup d’arrondissements néerlandophones, les services de police organisent des
cours d’apprentissage du roulage. En pratique, la police, aprés avoir constaté I’infraction de
roulage, envoie le procés-verbal au parquet pour demander si elle peut convoquer le mineur a
un cours d’apprentissage. Il y a donc dans ce cas un enregistrement au niveau du parquet
d’une affaire qui en réalité se régle au niveau de la police. Il se peut que dans d’autres
arrondissements, la police agisse, au contraire, d’initiative, sans renvoyer 1’affaire au niveau
du parquet pour demander son assentiment sur la solution envisagée. Il se peut également que

% Ce n’est toutefois pas le cas pour tous les parquets néerlandophones (voir par ex. Gand, Audenarde, Louvain,
Malines et Turnhout).
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certains parquets, ayant regu I’information de la police, n’enregistrent toutefois pas 1’affaire a
leurs niveaux.

Au niveau des codes de prévention spécifiques, les arrondissements de Flandres enregistrent
principalement des infractions au code de la route alors qu’en Wallonie, ce sont plutdt des
infractions a la loi sur ’assurance obligatoire et a Au parquet de Bruxelles, les conduites en
état d’ivresse constituent 95 % du total des affaires de roulage signalées alors que pour la
Flandres, elles ne représentent que 0,1 % et pour la Wallonie, que 2,5 %.

D. Stupéfiants

La catégorie des stupéfiants comprend les infractions de possession, consommation ou
revente tant de drogues douces que de drogues dures (Tableau 4 en annexe). En 2005, environ
3 affaires sur 4 en matic¢re de stupéfiants concernaient la possession ou la consommation de
drogues douces. Un nombre trés limité d’affaires ont signalé un trafic de drogues dures (N=
121) ou douces (N=476).

La matiére des stupéfiants est particuliere car il s’agit de délits « sans victime » qui ne sont
souvent révélés que par des actions ou des controles spécifiques des services de recherche.
Les données chiffrées officielles sont ainsi en la matiére encore moins représentatives de la
réalité que celles relatives & certains autres types de délits®’. Ces données nous renseignent en
fait principalement sur la place accordée a cette problématique dans les politiques locales
ainsi que sur les diverses actions spécifiques entreprises a cet égard.

Que nous disent les données de 2005 a propos de ce type de délit ? En premier lieu, nous
constatons qu’il n’y a pas de corrélation significative entre, d’une part, les taux de
signalement de ces types d’infraction dans les différents arrondissements et, d’autre part, la
taille ou la densité des arrondissements (Figure 12). Une analyse distinguant les deux types de
drogues (dures et douces) serait sans doute intéressante mais le nombre de faits signalés en
matiere de drogues dures étant, pour 2005, faible d’un point de vue statistique (N=1076), une
comparaison entre arrondissements sur cette base serait hasardeuse.

%7 On peut sans doute accorder une plus grande valeur représentative aux données officielles relatives a des faits
de violence qu’a des faits moins graves ou sans victime. En effet, en cas de faits de violence, d’une part, la
propension a déclarer ceux-ci est plus importante, d’autre part, les services de police y attachent une attention
particuliére en raison de I’insécurité qu’ils provoquent (Van der laan, e.a., 1998).
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Figure 12. Taux de signalement d’infractions en matiére de stupéfiants (pour 1000 mineurs 12-18a) en relation
avec la densité de population par arrondissement judiciaire
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En cette mati¢re, on ne trouve pas de différence significative entre les Communautés.
Proportionnellement a leurs populations respectives, le taux de signalement pour des affaires
de stupéfiants est ainsi & peu prés égal dans chaque Communauté®. Les différences de taux de
signalement entre arrondissements au sein d’une méme Communauté sont, par contre,
importantes.

La situation tout-a-fait particuliere du parquet d’Audenarde attire ’attention. En effet, ce
parquet enregistre, en 2005, un taux de signalement (19,8 pour 1000 mineurs) nettement plus
¢levé que le taux moyen de signalement pour I’ensemble des parquets (7,3 pour 1000
mineurs). Aprés une enquéte sur le terrain, il s’aveére qu’a Audernarde, en 2005, les
associations d’aide en matiere de stupéfiants transmettaient systématiquement pour
information au parquet de la jeunesse les affaires dont ils s’occupaient et qui concernaient un
mineur — sans pour autant que le parquet de la jeunesse ne traite effectivement ces affaires.
Ces affaires étaient néanmoins enregistrées dans le systéme, ce que 1’on retrouve
effectivement dans les chiffres. Cette pratique ne serait plus d’application depuis 2007.

% Le taux moyen de signalement pour 1000 mineurs (12-18a) est de 7,1 pour la Communauté francaise, de 8,1
pour la Communauté flamande et de 6,5 pour Bruxelles.
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E. Atteintes a la sécurité publique

1 affaire sur 10 de I’ensemble des infractions qui ont été signalées au parquet est relative a
une atteinte a la sécurité publique. De quelles atteintes s’agit-il ? Principalement de menaces
ou agissements suspects (45,5 %), de port d’armes (18,5 %) et d’atteintes a I’autorité publique
(15,8 %) (et plus particulierement, sous ce code, les outrages et rebellions) (Tableau 5 en
annexe). Les autres faits signalées sont relatifs a des troubles, des évasions, des faux (faux
nom ou fausse déclaration), des associations de malfaiteurs, ou encore le fait de ne pas étre en
possession de sa carte d’identité ou le refus de la présenter. Ces types de délits sont parfois
regroupés sous [’appellation urban crimes ou faits de violence contre les institutions
(Mucchielli, 2004). On y voit ainsi I’expression de certains groupes de jeunes ne trouvant pas
leur place dans la société et se sentant collectivement défavorisés et stigmatisés. Ces
sentiments d’impuissance et de victimisation collectives pouvant s’exprimer entre autres par
la commission de faits de violence contre les institutions, contre la police en particulier.
L’augmentation de ce type de délits (dans certains quartiers ou certaines régions) serait ainsi
liée a la montée des tensions entre d’une part, ces groupes de jeunes et d’autre part, la police
(spirale de la violence).

Ceci étant dit, il n’est pas étonnant que ce type d’infractions ait été plus fréquemment signalé
au parquet de Bruxelles que dans les autres parquets (Figure 13). En effet, le taux de
signalement de ce type d’infraction dans I’arrondissement de Bruxelles est de 12,1
signalements pour 1000 mineurs alors que le taux moyen pour 1’ensemble des autres parquets
tourne autour de 6,6 pour 1000 (Tableau 15 en annexe)

Une étude au niveau des codes de prévention spécifiques indique que Bruxelles enregistre
beaucoup de signalements de menaces/agissements suspects et d’infractions en matic¢re de
carte d’identité et de faux. Ceci correspond a 1’image donnée ci-avant de ce type de délits.
Ainsi, il est probable qu’a Bruxelles, il y ait plus de contrdles et de réactions (éventuellement
plus musclés) a cet égard. Les autres parquets qui enregistrent un taux de signalement élevé
d’atteintes a la sécurité publique sont les parquets de Verviers, Charleroi et Liege. Dans ces
parquets, il s’agit toutefois plus particuliérement de faits de menaces et d’agissements
suspects.
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Figure 13. Taux de signalement d’atteintes a la sécurité publique (pour 1000 mineurs 12-18a) en relation avec la
densité de population par arrondissement judiciaire
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La ou pour tous les autres types de délit, aucune relation n’est trouvée entre les taux de
signalement enregistrés et la taille/densité des arrondissements, on trouve une certaine
corrélation entre ces deux ¢éléments en matiere d’atteintes a la sécurité publique (Pearson r =
0,447; p=<0,05) (Figure 13). Il nous est toutefois rapidement apparu que le parquet de Bruxelles
pouvait fortement influencer cette image. Nous avons dés lors recommencé 1’exercice en
retirant 1’arrondissement de Bruxelles. En ce cas, la corrélation entre la taille de
I’arrondissement et le nombre de signalements n’est effectivement plus significative.

La figurel3 fait également apparaitre des différences au niveau des Communautés. Tous les
parquets francophones (a ’exception de Dinant) se trouvent dans la partie supérieure du
graphe alors que tous les parquets néerlandophones (a 1I’exception d’ Anvers) se trouvent dans
la partie inférieure (la différence entre communautés est significative : F=25,415; p<0,01; df=2). Ainsi, le
taux moyen de signalement pour 1000 mineurs est de 12,1 pour Bruxelles, de 7,7 pour les
parquets francophones et de 3,7 pour les parquets néerlandophones. Une analyse au niveau
des codes de prévention spécifiques confirme cette image. Les plus grandes différences entre
Communautés se situent au niveau des codes de prévention suivants: menaces d’une part et
infractions en matiere de carte d’identité, d’autre part.
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F. Corrélations mutuelles

Apres avoir discuté chaque type de délit en particulier, examinons maintenant s’il existe des
corrélations mutuelles entre les taux de signalement des différents types d’infractions. La
question est donc la suivante : un nombre ¢levé de signalements d’un type de fait va-t-il de
pair avec un nombre ¢élevé de signalements d’un autre type de fait ? Nos résultats sont les
suivants: les atteintes aux personnes, aux biens et a la sécurité publique évoluent en
corrélation (p<0,05) (Tableau 10). En d’autres mots, les parquets ou, proportionnellement a
leurs populations respectives, de nombreuses atteintes aux biens sont signalées, sont aussi les
parquets qui, proportionnellement, enregistrent de nombreuses atteintes aux personnes et de
nombreuses atteintes a la sécurité publique (comme par ex. les parquets de Verviers,
Charleroi, Tournai, Marche et Bruxelles) et inversement (comme par ex. les parquets de
Hasselt, Tongres et Ypres). Il ressort également de notre analyse qu’aucune corrélation ne
peut étre trouvée entre les taux de signalement en maticre de stupéfiants et les taux de
signalement des autres types d’infractions. Les affaires de roulage semblent, quant a elles, étre
en corrélation négative avec les autres types de délit (a I’exception des stupéfiants et des
atteintes aux personnes). Ainsi, les parquets qui enregistrent un taux de signalement d’affaire
de roulage ¢levés, connaissent souvent un taux de signalement moins ¢€levé d’atteintes aux
personnes, aux biens et a la sécurité publique (ex. les parquets d’Hasselt, Ypres, Tongres et
Courtrai et dans une moindre mesure les parquets de Brugge et de Dendermonde).

Ces résultats doivent étre correctement interprétés. Ainsi, ils peuvent indiquer que certains
types de délits — les atteintes aux personnes, les atteintes aux biens et les atteintes a la sécurité
publique — se produiraient plus fréquemment dans certains arrondissements (Verviers,
Charleroi, Tournai, Marche et Bruxelles)89 mais d’un autre c6té, ils peuvent aussi n’étre que le
reflet des priorités accordées dans ces arrondissements a ce type de délits et ce au détriment
d’autres types de délit, tels que le roulage, par exemple. Il est probable que nous ayons affaire
ici a une combinaison des différents facteurs. Dans certains arrondissements, il y a
probablement plus de criminalité, ce qui provoque une activité plus importante des services de
poursuites, notamment par rapport aux faits qui crée le plus d’insécurité (les atteintes aux
personnes, les atteintes a la sécurité publique et les atteintes aux biens).

Tableau 10. Corrélation mutuelle entre les types d’infractions (Pearsonr) (p<0,05)

Atteintes aux biens | Atteintes aux personnes Atteintes 4 la sécurité publique Stupéfiants Roulage

Atteintes aux biens 1,000
Atteintes aux personnes 0,581 1,000

0,004
Atteintes 4la sécurnté publique 0,720 0,671 1,000

0,000 0,000
Stupéfiants 1,000
Roulage -0.431 0,499 0,479 1,000

0,040 0,150 0,021

En résumé

De toutes les infractions signalées en 2005 aux parquets de la jeunesse, 42% étaient des
atteintes aux biens (principalement des vols et extorsions) et pres de 20% des atteintes aux
personnes (principalement des coups et blessures volontaires et des délits sexuels). Les 35%

% Ou plutét que ces arrondissements engloberaient une population plus importante de mineurs qui sont suspectés
avoir commis de telles infractions..
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restant consistaient, selon des proportions semblables, en des affaires de roulage (14 %), des
atteintes a la sécurité publique (10 %) et des affaires de stupéfiants (11 %). En général, pour
tous les types de délits, aucune corrélation n’a été trouvée entre les taux de signalement
enregistrés par arrondissement et la taille de ceux-ci ou leur densité. Les arrondissements plus
importants ou peuplés plus densément n’ont donc pas — proportionnellement a leurs
populations respectives - enregistré plus de signalements de faits qualifiés infraction que les
arrondissements plus petits ou moins peuplés. Par contre, des différences significatives entre
les Communautés sont apparues. Les parquets francophones ont un taux de signalement
d’atteintes aux personnes supérieur aux parquets néerlandophones et au parquet de Bruxelles.
Dans le méme sens, le taux de signalement des atteintes a la sécurité publique est plus
important dans les parquets francophones mais aussi au parquet de Bruxelles que dans les
parquets néerlandophones. Les parquets néerlandophones enregistrent, quant a eux, un taux de
signalement d’affaires de roulage plus élevé que les parquets francophones et que le parquet
de Bruxelles. Pour terminer, les parquets dans lesquels le taux de signalement d’atteintes aux
biens est plus élevé, sont également les parquets dans lesquels les taux de signalement
d’atteintes aux personnes et d’atteintes a la sécurité publique sont plus ¢élevés. Le taux de
signalement de ces derniers types d’infractions est en outre négativement li¢ au taux de
signalement des affaires de roulage.

3.3.1.3. Mineurs signalés selon le type d’infraction

Dans cette partie, nous nous intéressons au profil des mineurs signalés pour tous les types de
délits. Nous nous limitons a une esquisse générale de ce profil. Nous ne nous attardons ni sur
les codes de prévention spécifiques, ni sur les éventuelles différences entre arrondissements.
Ces aspects pourront étre examinés ultérieurement en fonction des demandes spécifiques. Au
surplus, sous le point 3.3.1.4 ci-apres, nous réalisons I’exercice pour le vol avec violence et
d’autres formes de vol.

Les mineurs qui ont ¢été signalés plusieurs fois, en 2005, n’ont été comptés qu’une fois, a
moins qu’ils n’aient été signalés pour différents types de faits. Dans ce cas, le mineur est
compté pour chaque type de fait séparément. Ainsi, par exemple, un mineur qui a été signalé
d’une part, pour une affaire de roulage et d’autre part, pour une consommation de stupéfiants,
est compté séparément pour chaque type de fait. Un mineur qui, par contre, est signalé
plusieurs fois mais toujours pour le méme type de fait (par exemple, plusieurs signalement en
matiere de stupéfiants) n’est compté qu’une fois pour ce type d’infraction spécifique.

Les totaux mentionnés dans cette partie ne correspondent pas toujours aux totaux repris dans
la partie du rapport relative a 1’analyse de la nature de 1’affaire (partie 3.2.). Ceci s’explique
par le fait que, dans cette derniere partie, tous les FQI signalés ont été pris en compte alors
que, dans I’analyse que nous développons ci-apres, seules les catégories d’infractions les plus
importantes, a savoir les atteintes aux biens, les atteintes aux personnes, les stupéfiants, les
atteintes a la sécurité publique et les affaires de roulage sont reprises’’.

Les matiéres spéciales, les accidents et les différends familiaux ne sont pas pris en considération (et ce, en
raison du nombre relativement limité d’enregistrements qu’on y retrouve).
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A. Mineurs signalés selon le sexe et le type d’infraction
Environ 80 % des mineurs signalés pour une infraction sont de sexe masculin. La proportion

de filles est la plus importante dans les affaires de roulage (27,5 %) (tableau 11) : alors que
le rapport filles/garcons est en général de 1 sur 5, il est de 1 sur 4 pour les affaires de roulage.

Tableau 11. Mineurs signalés selon sexe et type d’infraction

Gatcon Fille Total

f ligne®s f ligte®s f ligte®s
Atteintes aux biens 14853 705 3838 205 1 2620 100,0
Atteintes aux personnes Taa0 799 1812 20,1 o032 100,0
Roulage 4688 T2.5 1720 27,5 448 100.0
Stupéfiants S94T 23,1 E0R 16,9 4775 100.0
Atteitites 4la sécurité publique 3913 20,9 22 191 AE35 100,0
Total 34641 79.1 9158 209 43799 1000

Pour pouvoir comparer correctement les proportions gargons/filles, les données chiffrées
doivent, théoriquement, étre rapportées au nombre de filles et de garcons de 12 a 18 ans dans
la population des mineurs. Les proportions de garcons et de filles dans cette population étant
toutefois a peu pres égales, cette mise en perspective ne change pas les résultats obtenus.
Nous n’innovons évidemment pas en constatant que, de maniere générale, pour 1’ensemble
des infractions, les gargons sont plus souvent signalés (3,5 fois plus) que les filles (Tableau
12). On retrouve également cette proportion (3,5 garcons pour 1 fille) en matiére plus
spécifique d’atteintes aux biens et d’atteintes aux personnes. En matiere d’atteintes a la
sécurité publique, la part des garcons augmente encore pour atteindre un rapport de 4 gargons
pour fille. En mati¢re de stupéfiants, les gar¢ons sont presque 5 fois plus souvent signalés
que les filles. C’est en matiere de roulage que cette différence de proportion gargons/filles est
la plus faible (2,5 garcon pour 1 fille).

Tableau 12 . Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs 12-18a) selon sexe et type d’infraction

Grarcon Fille Total
f pour 1000 f pout 1000 f pout 1000
Atteitites aux biens 14853 41,0 3836 11,1 1 EaED 26,4
Atteintes aux personnes T220 19.9 1812 52 o032 127
Roulage daEE 129 17280 5.1 AdaE a1
Stupéfiants 3967 10,9 208 2.3 4775 6,7
Atteintes &la sécurité publique 3913 10,2 a2 27 735 .8
Total 34641 955 9158 264 43799 Gl g

B. Mineurs signalés selon I’age et le type d’infraction

Pour tous les types de fait, le nombre de signalements des mineurs augmente en fonction de
1’age (sauf en matiére de roulage’") (Figure 14) mais commence a stagner a partir de 1’age de
16 ans (sauf en mati¢re de stupéfiants). L’age moyen des mineurs signalés est le plus élevé
pour les stupéfiants (15,9) et, de maniere logique, le plus bas pour les affaires de roulage
(13,9).

I Pour les affaires de roulage, nous voyons logiquement apparaitre une diminution aprés 1’age de 15 ans puisque
le tribunal de la jeunesse n’est en principe compétent en cette matieére que pour les mineurs de moins de 16 ans.
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Figure 14. Mineurs signalés selon age et type d’infraction
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Les taux de signalement augmentent, pour toutes les catégories de délit (a I’exception des
affaires de roulage) au fur et & mesure que I’dge augmente. Ainsi, en 2005, pour 1000
mineurs, nous observons un taux de signalement de 16,2 mineurs de 12 ans et de 87,8 mineurs
de 17 ans. On assiste, en d’autres mots, entre 12 et 17 ans, a une multiplication par 5 du
nombre de signalement de mineurs pour les infractions concernées.

Figure 15. Taux de signalement des mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a) selon age et type d’infraction
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C. Mineurs signalés selon age, sexe et type d’infraction

Un croisement des données age, sexe et type d’infraction donne les résultats suivants. En ce
qui concerne les atteintes aux biens, les atteintes aux personnes et les atteintes a la sécurité
publique, on constate, pour les garcons, une (forte) augmentation du taux de signalement
jusqu'a ’age de 16 ans et une certaine stagnation apres cet age (Figure 16). Pour les filles,
nous voyons une (forte) augmentation jusqu'a 1’age de 15 ans et ensuite une diminution. En ce
qui concerne les stupéfiants, une stagnation intervient pour les filles aux alentours des 16 ans
(Figure 17). Pour les garcons, par contre, le taux de signalement en maticre de stupéfiants
continue a augmenter aprés cet age. Pourrait-on déduire de ces constats que les filles
arréteraient plus tot que les garcons de commettre certains types de faits ? La question mérite
examen.

Figure 16. Taux de signalement de gargons (pour 1000 gargons mineurs 0-18a) selon age et type d’infraction
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Figure 17. Taux de signalement de filles (pour 1000 filles mineures 0-18a) selon age et type d’infraction
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En résumé

80 % des mineurs signalés aux parquets de la jeunesse en 2005 pour un délit sont de sexe
masculin. C’est dans les affaires de roulage que la proportion des filles est la plus importante.
Proportionnellement aux populations-cibles respectives (garcons mineurs/ filles mineures), les
garcons ont été 3,5 fois plus souvent signalés aux parquets de la jeunesse pour un délit que les
filles. En ce qui concerne les atteintes a la sécurité publique ou les stupéfiants, c’est méme 4 a
5 fois plus souvent. Au fur et a mesure que 1’age du mineur augmente, les taux de signalement
de tous les types de faits, a ’exception du roulage, augmente. En matie¢re d’atteintes aux
personnes, d’atteintes aux biens et d’atteintes a la sécurité publique, nous observons pour les
filles, une diminution a partir de 1’age de 16 ans et pour les gargons, une stagnation a partir de
cet age. En matiere de stupéfiants, le nombre de signalements continue a augmenter méme
apres 1’age de 16 ans, pour les gargons. Pour les filles, une stagnation intervient a partir de cet
age.

3.3.1.4. Vols (avec violence) signalés

Pour cibler les signalements de vols avec violence parvenus aux parquets, nous avons retenu
les codes de prévention suivants : vol a I’aide de violence ou de menace (11A), vol durant
lequel des port d’armes sont montrées ou utilisées (11B) et extorsion (code 11C). Pour la
lisibilité, nous utilisons dans la suite du texte 1’expression vol avec violence pour viser
conjointement ces trois codes de prévention spécifiques. Quand 1’analyse ne concerne qu’un
seul de ces codes de prévention, le texte le mentionne expressément.

Sous les codes de prévention ainsi déterminés, il se peut que soient également enregistrés des
faits de steaming ou de racket®. Par steaming ou racket, on entend: un phénoméne de groupe
chez les jeunes, durant lequel les auteurs réclament, dans un lieu public, de I’argent ou
autre chose a une victime et recourent pour ce faire soit a des menaces de violence, soit a la
violence elle-méme (Vercaigne, 2000, p. 7). Le steaming n’est pas défini en tant que tel dans
le code pénal. Juridiquement parlant, 1’appellation ne vise donc pas un délit. Il ressort
cependant de la recherche de Vercaigne que le steaming est généralement qualifié
juridiquement de vol avec violence et/ou d’extorsion (Vercaigne, 2000, p. 8). Ces types
d’infraction sont donc compris dans le vol avec violence sans qu’on ne puisse les en
distinguer.

Avant d’étudier en détail les résultats de I’analyse, rappelons que I’interprétation des données
doit se faire avec prudence. Les données ne concernent en effet que 1’année 2005 et
seulement quelques codes de prévention spécifiques. Les chiffres sont donc souvent faibles et
ceci d’autant plus lorsqu’on travaille par arrondissement judiciaire. Au surplus, nous devons
rappeler que nous travaillons sur la base des faits qui ont été enregistrés et qualifiés par les
instances. Auparavant, dans le rapport (voir le chapitre sur la portée des chiffres), nous
relevions déja que le choix de la qualification des faits peut étre influencé par de nombreux
facteurs. Ainsi, une sensibilité accrue de la société a 1’égard de la violence peut mener a une
augmentation des cas de violence enregistrés, notamment parce que la qualification est
donnée aux faits en fonction de cette sensibilité. Dans un tel climat, il n’est pas rare que des
faits « légers » soient qualifiés de manicre plus lourde. Nous avons également appris, de
manicre informelle, que certains faits pouvaient, dans certains cas, étre qualifiés de maniére

%2 En Wallonie, on n’utilise de préférence le terme racket. Celui-ci est souvent 1ié a 1’école comme lieu du délit.
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plus lourde par les parquets pour pouvoir demander - au stade provisoire - 1’application de
certaines mesures particulieres (Iégalement réservées aux infractions plus ‘graves’) a 1’égard
du jeune concerné. Au surplus, n’oublions que les données analysées portent sur des faits pour
lesquels le mineur est suspecté étre impliqué et que la qualification des faits retenue peut
toujours étre modifiée en cours de traitement de 1’affaire.

A. Vols signalés : généralités
En 2005, 45 722 infractions ont été signalées aux parquets de la jeunesse.

1 infraction signalée sur 3 (31,9 %) a été enregistrée sous la qualification de vol ou extorsion
(Tableau 13).

Dans cette sous-catégorie vol ou extorsion, on retrouve principalement des signalements de
vols simples (et plus particuliérement des vols a 1’étalage ou des vols simples). Les vols
simples représentent ainsi 58,5 % de tous les vols signalés et 18,7 % de toutes les infractions
signalées.

3 910 affaires signalent, quant a elles, un vol avec effraction ou circonstances aggravantes
(17 A a F). Les vols avec effraction ou circonstances aggravantes représentent ainsi 26,8 %
de tous les vols signalés et 8,6 % de toutes les infractions signalées.

2 153 affaires signalent un vol avec violence (11 A, 11 B, 11 C). Les vols avec violence
représentent ainsi 14,7 % de tous les vols signalés et 4,7 % de toutes les infractions signalées.
Si nous cumulons les formes les plus graves de vol, a savoir le vol avec violence et le vol avec
effraction ou avec circonstances aggravantes, ils représentent au total 13,3% (N= 6 063) de
toutes les infractions signalées. En d’autres termes : un peu plus d’1 signalement d’infraction
sur 10 en 2005 aux parquets de la jeunesse a concerné un vol d’une nature plus grave, a savoir
un vol avec violence, avec effraction ou avec circonstances aggravantes.

I1 ressort d’autres études que les vols commis par des mineurs ont trés souvent trait a une
appropriation, par des moyens illégitimes, d’articles de consommation courante et suscitant
la tentation (comme des gsm, des MP3, des cd, des dvd, ...). Souvent, ces vols sont commis a
des endroits ou la chance de pouvoir s’approprier un tel bien est grande, telles que des
grandes surfaces, des rues commercantes, ... Pour expliquer ce phénomene, il est parfois
avancé que ces mineurs essaient par ce biais d’obtenir ce qu’ils ne peuvent obtenir par des
moyens légaux. Dans un certain sens, comme le dit Muchielli, ces actes peuvent étre vus
comme a Violent means of redistributing consumer goods (Muchielli, 2004).
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Tableau 13. Vols ou extorsions signalés en 2005.
f %% ol % FOQI  pour 1000 (12-184)

Vol 4 laide de violence ou de menace 1753 120 38 2.5
Vol au cours duguel des armes sont montrées ou utilisées a4 0f 0z 0.1
Extorsion 306 2.1 07 04
Fol avec violence 2153 4.7 47 1.0
Vol avec effraction 2181 142 47 3,0
Vol avec citconstances aggravantes 1169 &0 20 1.8
Tentative de wol 4 laide d'effraction 301 2.1 0,7 0.4
Vol de voiture 4 Waide d'effraction 145 L,a 0= 0z
Vol de wélo ou de moto & laide d'effraction 133 ne 03 0,z
17F 1

Vol avec effraction ou circonstances aggravautes 2914 26.F 3.6 5.5
Vol al'étalage 3533 243 T2 5.0
Vol domestique 145 1.0 03 0,2
Vol gimple 36E5 253 21 5.2
Yol 4 la tire 145 1,0 03 0.2
Maraudage qualifié 2

Vol sitmple de wélo ou de moto 202 fa,1 20 1,3
Tentative de vol simple i) 0.4 0,1

Vol simple de woiture 49 03 0,1

Vol siutple 8526 385 187 128
Toial 14599 1000 319 206

Examinons plus en détail la catégorie des vols avec violence. 81,4 % des vols avec violence
ont ét¢ enregistrés comme un vol commis a ’aide de violence ou de menace (11A), 12,4 %
comme une extorsion (11C) et 4,4 % comme un vol au cours duquel une arme a été utilisée ou
montrée (11B).

La distinction entre d’une part, un vol avec violence ou menace et d’autre part, une extorsion
est susceptible d’interprétation. Ces deux catégories seront traitées dans la suite du rapport
tantot séparément tantdt conjointement. Lorsqu’une arme est utilisée ou montrée au cours
d’un vol, le choix du code de prévention est sans doute moins aléatoire (vol avec arme, 11 B).
Le terme « port d’armes » peut cependant recouvrir des concepts trés différents (couteau,
pistolet,... ) Les données enregistrées au niveau de la police pourront sans doute nous éclairer
plus précisément sur ce point.

B. Vols signalés : par arrondissement judiciaire
Vol avec violence

Considérant la répartition entre arrondissements des signalements de vols avec violence, nous
constatons qu’environ 1 signalement sur 3 (31,8 %) a été transmis au parquet de Bruxelles”
(Tableau 14).. Le parquet d’Anvers est le second plus important destinataire (17,7%).
Ensemble, ces deux parquets (Bruxelles et Anvers) ont eu a traiter prés de la moitié (49,5 %)
de I’ensemble des vols avec violence qui ont été signalés aux parquets en 2005.

% Attention, ceci ne signifie pas que lesdits faits se sont effectivement produits a Bruxelles. Pour les mineurs,
c’est en effet leur lieu de résidence principale qui détermine le tribunal de la jeunesse compétent pour traiter de
’affaire.
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Tableau 14. Vols avec violence signalés par arrondissement judiciaire

Vol avec wiolence/menace Extorsion Yol avec violence/menace et extorsion Vol avec arme Total
114 1 1AHIC 11E 11A+HIBHIC
f colotmeds f colonmeds f colotre®s f colotre®s f colonre%s

Antwerpen 204 16,2 42 137 336 16,3 45 479 381 17,7
Hasselt 17 1,0 7 2.3 24 1,2 1 1,1 25 1,2
Mechelen 43 25 2 2.6 51 .5 2 21 53 2.5
Tongeren 22 1,3 9 2.9 31 1,5 3 32 34 1,6
Turnhout ] 05 3 1,0 11 0.5 0 0,0 11 0.5
Bruszel 611 3409 il 209 675 322 10 106 BES 312
Leuven 14 02 4 1,3 12 09 3 32 21 1,0
Hivelles 105 6,0 7 2.3 112 5.4 1 1,1 113 52
Brugge 26 1,5 15 49 41 20 4 43 45 2.1
Dendermonde 53 30 2 2.6 61 30 1 1,1 62 20
Grent a9 39 4 1.3 73 35 2 21 75 35
Ieper 17 1,0 3 1.6 2 1,1 1 1,1 23 1,1
Kortrijk 23 1,3 24 7.2 47 23 4 43 5 24
Cidenaarde 7 0.4 2 0.7 a 0.4 2 21 11 0.5
Veutne 4] 03 3 1,0 Q 0.4 0 0,0 Q 0.4
Dinant 10 08 2 0,7 12 0,6 0 0,0 12 06
Huy 13 07 4 1.3 17 0.2 0 0,0 17 02
Liege 115 6.6 36 11,2 151 7.3 5 53 156 7.2
Matrche 7 0.4 1 0.3 2 0.4 0 00 2 0.4
Natnur 51 29 15 49 i) 3.2 1 1,1 67 31
Verviers 6 32 17 5.6 23 40 3 32 26 40
Chatlerol 124 7.1 20 ] 144 7.0 4 43 142 6,9
Toutna 52 30 6 2.0 58 22 2 21 60 28
Total 1753 1000 306 1000 2059 1000 9 1000 2153 1000

Une analyse au niveau des codes de prévention spécifiques montre qu’Anvers et Bruxelles
enregistrent a eux seuls plus de la moiti¢ (51,7 %) des signalements de vol avec violence ou
menace (11A). Bruxelles est également le leader (20,9 %) en matiere de signalement
d’extorsion (11 C). En d’autres termes, 1 extorsion sur 5 a été signalée au parquet de
Bruxelles. En ce qui concerne les vols avec 1’aide d’une arme (11 C), un peu moins de la
moitié¢ des faits (47,9 %) sont signalés a Anvers. Il convient de rester prudent dans 1’analyse
de ces chiffres, et particulierement dans 1’interprétation des pourcentages, dans la mesure ou
les chiffres absolus sont faibles d’un point de vue statistique.
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Figure 18. Taux de signalement de vols avec violence signalés (pour 1000 mineurs 12-18a) en relation avec la
densité de la population par arrondissement judiciaire
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Il ressort de la figure 19 que ce sont les parquets de Bruxelles, d’Anvers et de Verviers
(tableau 11 en annexe) qui enregistrent les taux de signalement les plus élevés™. Le parquet
présentant le taux le plus bas (0,3 pour 1000 mineurs) est celui de Turnhout (N = 11).
Concrétement, cela signifie que le parquet de Bruxelles recoit, proportionnellement a leurs
populations respectives, 15 fois plus de signalements de vols avec violence que le parquet de
Turnhout.

A quelques exceptions pres, les parquets francophones se situent dans la partie supérieure de
la figure alors que les parquets néerlandophones se trouvent dans la partie inférieure de celle-
ci. En d’autres termes, les taux moyens de signalement de vols avec violence sont plus élevés
en Communauté francaise qu’en Communauté flamande”™. Le taux de signalement a
Bruxelles est, quant a lui, 2 fois plus ¢élevé que dans les arrondissements francophones et 3
fois plus ¢€levé que dans les arrondissements néerlandophones.

Les arrondissements de taille plus importante et plus densément peuplés - probablement
¢galement plus urbanisés — sont-ils davantage confrontés aux vols avec violence que les
arrondissements plus petits et moins densément peuplés ? La réponse a cette question est cette

% Bruxelles: 6,2 vols avec violence pour 1000 mineurs (>12ans) et Anvers: 5,6.
% 6,2 pour Bruxelles, 2,8 pour les parquets francophones et 1,7 pour les parquets néerlandophones. Les
différences entre les Communautés sont statistiquement significatives (F=6,317; p=0,01; df=2).

71



fois affirmative”® (Figure 18). Elle doit cependant étre immédiatement nuancée. En effet, si on
retire de ’analyse les arrondissements de Bruxelles et d’Anvers, la corrélation positive entre
les deux variables tombe. En d’autres termes, on ne peut donc pas soutenir que, de maniére
générale, les taux de signalement de vols avec violence augmentent au fur et a mesure de
I’augmentation de la taille ou de la densité des arrondissements’”.

Vol avec effraction ou circonstances aggravantes et vols simples

Pour avoir une vue plus compléete de la situation, il nous a semblé nécessaire d’englober dans
I’analyse d’autres formes de vol, a savoir d’une part, le vol simple et d’autre part, le vol avec
effraction ou avec circonstances aggravantes’" .

Cette comparaison nous a mené aux quatre constats suivants :

Premier constat: il n’y a pas de corrélation significative entre les variations observables au
niveau des taux de signalement des différents types de vol. En d’autres termes, un taux plus
¢levé de signalements de vols avec violence ne va pas systématiquement de pair avec un taux
plus ¢levé de signalements de vols avec effraction/circonstances aggravantes. Aucune
corrélation ne peut non plus étre dégagée entre les taux de signalement de ces vols plus
graves’ d’une part et des vols simples d’autre part.

Deuxi¢me constat: ni le vol avec effraction/circonstances aggravantes, ni le vol simple ne
semblent varier en fonction de la taille ou la densité de 1’arrondissement judiciaire.

Troisiéme constat : des différences significatives'® entre les Communautés ont pu étre
dégagées, en tout cas en ce qui concerne les vols avec effraction ou circonstances aggravantes
(voir Figure 19). Les parquets francophones ont ainsi recu a traiter 2 fois plus de vols avec

effraction/circonstances aggravantes que les parquets néerlandophones'”".

% Ainsi, on constate que les taux de signalement de vols avec violence varient positivement en fonction de
I’augmentation de la taille de l’arrondissement (Pearson r = 0,611; p< 0,01) ainsi qu’en fonction de
I’augmentation de la densité de la population (Pearson r = 0,608, p<0,01)

711 serait toutefois intéressant de poursuivre ces analyses sur la base d’une entité territoriale plus restreinte
(comme les communes ou méme les quartiers) que celle des arrondissements.

%Pour une meilleure appréhension de ces types de vol, voir le tableau 13.

% étant le vol avec violence, avec effraction ou avec circonstances aggravantes.

1% Les taux moyens de signalement enregistrés sont de 8,1 pour les parquets francophones, de 6,6 pour le
parquet de Bruxelles et de 3,8 pour les parquets néerlandophones (F=18,599; p<0,01; df=2).

1% Remarquons toutefois le taux de signalement relativement plus élevé enregistré dans I’arrondissement de
Gand.
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Figure 19. Taux de signalement de vols avec effraction ou circonstances aggravantes (pour 1000 mineurs 12-
18a) en relation avec la densité de la population par arrondissement judiciaire
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Quatrieéme constat : dans les parquets francophones, la grande majorité des signalements (80,5
%) concernent des vols avec effraction (17A). A Bruxelles, il s’agit plutot de vols avec
circonstances aggravantes (17B) (81,5%). Dans les parquets néerlandophones, on retrouve des
vols avec effraction (17A) (49,2%) et des vols avec circonstances aggravantes (17A) (36,3%).
Les différences entre les Communautés a cet égard sont statistiquement significatives
(5>=1676,524; Df =10; p<0,01, Cramer’s V=0,463). Elles renvoient probablement a des pratiques
différentes de qualification des faits et d’enregistrement des mémes types de faits. De grandes
différences existent également entre les arrondissements judiciaires (Tableau 11 en annexe).
Les différences entre Communautés sont cependant plus importantes que les différences entre
arrondissements au sein d’'une méme Communauteé.

En résumé

La majorité (58 %) des vols qui ont été signalés aux parquets en 2005 sont des vols simples,
c’est-a-dire des vols commis sans violence ou autre circonstance aggravante. Un peu plus de
2000 signalements de vols avec violence ont été transmis, ce qui représente 4,7% de tous les
signalements d’infraction et 14,7 % de tous les signalements de vols. Environ 50 % des vols
avec violence signalés ’ont été dans les parquets de la jeunesse de Bruxelles ou d’Anvers.
Pour I’ensemble des arrondissements, le taux moyen de signalement de vol avec violence est
de 3 pour 1000 mineurs (12-18 ans). Les parquets de Bruxelles, Anvers et Verviers
enregistrent les plus hauts taux de signalement. Aucune corrélation significative ne peut étre
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trouvée entre d’une part, les taux de signalement des vols avec violence et d’autre part, la
densité des arrondissements, deés lors que 1’on retire les arrondissements de Bruxelles et
d’Anvers de l’analyse. Les parquets francophones et le parquet de Bruxelles regoivent
significativement plus de signalements de vols avec violence que les parquets
néerlandophones (a 1’exception du parquet de Gand). Ce constat se vérifie également pour les
vols avec effraction ou circonstances aggravantes. Enfin, on ne trouve pas de corrélation
significative entre les taux de signalement des différents types de vols. Un taux plus élevé de
signalements de vols simples ne va donc pas systématiquement de pair avec un taux plus
¢levé de signalements de vols avec violence et/ou de vols avec effraction ou circonstances
aggravantes.

C. Profil des mineurs signalés pour un vol
Généralités

En 2005, 2 153 vols avec violence ont ét¢ signalés aux parquets de la jeunesse dans lesquels
2 385 mineurs étaient impliqués. Au total, cela représente un caseload total de 3 344 affaires
si on comptabilise une affaire différente pour chaque mineur concerné (Tableau 15).

Le nombre de mineurs ne correspond pas au nombre d’affaires enregistrées car certaines
affaires impliquent plusieurs mineurs. Il se peut que des majeurs étaient également impliqués
dans une série de ces affaires mais nous ne disposons pas d’information a leur égard. Le
nombre de vols avec violence pour lesquels plusieurs personnes sont suspectées est en
conséquence sans doute sous-estimé
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Tableau 15. Affaires signalées et mineurs signalés pour vol avec violence par arrondissement judiciaire

Affaites signalées Mlinewrs signalés Caszeload total
f % f % f %
Antwerpen 381 177 391 la,d aEE 20,6
Hazzelt 25 1,2 33 1.4 45 13
Iechelen 53 2.5 a7y 2.8 21 2.4
Tongeren 34 la 40 1,7 54 14
Turnhout 11 0,5 1a 07 19 0.6
Bruzzel GES 32 736 30,9 1017 30,4
Leuven 21 1,0 27 1,1 32 1,0
Hivelles 113 5.2 137 a7 17a 33
Brugge ] 2.1 52 2.2 61 18
Dendermonde A 29 A 27 a4 2%
Crenit T3 3.5 o4 39 14a 4.4
leper 23 1,1 23 1,0 38 1,1
Kortrijk 51 2.4 ] 31 101 3,0
Cudenaarde 11 05 10 0,4 14 0,4
Veurne o 0.4 g 03 o 03
Diinant 12 0.6 14 0.6 14 0.4
Huy 17 02 19 0e 20 0.6
Liege 156 7.2 1935 ) 231 6.9
Ilatche 2 0.4 g 03 12 0.4
M amur a7 2.1 73 31 91 2.7
Verviers 26 4.0 72 3,0 125 3.7
Chatleroi 148 6,0 157 6,6 190 3,7
Toutnai @l 2.3 74 31 0] 28
Total 2153 1000 2385 1000 3344 1000

Dans 65,8 % des vols avec violence signalés, 1 seul mineur était suspecté (Figure 20). En
moyenne, 1,6 mineur est impliqué par signalement de vols avec violence. Le nombre
maximum de mineurs suspectés qui a été enregistré pour un vol avec violence est de 9.

Figure 21. Vols avec violence signalés en fonction du nombre de mineurs impliqués

>3
4,8%

7,9%

21,5%

65,8%

Ci-apres, sont examingés les profils des mineurs signalés pour vol avec violence en fonction du
sexe d’abord, et de 1’age ensuite. Comme explicité dans la partie méthodologique, 1’unité de
compte utilisée est celle du « mineur », ce qui signifie que les mineurs qui ont été signalés a
plusieurs reprises pour une infraction relevant de la catégorie des « vols avec violence »
n’apparaissent qu’une seule fois dans 1’analyse. Toutefois, lorsque nous poussons 1’analyse au
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niveau des codes de prévention spécifiques relevant de la catégorie des vols avec violence
(code 11A vol avec violence, code 11 B vol avec arme ou code 11 C extorsion) les mineurs
signalés plusieurs fois mais chaque fois pour un autre type de « vol avec violence », sont
comptés autant de fois qu’ils ont été signalés pour un code de prévention différent (11A, 11B,
11C).

Le nombre de mineurs signalés pour vol avec violence étant relativement faible,
I’établissement de comparaison entre arrondissements sur la base du profil des mineurs ne se
justifie pas. En d’autres termes, seule une image générale de ce profil pour I’ensemble des
parquets est dressée.

Mineurs signalés pour vol selon le sexe

90,2% des mineurs signalés aux parquets de la jeunesse en 2005 pour un vol avec violence
sont de sexe masculin'®®. Au niveau des codes de prévention spécifiques utilisés, la proportion
de filles signalées est la plus élevée pour le vol avec violence ou avec menace (11,2 %) et la

moins ¢élevée pour le vol avec une arme (4,2 %). Les différences a ce niveau ne sont
cependant pas significatives.

Concrétement, le taux de signalement des gargons pour un vol avec violence est de 10 fois
supérieur a celui des filles (6,2 contre 0,6) (Tableau 16). Cette différence de taux se retrouve
pour les trois codes de prévention. Il convient néanmoins de rester prudent dans le traitement
de certains de ces chiffres, vu leur faible grandeur, et ce particuliérement en ce qui concerne
les filles.

Tableau 16. Taux de signalement de mineurs (pour 1000, 12-18a) pour vol avec violence selon sexe et code de
prévention

Vol avec violence Vol avec armme Extorsion Total
114 11B 11c 11A+11B+HLIC
f pour 1000 f pour 1000 f pour 1000 f pour 1000
Crarcon 17al 49 129 04 375 1,0 22605 o2
Fille 177 0.5 ] 0.0 28 0,1 211 0a
Toial 1938 2.7 135 0.2 403 06 2476 35

Les constats observés sur la base du sexe des mineurs pour les vols avec violence se
retrouvent-ils au niveau des autres types de vol (vol simple et vol avec effraction ou avec
circonstances aggravantes) ? La réponse a cette question est affirmative. Elle doit cependant
étre nuancée. Alors que le taux de signalement des garcons est de 10 fois supérieur a celui
des filles pour les vols avec violence, ce rapport tombe a 8 pour les vols avec effraction et a 2
seulement pour les vols simples (Tableau 17).

192 pour pouvoir comparer correctement les proportions de gargons et de filles, les données chiffrées doivent

théoriquement étre rapportées aux populations totales respectives de gargons et de filles de 12 a 18 ans. Cette
proportion gargons/filles dans la population des mineurs étant toutefois a peu pres de 50/50, le constat de la large
prédominance masculine demeure.

76



Tableau 17. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs, 12-18 a) pour vol selon sexe et type de vol

Vol simple Vol avec effraction/cire. aggr.
f poue 1000 f pou 1000
Gatcon G313 180 3515 8.7
Fille 4737 159 432 1.2
Total 9250 130 3947 36

Si nous poursuivons notre analyse au niveau des codes de prévention spécifiques enregistrées,
nous retrouvons les mémes proportions filles/garcons dans 1’ensemble de la catégorie des vols
avec effraction (>=26,351; Df =5; p<0,01; Cramer’s V=0,065). Il n’en est pas de méme au niveau des
vols simples (y>=1193,267; Df =7, p<0,01; Cramer’s V=0,317) (tableau 15). Ainsi, 2 vols simples sur
3 impliquant des filles, sont des vols a I’étalage (63%) tandis que chez les gargons, les vols a
I’étalage ne représentent qu’l vol simple sur 3 (31,9%).'” Les vols simples des gargons
concernent plus fréquemment les vols simples (18 A) et les vols de moto et de bicyclette (18
E).

Mineurs signalés pour vol selon I’age

55,4 % des mineurs signalés pour un vol avec violence avaient 16 ou 17 ans au moment de la
rédaction du document signalétique. Le nombre de signalements de mineurs pour vol avec
violence augmente avec 1’dge (Tableau 18). Ainsi, le nombre des signalements est multiplié
par 3, entre 13 et 16 ans. A partir de 16 ans, la progression est un peu moins prononcée.

Tableau 18. Mineurs signalés pour vol avec violence selon dge

Llinewrs signalés

f %,
6a 2 0,1
Ta 4 0,2
Oa z 0,3
10a g 0,4
11a 14 0,6
12a 49 2,1
13a 162 7.0
14a 306 13,1
154 487 20,9
16a 621 6,7
174 663 22,7
Toial 2330 1000

Si nous poursuivons notre analyse au niveau des codes de prévention spécifiques utilisés,
nous voyons que pour tous les codes de prévention, plus de la moitié¢ des mineurs signalés
avaient 16 ou 17 ans au moment de la rédaction du document signalétique. Pour le vol avec
arme, 1’age moyen est de 15,7 ans. Pour le vol avec violence ou menace, il est de 15,5 ans et

193 Attention : pour les vols a ’étalage, le taux de signalement des gargons est supérieur a celui des filles. Seule
la différence au niveau de la proportion filles/gargons est, pour ce type de vol, beaucoup plus faible que pour les
autres types de vols simples. En effet, le taux de signalement pour vol a 1’étalage est de 7,4 pour les gargons et
de 6,2 pour les filles.
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pour I’extorsion, il est de 15,2 ans. Les différences entre ces moyennes sont significatives
(x*=12,741; Df =2; p<0,01)"**,

Tableau 19. Taux de signalement des mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a) pour vol avec violence selon age et
code de prévention

Vol aver violence Vol avec arme Extorsion Total
114 11E 11 11LA+HIBHIC
f pour 1000 f pour 1000 f pour 1000 f pour 1000
fa 1 0,0 1 o0 2 o0
Ta 1 0.0 1 ] 4 ]
Qa 3 0.0 3 ] # n1
10a & 01 1 ] a n1
1ia 12 01 1 o0 1 o0 14 01
12a 44 0.4 2 0o f 01 49 0.4
13a 128 1,1 # n1 33 0z 162 1,3
14a 237 20 15 n1 a7 0.6 306 26
15a A0a 3.5 22 0z 24 07 5T 4.1
16a 305 43 40 0z 110 0o a2l 53
17a 362 449 45 0.4 an ne ARE 58
Total 1907 02 133 0.1 401 0.2 2330 12

Le taux de signalement pour vols avec violence augmente avec 1’dge (Tableau 19). Ce taux
est de 0,4 pour 1000 mineurs de 12 ans et de 5,8 pour 1000 mineurs de 17 ans. Certains
résultats doivent toutefois étre regardés avec prudence, compte tenu du nombre trés limité de
mineurs signalés (voir les groupes d’age des plus jeunes).

Le taux de signalement des mineurs pour vol avec violence augmente fortement a partir de
I’age de 13 ans jusqu’a I’age de 16 ans inclus. Ensuite, cette progression diminue (Figure 21).
Pour I’extorsion, nous observons méme une légere régression a partir de cet age.

Figure 21. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a) selon age et code de prévention

18,0
16,0
14,0 —e— Vol avec
12,0 violence/menace
—&— Vol avec arme

10,0

8,0 Extorsion

6,0

’ Total

40 /‘/0

2,0 /,L

00 v oo .~Vﬁ/_,"“_/,_: B B—=

6a 7a 9a 10a l1lla 12a 13a 1l1l4a 15a 1l1l6a 17a

Qu’en est-il au niveau des signalements pour vols avec effraction ou avec circonstances
aggravantes d’une part et pour vol simple d’autre part ? Le taux de signalement pour les vols

1% La variable 4ge ne connaissant pas une distribution normale, on a opté pour ’usage du test Kruskal-Wallis.
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avec effraction augmente également avec 1’dge (Figure 22). Cette progression ralentit
néanmoins a partir de 16 ans. Pour le vol simple, le taux de signalement augmente é¢galement
jusqu’a I’age de 15 ans, age a partir duquel sa progression est ralentie et on assiste a une
diminution a partir de I’age de 16 ans.

Figure 22. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a) selon age et type de vol.

18,0
16,0 /ﬂ/.\,
14,0 /
12,0 /
10,0 —e— Vol simple
/ —&— Vol avec effraction
8,0 .
/ Vol avec violence
6,0 |
4,0
2,0
0,0 A AR A e e e e
Oa 2a 4a 6a 8a 10a 12a 14a 16a

Mineurs signalés pour vol selon I’age et le sexe

Pour terminer, vérifions si les tendances observées au niveau de 1’age des mineurs signalés
sont identiques pour les garcons et pour les filles. Pour les formes les plus graves de vol, a
savoir le vol avec violence et le vol avec effraction ou avec circonstances aggravantes, le taux
de signalement des garcons augmente fortement jusqu’a I’dge de 16 ans, ensuite cette
progression est ralentie (Figure 23). Pour les filles, nous voyons une forte augmentation de ce
taux jusqu'a I’age de 15 ans mais, a partir de cet age, une diminution intervient. Attention:
seules 606 filles mineures sont concernées.

Figure 23. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a) pour vol aggravé selon age et sexe.

30,0

25,0

20,0

150 —e— Vol aggravé garcons
' —=m— Vol aggravé filles

10,0

5,0 1

0,0 A
Oa 2a 4a 6a 8a 10a 12a 1l4a 16a
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En ce qui concerne le vol simple, le taux de signalement pour les garcons augmente fortement
jusqu'a 1’age de 15 ans (Figure 24) et diminue aprés 16 ans. Pour les filles, nous voyons une
forte augmentation jusqu'a ’age de 14 ans et une diminution apres 1’age de 15 ans.

Figure 24. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs 0-18a) pour vol simple selon age et sexe.

30,0

25,0 1

20,0

—e— Vol simple garcons
15,0

—m— Vol simple filles

10,0
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0,0

En résumé

80 % des mineurs signalés pour un fait qualifié infraction sont de sexe masculin. Ce
pourcentage passe a 90,2 % pour les vols avec violence. Le taux de signalement des gargons
pour un vol avec violence est 10 fois supérieur a celui des filles, 8 fois supérieur pour le vol
avec effraction, et 2 fois supérieur pour le vol simple. Au fur et a mesure que 1’age augmente,
le taux de signalement pour vols avec violence augmente avec toutefois, un ralentissement de
cette progression a partir de 1’dge de 16 ans. Le taux de signalement pour extorsion régresse,
quant a lui, a partir de cet age. En ce qui concerne les vols avec effraction, les constats sont
les mémes : forte augmentation du taux de signalement a partir de 1’age de 13 ans et ce
jusqu’a 1’age de 16 ans. A partir de cet age, la progression est ralentie. Pour les filles, une
stagnation intervient déja a partir de 15 ans. Pour le vol simple, le taux de signalement
diminue a partir de 1’age de 16 ans. Pour les filles, cette diminution apparait toutefois déja a
partir de 15 ans.
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3.3.2. Signalements de situations problématiques (de danger, de difficulté ou d’éducation
problématique)

3.3.2.1. Situations problématiques signalées: généralités

Pour savoir quelles sont les situations problématiques pour lesquelles des mineurs sont
signalés au parquet de la jeunesse, il y a lieu d’examiner les qualifications spécifiques de
celles-ci. Comme mentionné précédemment (sous 2.1.1.3.), les qualifications (codes de
prévention) ont été classées en catégories et sous-catégories significatives. Le tableau 20
montre que les qualifications des signalement effectués dans le cadre d’une situation
problématique relévent principalement des catégories suivantes: mineurs en position de
vulnérabilité (79,3), infractions contre les personnes (11,0%) et affaires familiales (6,1%).

Tableau 20. Situations problématiques signalées suivant le type de situation

f b
Mineur en situation de valnérabilite 20473 793
Atteintes aux persontes 4091 11,0
Famille 2283 f,1
Atteintes 4la sécurité publique 575 1.5
Acridents 343 9
Atteintes aux hiens 185 0.5
Affaires de roulage 100 0.3
Stup éfiants 71 0,2
M atiéres spéciales 68 0,2
Total 37193 1000

Examinant plus en détail la catégorie la plus importante (mineurs en position de vulnérabilité)
(tableau 21), deux ensembles de situations émergent. D’une part, les situations d’absentéisme
scolaire, d’indiscipline et de fugue (48,8 %) que d’aucuns désignent sous le nom de délits
statutaires, bien qu’il ne s’agisse pas de délits au sens strict du terme. Plus d’un tiers des
situations problématiques signalées reléve de cette catégorie de faits liés au statut de mineur.
D’autre part, les affaires qui relévent de la sous-catégorie des mineurs protégés (par la loi)
(44,7%) qui comprend surtout des affaires désignées par le code 420. Ce code, relativement
vague, indique qu’un enfant se trouve en danger, en difficulté — ou en situation d’éducation
problématique. Il est impossible de déduire simplement, du libellé de ce code, les situations
concrétes qui sont exactement visées, ce qui complique quelque peu D’interprétation des
résultats. En effet, il peut s’agir, en ’occurrence, d’affaires qui auraient également pu étre
classées dans une autre catégorie. Nous y reviendrons par la suite.
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Tableau 21. Situations de vulnérabilité signalées selon code de prévention

f % % total
Bigamie, grossesse 384 Mon déclaration de naissance 3
39 &vortement 3
424 Bigamie 3
421 Conception avant I'ige 16gal 40 0,1 0.1
49 0.2 0.1
Protection (1égale) jeunesse 42H Préservation morale de la jeunesse a37 2,2 1,7
41 Lod du 15 juillet sut les dancitgs 7
e} Enfant en danger 12532 A28 33,7
13176 447 354
Faits liés au statut de mineur 420 Absentéisme scolaire 2581 2.8 6,9
43N Indiscipline 3284 11,1 88
43P Fugue 8512 289 229
14577 488 38,7
Mendicité 9B MMendicité qualifié 5
5
Dispatition, séquestration, enlévement 404 Béguestration 13
408 Enlévement de majeurs et de mineurs 169 0.6 05
407 | Disparition 1653 5.8 44
1833 6,2 49
Etrangers 40D Mlena 2
554 Loi surles étrangers 22 0.1 0,1
S5B Béjourilégal 12
36 0,1 01
Total 29478 1000 %3

Il ressort du tableau 20 que dans prés de 1 situation problématique sur 10, il s’agit
d’infractions contre les personnes et plus précisément de coups et blessures volontaires
(50,2%) et d’infractions sexuelles (42,5%), dont principalement le viol et I’attentat a la pudeur
(Tableau 17 en annexe). Dans la pratique, il s’agit souvent d’affaires que le parquet
correctionnel transmet au parquet de la jeunesse. Il s’agit alors de faits commis par des
auteurs majeurs a I’encontre du mineur (par ex. une affaire ou un pére est suspecté de viol sur
sa fille mineure) ou commis entre adultes (par ex. violence entre époux) mais qui mettent
(potentiellement) le mineur en situation problématique'®. Le parquet de la jeunesse crée alors
une nouvelle affaire au nom du mineur. Selon les parquets, le code initial sera maintenu (le
viol ou les coups et blessures dans nos exemples) ou non lors de la création d’une nouvelle
affaire. La ou la qualification initiale n’est pas maintenue, le code 420, plus général (enfant en
danger), est alors attribué a ’affaire. C’est un élément qu’il s’agit de garder a 1’esprit lors de
I’interprétation des résultats. D’une part, cela donne lieu a une sous-estimation du nombre de
situations problématiques ou il est question d’un mineur “victime” d’infractions contre les
personnes. D’autre part, les comparaisons entre parquets sont impossibles en travaillant sur
ces sous-catégories.

Le tableau 20 indique également qu’environ 6% de toutes les situations problématiques
signalées concernent des affaires familiales. Dans environ la moitié des cas (47,3%), il s’agit
d’abandons de famille ou abandons d’enfants (Tableau 18 en annexe). L’autre moitié
(52,7%) porte sur des contentieux familiaux ou conjugaux. Il s’agit en 1’occurrence dans le
plupart des cas de faits a charge de tiers (souvent les parents) dont on suspecte qu’ils puissent
mettre les enfants en situation problématique. Souvent, ce type d’affaires est transmis par les
parquets correctionnels aux parquets de la jeunesse.

Enfin, observons encore qu’un certain nombre de codes de prévention attribués a des mineur
définis comme étant en situation problématique relévent des catégories principales
d’infractions contre la sécurité publique, impliquant principalement des menaces ou encore

195 Pour couvrir ces deux types de situations, nous utilisons dans le rapport I’expression : « infractions contre les
personnes dont le mineur est directement ou indirectement victime ».
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d’infractions contre les biens, et notamment de vol simple, de vol commis avec violences ou
menaces et de dégradations. Nous pouvons nous demander si les mineurs impliqués dans ces
affaires se trouvent effectivement en situation problématique : il est possible qu’ils soient
seulement victimes des faits en question et lorsque tel est le cas, il n’y a en principe pas lieu
d’enregistrer 1’affaire en tant que situation problématique (voir sous 2.1.2.3.).

En résumé

35,4 % de toutes les affaires de type « situation problématique » tombe sous la sous-catégorie
« protection légale de la jeunesse », et plus particulicrement sous le code de prévention
‘enfant en danger’ (42 O). 38,7 % de ces affaires sont relatives a des faits liés au statut du
mineur, a savoir principalement des fugues mais également de [’indiscipline et des
absentéismes scolaires. 11 %, sont relatives a des coups et blessures volontaires ou a des délits
sexuels dont les mineurs sont considérés comme victimes. Soulignons toutefois que cette
derniére catégorie est probablement sous-estimée en raison de pratiques d’enregistrement
différentes a cet égard (voir ci-avant). Prés de 6% des affaires concernent des « problémes
dans la sphére familiale ». Les 3,6 % restants renvoient a des affaires trés diverses, telles des
disparitions inquiétantes, des grossesses avant 1’age minimum légal, des avortements, des
contraventions concernant la loi sur les étrangers, des enlévements, des séquestrations, etc.

3.3.2.2. Situations problématiques signalées par arrondissement judiciaire

Nous avons déja souligné précédemment qu’il existe de trés grandes différences entre les
arrondissements judiciaires et les régions pour ce qui concerne la proportion des signalements
de situations problématiques par rapport a I’ensemble des signalements aux parquets de la
jeunesse. Nous avons vu que le taux moyen de signalements de situations problématiques est
nettement plus important du c6té francophone que du coté néerlandophone. Les parquets de
Liége et de Charleroi, notamment, se caractérisent par un taux élevé — en termes relatifs (par
1000 mineurs) — de situations problématiques. Pour détailler davantage cette image, nous
examinons, dans le présent paragraphe, les qualifications spécifiques pour lesquelles des
mineurs sont signalés dans le cadre d’une situation problématique et ceci par arrondissement
judiciaire. Nous nous limitons cependant aux principales catégories, a savoir les mineurs en
situation de vulnérabilité parmi lesquels une distinction est faite entre les faits liés au statut
des mineurs (les délits dits « de statut »), et les mineurs protégés par la loi. Sont également
analysées les catégories visant les infractions contre les personnes dont un mineur est
“victime” et les contentieux familiaux.

Examinant attentivement le tableau ci-dessous, nous constatons que la part des diverses
catégories differe fortement d’un parquet de la jeunesse a 1’autre (pourcentages en lignes).
Ainsi, en moyenne, pres de 42,4 % des situations problématiques signalées mentionnent des
faits liés au statut de mineur a savoir des absentéisme scolaires, de I’indiscipline ou des
fugues (tableau 22). La part de cette catégorie parmi I’ensemble des situations problématiques
varie toutefois de 26,3 % pour le parquet de la jeunesse de Dinant 2 56,9 % pour le parquet
de la jeunesse de Gand. En d’autres termes: au parquet de la jeunesse de Dinant, prés de 1
situation problématique signalée sur 4 concernait, en 2005, un fait 1i¢ au statut du mineur. Au
parquet de la jeunesse de Gand, par contre, il en est question dans plus de la moitié¢ des
situations problématiques signalées.
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Tableau 22. Types de situations problématiques par arrondissement judiciaire

Protection égale Faits liés au statut de mineur | Atteintes aux persones Farrille Tatal
f ligne%e  colonne%s  f ligne%e | colomne%e f | lgne%s colonne% f ligne%e colomne%s | Lgne%e colonne%s
Antwerpen 519 18,0 39 1518 455 9.2 75l 253 179 324 11,2 14,2 2850 | 100,0 8.5
Hasszelt 286 44,7 2,2 207 323 1.4 99 155 24 48 5 21 640 100,0 1.9
IMechelen 341 525 28 262 40,3 1.8 31 4.8 08 16 25 07 650 100,0 1.9
Tongeren 318 54,9 2.4 199 344 14 50 8.6 1,2 12 21 0.5 579 100,0 1.7
Turnhout 226 4.7 1,7 273 41,9 1.9 98 15.0 2.4 55 3.4 24 652 100,0 19
Brussel 3346 43,7 24,6 3734 50,3 26,0 355 4.8 87 92 1.2 4,0 7427 | 100,0 21,9
Leuven 146 225 1,1 332 51,2 2.3 31 125 2,0 39 137 39 643 100.0 19
Nivelles 457 26,0 37 693 370 4,8 346 185 8.5 346 18,5 15,2 1572 100,0 5,5
Brugge 361 435 27 465 56,0 3.2 1 0,1 0,0 3 0.4 0.1 330  100,0 24
Dendermonde 215 15,6 1,7 673 55,8 4,7 173 14,3 4,2 139 11,5 6,1 1210 © 100,0 3.6
Gent 445 311 34 315 56,9 5.7 152 10,6 37 21 L5 0,9 1433~ 100,0 4,2
[eper 159 523 1,2 131 43,1 0,9 4 2.0 0.1 8 26 0.4 304 100,0 0.9
Kortrijlke 407 60,6 31 233 354 1,7 2 0.3 0.0 25 37 11 672 100,0 2.0
Cludenaarde 87 249 0,7 166 476 1.2 50 14.3 1.2 46 13,2 2.0 349 100,0 1.0
Veurne 124 43,1 0,9 143 497 1.0 11 38 0.3 10 35 0.4 288 100,0 0.8
Dinant 433 58,8 37 214 26,3 15 122 14.9 30 0 0.0 0.0 321 1000 24
Huy 296 40,3 2,2 300 40,8 2,1 111 15,1 a7 23 38 1.2 35 100,0 22
Liege 1113 259 3.4 1175 274 3.2 1130 | 26.3 274 873 203 383 | 4201 1000 12,4
IMarche 157 51,3 1,2 39 291 0,6 49 16,0 1,2 11 36 0.5 306 100,0 0,9
Narnur 327 28,9 25 437 38,6 3.0 273 24,1 6,7 96 35 4,2 1133 | 1000 33
Verviers 584 589 4.4 356 359 5 41 4.1 1,0 10 1.0 0.4 991 100,0 29
Charleroi 2457 56,5 171 1537 385 10,7 173 43 4,2 26 07 L1 3993 | 100,0 11,3
Tournal 582 48,0 4.4 620 51,2 4.3 4 05 0.1 4 03 0.2 1212 1000 3.6
Total 13170 3838 1000 (14377 414 1000 4091 [ 121 1000 | 2282 [ 6.7 1000 33916 1000 1000

En moyenne 12,1 % des situations problématiques signalées, concernent des infractions
contre les personnes dont un mineur est “victime”. Il s’agit surtout de coups et blessures
volontaires et d’infractions sexuelles (attentat a la pudeur et viol) (Tableau 17 en annexe).
Dans une série de parquets, comme les parquets de la jeunesse de Liege, d’Anvers et de
Namur, ce pourcentage est remarquablement plus élevé (respectivement 26,3%, 25,3% et
24,1%). 1l y a toutefois lieu de formuler deux observations importantes. Etant donné que le
nombre (absolu) d’affaires signalées dans cette catégorie pour certains parquets de la jeunesse
est relativement bas, les pourcentages doivent étre examinés pour cette catégorie avec la
prudence nécessaire. Par ailleurs certaines des différences constatées peuvent avoir trait a la
manicre dont les situations signalées ont été qualifiées et/ou enregistrées. Comme mentionné
précédemment, il s’agit souvent, en ’occurrence, d’affaires qui proviennent du parquet
correctionnel et que certains parquets de la jeunesse requalifient en 420 (« enfant en
danger »).

Comparer purement et simplement les chiffres absolus entre eux est insuffisant. Les chiffres
du tableau 22 ont donc été traduits en taux, calculés par rapport a la population de mineurs
agés de 0 a 18 ans dans les divers arrondissements judiciaires. Etant donné que nous avons
constaté que 80% des mineurs signalés au parquet de la jeunesse dans le cadre de faits liés au
statut de mineur, étaient agés de 12 ans ou plus (au moment du I’établissement du proces-
verbal), nous n’avons tenu compte, pour le calcul du taux de ces situations, que de la
population mineure de 12 ans ou plus. Le taux pour les signalements de « contentieux
familiaux » et d’infractions contre les personnes dont le mineur est “victime” ont été calculés
pour 10000 mineurs au lieu de 1000 en raison des chiffres absolus trés faibles.
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A. Faits liés au statut des mineurs

La figure 25 fait apparaitre trés clairement qu’en 2005, le parquet de la jeunesse de Charleroi
affiche le taux le plus ¢élevé de signalements d’absentéisme scolaire, de fugue et
d’indiscipline. Le taux de signalement de faits liés au statut de mineur s’y éléve a 34,9 pour
1000 mineurs agés de 12 a 18 ans alors que la moyenne générale est de 17,8 signalements
pour 1000 mineurs. Si nous examinons les codes plus en détail (tableau 22 en annexe), il
ressort que Charleroi est surtout davantage concerné par des signalements d’absentéisme
scolaire (41,5%) et de fugues (45,1%).

La figure 26 met également en évidence une nette différence entre les parquets du nord et
ceux du sud du pays : les taux de signalement de faits liés au statut de mineur sont plus élevés
dans les arrondissements francophones que néerlandophones. Le parquet de la jeunesse de
Bruxelles figure également dans le peloton de téte. Le taux moyen de signalements s’y éléve a
34,0 pour 1000 mineurs alors qu’il est de 23,2 pour les parquets francophones et 12,7 pour les
parquets néerlandophones. Les moyennes varient de manicre significative (F=14,695; df=2;
p<0,01).

Les chiffres en tant que tel ne permettent pas d’expliquer ces différences. Il est possible que,
du coté flamand, les affaires soient signalées moins rapidement a la police et/ou qu’un proces-
verbal soit dressé moins rapidement. En mati¢re d’absentéisme scolaire, il est possible, par
exemple, que les écoles flamandes choisissent de réagir davantage a de telles affaires par
d’autres voies (par exemple par des projets spécifiques contre le décrochage scolaire) que par
la voie policiere et/ou judiciaire. Dans les parquets francophones et au parquet de Bruxelles,
les faits liés au statut de mineur concernent plus souvent des absentéismes scolaires et des
fugues que dans les parquets néerlandophones. Parmi ces derniers, les affaires signalées
portent davantage sur de I’indiscipline.

Les analyses n’établissent pas de relation entre le nombre de « délits de statut » signalés,
d’une part, et la taille ou la densité de I’arrondissement, d’autre part.
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Figure 25. Taux de signalement de faits liés au statut de mineur (pour 1000 mineurs, 12-18 a) en relation avec la
densité de population par arrondissement judiciaire
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B. Mineurs protégés (par la loi)

Sont regroupés dans cette catégorie d’une part un nombre limité d’affaires qui tombent sous
I’application de la loi sur la préservation morale de la jeunesse interdisant 1’accés aux salles
de danse aux mineurs de moins de 16 ans et d’autre part, une treés large majorité d’affaires
portant le code 420. Ce code trés vague indique qu’un enfant se trouve en danger, sans autre
spécification. Deux observations préalables doivent étre faites. D’une part, le fait que le code
420 s’intitule enfant en danger'® (et pas, en néerlandais, « minderjarige in problematische
opvoeding situatie »), a sem¢é la confusion dans un certain nombre de parquets de la jeunesse
néerlandophones (voir infra). D’autre part, nous devons souligner une nouvelle fois que cette
catégorie peut englober des affaires qui auraient également pu étre classées dans d’autres
catégories. La qualification précise donnée a certaines affaires (surtout celle visant les
infractions contre les personnes) différe d’un parquet de la jeunesse a 1’autre, ce qui
complique quelque peu les comparaisons entre parquets.

La figure 26 met une nouvelle fois en exergue le taux particulierement élevé au parquet de la
jeunesse de Charleroi : 18,3 affaires signalées pour 1000 mineurs a Charleroi alors que tous
parquets confondus, le taux est de 6,5 pour 1000 mineurs (Tableau 22 en annexe).

1% Le néerlandais utilise la dénomination “minderjarig in gevaar” qui est une traduction littérale de I’expression
‘enfant en danger’ utilisée c6té francophone pour désigner un enfant qui se trouve en SEP.
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L’examen plus détaillé des codes visés montre que dans presque tous les parquets, c’est le
code 420, c’est-a-dire « enfant en danger », qui est principalement mentionné. Cela n’est
toutefois pas le cas dans les parquets de la jeunesse de Bruges et de Turnhout, ou les affaires
signalées ont surtout été enregistrées sous le code 42H (préservation morale de la jeunesse).
Renseignements pris aupres de ces parquets, il ressort que les codes en question sont utilisés
erronément. Dans les deux parquets, le code 42H (préservation morale de la jeunesse) est
utilisé pour enregistrer des mineurs en situation d’éducation problématique (POS). Le code
420 (enfant en danger) y est utilis¢ lorsqu’il s’agit de cas d’urgence (art. 22, 2°, des décrets
coordonnés relatifs a I’assistance spéciale a la jeunesse). Du fait de cette confusion, nous
retrouvons principalement, dans ces parquets, des affaires qui tombent soi-disant sous
I’application de la loi sur la préservation morale de la jeunesse, alors qu’il s’agit en fait de
situations d’éducation problématiques ordinaires.

Figure 26. Taux de signalement d’ affaires concernant des « mineurs protégés (par la loi) » (pour 1000 mineurs,
0-18a) en relation avec la densité de population par arrondissement judiciaire

" Communauté
= 20,0 .

5 . OB
-E Cr;arlerol O
E Il
o

=]

o

=2

5 1504

2

" Einam

[+ 1] o &

% Werviers

=

o

3 3_? 10,04 rvlarche Tournai . E.III.USSEI

=) - Ligge o

[ == o 3

o Huy O

a2

S

2 Weurne  1EREMy;

o O Ngelles Mechelen

[T T Hortrijk

o ' "~ Br o

S_ Tcngeren-&al uggf

@ Hasseto — Gent Antwerpen

T Turnhout™ L &

" O Leuven .

a Qudenaarde o pendermonde

"

E 0,0

1 T I T T | T
0 200 400 00 800 1000 1200 1400
Densité

Une nouvelle fois des différences (significatives) apparaissent trés clairement entre les
parquets du nord et du sud du pays. Les parquets francophones enregistrent, par rapport a leur
population de mineurs, beaucoup plus de signalements de mineurs en danger que les parquets
de la jeunesse flamands. Seuls les parquets de Nivelles et de Namur se situent au méme
niveau qu’une grande partie des parquets néerlandophones. Le taux moyen de mineurs en
danger signalés s’¢léve a 10,2 pour les parquets francophones, a 9,6 pour le parquet de
Bruxelles et a 3,8 pour les parquets de la jeunesse néerlandophones. Les moyennes varient
significativement les unes par rapport aux autres (F=14,479; df=2; p<0,01).
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Il n’est pas possible, a nouveau, d’inférer simplement des chiffres & quoi peuvent étre dies
ces différences. Le fait qu’il y ait, proportionnellement, plus d’affaires signalées du coté
francophone peut notamment étre dii & une plus grande sensibilité a la problématique et/ou a
une disposition accrue a signaler de la part, notamment des particuliers, des écoles, des
institutions, etc. Le fait que 1’on ait prévu, c6té flamand, un tampon structurel supplémentaire
(« bemiddelings commissie ») entre 1’aide volontaire, d’une part, et 1’aide contraignante,
d’autre part, peut également constituer un facteur trés influent. En outre, des pratiques
d’enregistrement peuvent contribuer a déterminer les différences dégagées. Ainsi, certains
parquets de la jeunesse francophones créent systématiquement une affaire pour tous les
mineurs d’une famille lorsque, pour cette famille, un mineur est signalé comme étant en
situation problématique. En outre, des affaires ou il est fait état d’infractions contre les
personnes dont le mineur est “victime” sont enregistrées comme telles auprés de certains
parquets alors que dans d’autres, la méme affaire sera enregistrée sous le code 420, ce qui
peut donner lieu a des flux d’entrées plus €levés sous cette rubrique. Le parquet de la jeunesse
de Charleroi présente effectivement un taux de signalement d’infractions contre les personnes
proportionnellement moins ¢élevé. Enfin, il se pourrait aussi que davantage de jeunes se
trouvent effectivement dans une situation de danger c6té¢ francophone.

Constatons encore (et a nouveau) qu’aucune relation significative n’est observable entre la
taille ou la densité de I’arrondissement et le taux de situations de mineurs en danger.

C. Atteintes aux personnes dont le mineur est “victime”

Le tableau 17 joint en annexe montre que les infractions contre les personnes a 1’encontre de
mineurs sont principalement des coups et blessures volontaires (50,2%) et des infractions
sexuelles (42,5%). Il peut également s’agir d’affaires dans lesquelles des mineurs ont été
impliqués indirectement (p.ex. violence entre partenaires ou violence intrafamiliale) mais
dans lesquelles on considére que les mineurs concernés se trouvent en situation
problématique.
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Figure 27. Taux de signalement d’infractions contre les personnes (pour 10000 mineurs, 0-18 a) en relation avec
la densité de population par arrondissement judiciaire
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C’est au parquet de la jeunesse de Liége que le taux de signalement, (par 10000 mineurs'®’)

d’affaires faisant état de coups et blessures volontaires et/ou d’infractions sexuelles (Figure
28) est le plus ¢élevé. Alors que pour 2005, le taux moyen de signalements de situations
problématiques faisant état d’infractions contre les personnes, est de 18,9 pour I’ensemble des
parquets de la jeunesse, il est de 88,9 pour 10000 mineurs au parquet de la jeunesse de Li¢ge.
En d’autres termes, le parquet de Lieége a enregistré pratiquement cing fois plus de
signalements de ce type d’affaires que les autres parquets de la jeunesse. Il ne semble gucre
plausible de penser que de telles situations soient effectivement cing fois plus fréquentes dans
I’arrondissement judiciaire de Li¢ge que dans d’autres arrondissements judiciaires. Il se peut
que le plus grand flux d’affaires de ce type tienne a une plus grande sensibilité¢ en la matiére
dans le chef des instances qui déterminent 1’entrée des affaires aux parquets de la jeunesse.
Ainsi, il se peut que, dans certains arrondissements, les parquets correctionnels (compétents
pour les majeurs) transmettent — dans un souci de prévention — plus de signalements aux
parquets de la jeunesse. Comme indiqué précédemment, 1’écart peut aussi €tre i€ aux
différences dans les modes d’enregistrement (de qualification) de ce type de situations dans
les différents parquets de la jeunesse.

A nouveau des différences significatives sont observables entre les parquets de la jeunesse
francophones et néerlandophones en ce qui concerne les affaires ou il est question

197 Eu égard au nombre restreint d’affaires signalées pour certains parquets de la jeunesse, nous n’avons pas
calculé le nombre proportionnel par 1000, mais par 10000 mineurs.
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d’infractions contre les personnes. Ainsi, en moyenne, 32,6 affaires pour 10000 mineurs sont
signalées aux parquets de la jeunesse francophones (25,6 si on exclut le parquet de la jeunesse
de Liege), 10,5 au parquet de la jeunesse de Bruxelles et 10 aux parquets de la jeunesse
néerlandophones. Les différences de taux moyens sont significatives d’un point de vue
statistique (F=4,370; df=2; p<0,05). Rappelons toutefois que pour certains parquets, le nombre de
signalement est trés limité (Tableau 20 en annexe), ce qui doit nous inciter a la prudence.

D. Affaires familiales

Ce que nous regroupons sous la rubrique « affaires familiales » ou « contentieux familiaux
concerne principalement des différends familiaux (50,7%), des non-respect du droit de visite
(15,2%), des abandons du domicile conjugal et des abandons de famille (12 %) (Tableau 18
en annexe). A nouveau, les chiffres absolus sont faibles de sorte que les comparaisons entre
les situations des différents arrondissements doivent étre considérées avec prudence.

Ici encore, le parquet de Liége se démarque trés clairement (Figure 28). Lorsque nous
examinons plus en détail les codes concernés, il ressort que dans 1 affaire sur 2 signalée au
parquet de la jeunesse de Liege, il s’agit de différends familiaux et que dans 1 affaire sur 3, il
est question d’abandon du domicile conjugal (N=261), ce qui est rarement le cas dans les
autres parquets de la jeunesse (Tableau 21 en annexe). Alors que le taux moyen de
signalements d’affaires relevant de contentieux familiaux est d’environ 11,3 (pour 10000
mineurs) pour I’ensemble des parquets de la jeunesse, il s’¢léve a 68,7 pour le parquet de
Liege (Tableau 24 en annexe). Autrement dit, ce parquet enregistre presque 6 fois plus
d’affaires de ce type que les autres parquets de la jeunesse. Le constat renvoie sans doute
¢galement a un plus grand transit d’affaires entre le parquet correctionnel, d’une part, et le
parquet de la jeunesse, d’autre part. Pendant longtemps d’ailleurs, certaines affaires familiales
qui auraient normalement di étre traitées par le parquet correctionnel étaient dans
I’arrondissement de Liege traitées par le parquet de la jeunesse. Cette situation constitue
probablement 1’explication la plus plausible du taux de signalement de ce type d’affaires
nettement plus élevé a Licge.

Aucune différence significative n’est observable entre les différentes communautés. Aucune
relation également n’a pu étre établie entre le taux de signalement de ces « affaires
familiales » d’une part, et la densité de population ou la taille de ’arrondissement judiciaire
d’autre part.
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Figure 28. Taux de signalement « d’affaires familiales » (pour 10.000 mineurs) en relation avec la densité de
population par arrondissement judiciaire
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E. Corrélations mutuelles

Existe-t-il une corrélation positive entre les taux de signalement d’un type de situation
problématique a un autre type ? La réponse a cette question est affirmative pour deux types de
situation (Tableau 23). Ainsi, on trouve une corrélation significative entre d’une part, le taux
de signalement d’atteintes aux personnes dont un mineur est victime (ex. une maltraitance
sexuelle) et le taux de signalement d’affaires familiales. Cette corrélation semble logique vu
que ces deux types d’affaires se passent surtout dans la sphere familiale. Ceci pourrait vouloir
dire que, dans certains arrondissements, comme par exemple Li¢ge, Namur et Nivelles, une
plus grande sensibilité a 1’égard de ces problématiques a cours et qu’une certaine priorité leur
est accordée. La collaboration entre les parquets correctionnels et les parquets de la jeunesse
relativement aux problématiques de violence intrafamiliale (voir sous 3.2.2.) est sans doute,
dans ces parquets, tres effective. Ces propos doivent néanmoins étre nuancés. En effet, les
affaires relatives a des atteintes aux personnes dont un mineur est victime, ne sont pas
enregistrées de la méme manicre dans tous les parquets. Les comparaisons entre les situations
des différents arrondissements doivent deés lors étre regardées avec prudence. La deuxiéme
corrélation significative que nous trouvons est la suivante : le taux de signalement des faits
liés au statut de mineur semble varier positivement en fonction du taux de signalement
d’affaires de protection (Iégale) du mineur (voir la situation des parquets de Charleroi,
Bruxelles, Liége, Tournai, Huy et Verviers). Ceci pourrait vouloir dire que, dans certains
arrondissements, un nombre plus important de mineurs grandissent dans des conditions moins
favorables. Il se peut €galement que ces parquets soient plus sensibilisés a ces problématiques
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(comme ’absentéisme scolaire). Comme toujours, il se peut également que ces corrélations ne
reflétent que des pratiques d’enregistrement différentes de ces problématiques.

Tableau 23. Corrélations mutuelles entre les différents types de situations problématiques

Faits liés aw statut de mdneur Protectionn légale Atteintes aux persontes Famille
Faits lis au statut de mineur 1,000
Protectionn légale 0,664 1,000
0,001
Atteintes aux personties 0,222 0,165 1,000
0,308 0452
Famille 0,324 0,060 0857 1000
0,132 0,784 0,000

En résumé

Plus de 90 % des affaires signalées aux parquets de la jeunesse dans la cadre d’une situation
d’éducation problématique, de danger ou de difficulté concernent des faits liés au statut de
mineur, des situations qualifiées « d’enfant en danger », des infractions contre les personnes
dont le mineur est directement ou indirectement victime ou des affaires relevant de
contentieux familiaux. Pour aucune de ces catégories ou sous-catégories, une corrélation n’a
été dégagée entre le taux de signalement et la densité ou la taille de 1’arrondissement.

Par contre des différences significatives entre les deux Communautés sont observables pour
presque chacunes des catégories et sous-catégories. Dans les parquets francophones les taux
de signalement de faits liés au statut de mineur, de situations « d’enfants en danger » et
d’infractions contre les personnes dont le mineur est “victime” sont significativement plus
importants que du c6té néerlandophone. Les signalements d’affaires relevant de « contentieux
familiaux » ne différent pas significativement selon les communautés. Nous constations
précédemment que les parquets de Charleroi et de Liege se démarquaient par un taux plus
important de signalements de situations problématiques (danger ou difficulté). A Charleroi, le
fait est da essentiellement a des taux trés élevés de signalements de faits liés au statut de
mineur et de situations « d’enfant en danger ». A Liége, sont essentiellement en cause les
signalements beaucoup plus importants d’infractions contre les personnes dont le mineur est
“victime” et d’affaires relevant de « contentieux familiaux ». Nous trouvons cependant une
corrélation significative entre d’une part, le taux de signalement d’affaires familiales et
d’autre part, le taux de signalement d’atteintes aux personnes dont le mineur est victime, ce
qui pourrait révéler que, dans certains parquets (Liege, Anvers, Nivelles, Namur) le traitement
de ces problématiques est prioritaire. Ceci dit, les pratiques d’enregistrement différentes
(notamment des atteintes aux personnes dont un mineur est victime) empéchent des
comparaisons certaines entre les situations des différents arrondissements. Nous trouvons
¢galement une corrélation significative entre d’une part, le taux de signalement de faits liés au
statut de mineur et d’autre part, le taux de signalement de mineurs en danger. Ainsi, y aurait-il
dans certains parquets, soit une ampleur plus importante de ce type de situations, soit une
attention plus particuliére qui leur est accordée ? Sans oublier que ces corrélations peuvent
¢galement n’étre que le résultat de pratiques d’enregistrement différente.
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3.3.2.3. Mineurs signalés selon le type de situation problématique

Ci-apres sont examinés les profils des mineurs signalés comme étant dans une situation
problématique en fonction du sexe d’abord, et de 1’age ensuite. La description se limite aux
catégories principales (de codes de prévention ou de situations signalées), sans détailler les
éventuelles différences entre arrondissements judiciaires. La description de cette population
de mineurs sera donc trés générale. Les analyses ont été effectuées au niveau de I'unité de
compte « mineurs », ce qui signifie que les mineurs signalés a plusieurs reprises pour une
situation problématique n’apparaissent qu’une seule fois dans les analyses. Toutefois, lorsque
nous poussons l’analyse au niveau des types de situations problématiques signalées, les
mineurs signalés pour plusieurs problématiques relevant de catégories différentes (ex. en
danger/ fait lié au statut du mineur) sont comptabilisés séparément pour chacune des
catégories.

A. Mineurs signalés selon le sexe et le type de situation problématique

Environ la moiti¢é des mineurs signalés au parquet de la jeunesse pour une situation
problématique sont de sexe masculin. Le rapport entre garcons et filles signalés est donc en
d’autres termes de 1 pour 1. Lorsque nous examinons ce rapport en fonction des situations
spécifiques pour lesquelles ils sont signalés au parquet de la jeunesse, nous constatons que les
garcons sont un peu plus nombreux que les filles a étre signalés au parquet de la jeunesse pour
des faits liés au statut de mineur (55,4% pour 44,6%) (Tableau 24). L’examen plus détaillé
des codes concernés nous apprend que les gargons sont plus souvent signalés pour
absentéisme scolaire et indiscipline et les filles plus souvent pour une fugue. Prés de 64% des
filles signalées en 2005 aux parquets de la jeunesse pour un fait lié au statut de mineur
I’étaient pour une fugue alors que chez les garcons, c’était le cas pour 51,8% d’entre eux. Les
différences sont statistiquement significatives (3>=237,826; Df=4; p<0,01).

Une différence est également observable entre les garcons et les filles en ce qui concerne les
infractions contre les personnes dont ils sont ‘victimes’. Sur ce plan, les filles ont été un peu
plus souvent signalées que les gargcons (56,8% versus 43,2%). Chez les filles, il s’agit
significativement plus souvent d’infractions sexuelles tandis que chez les garcons, ce sont
surtout des coups et blessures volontaires (y>=1046,554; Df=72; p<0,01).

En ce qui concerne les deux autres catégories — « contentieux familiaux » et « mineurs
protégés » — les profils ne permettent de dégager aucune différence significative entre les
deux sexes méme au niveau de chacun des codes spécifiques.

Tableau 24. Mineurs selon le sexe et le type de situation problématique

Cratcotl Fille Total
f ligrie% f ligne% f ligne%
Faits liés au statut de mineur 4916 55,4 3063 44/ 2RT 1000
Protection 1égale TEE1 50,4 T7A0 49 6 15631 1000
Atteitites aux personhes 2159 432 2EE0 JhE 069 100,01
Fatnille 1582 0.5 1548 495 3130 1000
Total 16568 50.7 16141 403 32709 100.0

Si nous rapportons les populations de garcons et de filles signalées aux populations totales de
garcons et de filles 4gés de 0 a 18 ans, nous constatons que le taux de gargons signalés aux
parquets de la jeunesse pour un des 4 types de situations problématiques est de 24,9 (pour
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1000 garcons mineurs) (Tableau 25). Pour les filles, ce chiffre est de 16,4 et donc quasiment
semblable. L’image dégagée précédemment se voit confirmée : les gargons sont signalés un
peu plus souvent que les filles pour un fait lié¢ au statut de mineur (13,6 versus 11,4) ; les
filles, en revanche, sont un peu plus souvent victimes d’infractions contre les personnes (ou
concernées), a savoir surtout d’infractions sexuelles et/ou de coups et blessures volontaires.

Tableau 25. Taux de signalement de mineurs (pour 10000 mineurs, 0-18a) selon sexe et type de situation.

Cratcotl Fille Total
f pour 1000 f pour 1000 f pour 1000
Faits liés au statut de mineur 4916 1348 3063 11,4 2RT 125
Protection 1égale TEE1 7.6 T7A0 79 15631 7.7
Atteitites aux personhes 2159 2.1 2EE0 2.9 069 2.5
Fatnille 1582 1,5 1548 16 3130 16
Total 16568 249 16141 238 22709 243

B. Mineurs signalés selon I’age et le type de situation problématique

De maniére tres générale, on pourrait dire que le nombre de mineurs signalés aux parquets de
la jeunesse pour une situation problématique augmente avec 1’age et se met a baisser apres
I’age de 16 ans (Figure 29). La figure 29 fait cependant apparaitre des schémas différents en
fonction des situations spécifiques pour lesquelles les mineurs sont signalés au parquet de la
jeunesse. Lorsqu’il s’agit de faits liés au statut de mineur, ’on constate une nette
augmentation du nombre de mineurs concernés a partir de 1’age de 12 ans et ceci jusqu’a 1’age
de 16 ans a partir duquel I’on voit une baisse se profiler. Bien que, strictement parlant, il ne
s’agisse pas d’infractions, remarquons que les faits liés au statut de mineur présentent ainsi
globalement le méme schéma que celui qui a pu étre observé pour la plupart des mineurs
signalés pour des faits qualifiés infractions. Lorsque nous examinons plus en détail les codes
spécifiques, il faut préciser toutefois que ledit schéma — augmentation a partir de 12 ans
jusqu’a I’age de 16 ans — ne s’applique qu’a I’indiscipline et aux fugues. En ce qui concerne
I’absentéisme scolaire, la hausse du nombre de signalements est visible a partir de 1’age de 6
ans, apres quoi celui-ci reste relativement stable.

En ce qui concerne la catégorie des infractions contre les personnes dont le mineur est
“victime”, nous constatons une hausse du nombre de signalements a partir de 12 ans environ
et jusqu’a I’age de 15 ans, suivi ensuite d’une baisse. L’examen plus attentif des codes
spécifiques montre qu’au fur et & mesure que les mineurs avancent en age, les signalements
d’infractions sexuelles dont ils seraient victimes deviennent plus fréquents. Le phénomeéne
inverse est observable pour les signalements de coups et blessures.

Les signalements relatifs aux catégories « contentieux familiaux » d’une part et « mineurs
protégés » d’autre part sont quant a eux relativement stables selon 1’dge des mineurs
concernés. Nous observons une légeére progression aux alentours des 12 ans, avec un pic a

I’age de 15 ans.

94



Figure 30. Mineurs signalés selon I’age et le type de situation problématique
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L’exercice effectué¢ en termes de taux, calculés par rapport a la population des mineurs de 0 a
18 ans, montre pour les faits liés au statut de mineur une augmentation importante des
signalements a partir de 1’age de 12 ans, avec un pic vers 1’age de 16 ans (figure 30). Pour
1000 mineurs de 16 ans, 16 ont été signalés au parquet de la jeunesse pour un fait li¢ au statut
de mineur. Ou, en d’autres termes: 1,6% de I’ensemble des jeunes de 16 ans ont en 2005 fait
I’objet d’un signalement au parquet de la jeunesse en raison de faits liés au statut de mineurs.
On ne peut évidemment en déduire que la proportion de mineurs qui « commettent » ce type
de faits est de 1,6% : celle-ci est vraisemblablement (beaucoup) plus élevée puisque la
proportion de 1,6% ne concerne que ceux qui sont effectivement signalés au parquet.

En ce qui concerne les mineurs en situation problématique parce que victimes d’infractions
contre les personnes, le taux augmente progressivement jusqu’a 1’age de 15 ans, et diminue
ensuite. Sur 1000 jeunes de 15 ans, 4 ont été signalés au parquet de la jeunesse comme étant
victimes d’une (ou concerné par une) infraction contre les personnes. En I’occurrence, il s’agit
vraisemblablement d’une sous-estimation du nombre de mineurs signalés en raison de ce type
de situation étant donné qu’un certain nombre d’affaires ont pu étre qualifié¢es via le code 420
(voir supra).

Les taux de signalement les deux autres catégories de mineurs en situation problématique —
« mineurs protégés » et « contentieux familiaux » - sont quant a eux relativement stables en
fonction de 1’age. Seule une (forte) diminution du taux de signalement est observable a partir
de I’age de 15 ans dans la catégorie des mineurs protégés (dont surtout le code 420).
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Figure 30. Taux de signalement de mineurs (pour 1000 mineurs, 0-18a) selon 1’age et le type de situation
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C. Mineurs signalés selon I’age, le sexe et le type de situation problématique

Si nous analysons les taux de signalement séparément pour les gargons et les filles, nous
constatons des schémas plus ou moins identiques pour les deux sexes. Nous avons déja relevé
que les gargons ont été signalés proportionnellement plus souvent au parquet de la jeunesse
pour un fait lié¢ au statut de mineur. Nous constatons dans cet exercice que ce sont surtout les
garcons agés de 16 a 17 ans qui sont a I’origine de cette différence. Sur 1000 gargons agés de
16 ans, 18 ont été signalés au parquet de la jeunesse pour un fait 1i¢ au statut de mineur. Chez
les filles, ce taux ne s’¢leve qu’a 13,6. Les filles plus agées ont en revanche été signalées plus
souvent que les gargons comme victimes d’infractions contre les personnes d’une part et pour
des situations relevant de la catégorie des « mineurs protégés ».

Figure 31. Taux de signalement de garcons (pour 1000 garcons mineurs, 0-18a) selon sexe et type de situation
problématique
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Figure 32. Taux de signalement de filles (pour 1000 filles mineures, 0-18a) selon sexe et type de situation
problématique
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Résumé

En 2005, les garcons et les filles ont été signalés au parquet de la jeunesse pour une situation
problématique dans des proportions relativement semblables. Chez les garcons il s’agit plus
souvent de signalements pour des faits liés au statut de mineur, chez les filles il s’agit
davantage de signalements dans le cadre d’infractions contre les personnes et plus
particulierement de délits sexuels.

D’une facon trés générale, les signalements de mineurs en situation problématique
augmentent avec 1’age, avec une forte hausse autour de 1’age de 12 ans, en tout cas en ce qui
concerne les faits liés au statut de mineur et la catégorie des « mineurs en danger ». Pour les
filles, une légere augmentation des signalements dans le cadre d’infractions contre les
personnes est é¢galement observable autour de 1’dge de 12 ans. Enfin, une diminution des
signalements est quant a elle observable pour quasiment toutes les (sous-)catégories autour de
I’age de 16 ou 17 ans.
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Chapitre 4. Conclusions générales

Ce chapitre fait état des principaux résultats des analyses développées dans ce rapport et
présente quelques conclusions générales. Des pistes de réflexion pour la poursuite de la
recherche concluent ce chapitre.

Généralités

- Les analyses présentées dans ce rapport portent sur des données enregistrées en 2005 dans
23 des 27 parquets de la jeunesse. Les quatre parquets non concernés par l'analyse (Arlon,
Eupen, Mons et Neufchateau) ne faisaient au moment de l'extraction qu'un usage incomplet
du systéme d'enregistrement existant.

- Les données sont présumées étre fiables. En effet, dans le cadre du projet de recherche mené
au sein du département de criminologie de I'INCC, un travail d'uniformisation des pratiques
d’enregistrement au niveau des différents parquets de la jeunesse a été effectué de sorte que
les données enregistrées a des fins administratives puissent également étre utilisées pour la
poursuite de finalités statistiques et de recherche scientifique.

- La recherche, et le contenu de ce rapport, se limitent aux affaires protectionnelles, a
l'exclusion donc des affaires civiles.

- Etant donné que le systéme d'enregistrement a été¢ adapté en 2004, nous disposons pour la
premiére fois pour l'année 2005 de données chiffrées fiables, qui permettent des analyses au
niveau des affaires signalées et au niveau des mineurs signalés auprés des parquets de la
jeunesse. Ces données chiffrées se distinguent tant par leur fiabilité que par leurs possibilités
d'exploitation statistique, de celles antérieurement publiées par I'INS dans les “statistiques
judiciaires concernant la protection de la jeunesse” (dont la derniére publication date de
1989)'%. Ce rapport peut donc étre considéré comme un premier pas important dans la
production et I'exploitation de statistiques fiables au niveau des juridictions de la jeunesse.

- A la lecture de ces analyses il s'agit de bien garder & I'esprit que les données concernent des
faits qualifiés infractions et des situations problématiques qui ont été signalés et enregistrés
par les parquets de la jeunesse. Ces données ne renvoient donc qu’une image tronquée et
déformée de la délinquance effectivement commise ou des situations problématiques
effectivement existantes. Si les chiffres refletent pour une part la réalité¢ des phénomenes, ils
sont tout autant le produit de la sélection exercée dans les actions et les décisions de toute une
série d'acteurs concernés (victimes, police,...) .

Le flux des affaires entrées en 2005

- 84 305 affaires protectionnelles ont été signalées aux parquets de la jeunesse. Ces affaires
portent tantdt sur des faits qualifiés infractions tantot sur des situations problématiques. Un
total de 66 342 mineurs étaient impliqués dans ces affaires. Les parquets de la jeunesse ou le
plus grand nombre d'affaires et de mineurs ont été signalés sont les parquets de Bruxelles,
Anvers, Li¢ge et Charleroi.

1% Au niveau des données de la police également, la Belgique ne dispose pas, a I’heure actuelle, de statistiques
relatives aux (faits suspectés commis par des) mineurs d’age.
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- Etant donné que les arrondissements judiciaires différent fortement 1'un de 1'autre au niveau
de leur taille, les chiffres absolus ne sont pas comparables en tant que tels. Le nombre de
signalements a donc toujours été analysé en le rapportant a la population de mineurs de
I'arrondissement concerné. En 2005, pour 1000 mineurs de 0 a 18 ansm9, 41,4 affaires ont
ainsi été signalées aux parquets de la jeunesse. Le taux des affaires signalées''* différe
fortement d’un arrondissement a l'autre et oscille entre un minimum de 22,9 pour
l'arrondissement de Turnhout et un maximum de 60,3 pour l'arrondissement de Licge.
Autrement dit, presque trois fois plus d'affaires ont été signalées au parquet de Liege qu'au
parquet de Turnhout, ceci proportionnellement a la population de mineurs exposée dans les
arrondissements respectifs. La recherche d’explications n’a pu mettre en évidence aucune
relation ni avec la taille des arrondissements ni avec leur densité de population. Rien ne
permet de dire que dans les arrondissements de taille plus importante ou les plus densément
peuplés - au caractere le plus urbain - le taux d'affaires signalées au parquet de la jeunesse
serait plus ¢levé. Des différences significatives ont par contre pu étre établies entre les
différentes Communautés''' au niveau du taux global des affaires signalées. Dans les
arrondissements francophones, le taux de signalement aux parquets de la jeunesse est
beaucoup plus ¢élevé que dans les arrondissements néerlandophones, le taux de
lI'arrondissement de Bruxelles se situant entre les deux. Ainsi le taux des affaires signalées est
de 46,0 (pour 1000 mineurs entre zéro et 18 ans) pour I’ensemble des parquets francophones,
de 43,3 pour le parquet de Bruxelles et de 32,3 pour les parquets néerlandophones.

Selon le type d'affaires

- Un peu plus de la moitié (55,1%) de toutes les affaires qui ont été signalées aux parquets de
la jeunesse en 2005 ont trait a un fait qualifié infraction (FQI)''?. Les situations
problématiques'"® représentent un peu moins de la moitié des affaires signalées (44,9%). La
proportion de chaque type d'affaires differe fortement selon les arrondissements et selon les
Communautés. La proportion des affaires signalées pour un fait qualifi¢ infraction varie ainsi
entre un maximum de 72,6% au parquet de Hasselt & un minimum de 37,4% au parquet de
Liege. Pour l'ensemble des parquets néerlandophones, la proportion des signalements de faits
qualifiés infractions est plus importante que la proportion de signalements de situations
problématiques. Dans la plupart des parquets francophones, le constat est exactement inverse.
Au parquet de la jeunesse de Bruxelles, les deux types d'affaires sont signalés en proportion
semblable.

- En 2005, un total de 45 722 affaires relatives a des faits qualifiés infractions ont été signalés
aux parquets de la jeunesse concernés. En termes de taux, cela représente 64,5 signalements
pour 1000 mineurs (de 12 4 18 ans)''*. Si I’on considére le nombre de mineurs impliqués dans

"' N=2018 393.

"% par “taux” on entend le nombre d'affaires signalées pour 1000 mineurs agés de 0 a 18 ans.

""" Par 1a on entend d'une part l'ensemble des parquets de la jeunesse néerlandophones et d'autre part ensemble
des parquets de la jeunesse francophones. Le parquet de la jeunesse de Bruxelles est considéré comme une entité
a part.

"2 Dy ¢6té néerlandophone, on parle de “misdrijf omschreven feit” (MOF).

'3 Etant donné qu'il s'agit d'une matiére relevant des compétences des Communautés respectives, plusieurs
décrets sont d'application. Dans le décret de la Communauté flamande, il est question de “problematische
opvoedingssituatie” et dans le décret de la Communauté francaise, de - nous paraphrasons - situations de danger
et d’éducation problématique.

14 La population-cible est celle des mineurs de 12 a 18 ans puisqu’en effet, il ressort des analyses que 90 % des
mineurs signalés avaient plus de 12 ans au moment de faits. A titre informatif, si on rapporte le nombre
d’infraction signalées a la population totale des mineurs (0-18a), le taux est alors de 22,7 affaires pour 1000
mineurs.
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ces signalements, le taux est alors de 54,6 pour 1000 mineurs (12-18 ans). Autrement dit, 5,5
% de I’ensemble de la population de mineurs 4gés de 12 a 18 ans a été signalée au parquet
pour au moins une infraction. Les situations différent fortement d'un parquet a l'autre. Le taux
d'affaires signalées varie ainsi d’un maximum de 76,2 affaires pour 1000 mineurs au parquet
de Verviers @ un minimum de 37,9 au parquet de Turnhout. Aucune différence significative
n'est, par contre, observable entre les taux moyens de signalement enregistrés au niveau des
Communautés.

- Au total, 37 193 affaires relatives a des situations problématiques ont été signalées. En
termes de taux, cela représente 18,4 signalements pour 1000 mineurs (de 0 a 18 ans). Si I’on
considere le nombre de mineurs impliqués dans ces signalements, le taux est alors de 15,9
pour 1000 mineurs (0-18 ans). Autrement dit, 1,6 % de I’ensemble de la population des
mineurs a fait l'objet d'un signalement aux parquets en raison d' une situation problématique.
Le taux de signalement moyen pour la Communauté frangaise atteint le double de celui de la
Communauté flamande. Les plus hauts taux sont enregistrés dans les parquets de Charleroi et
de Liege. Du c6té néerlandophone, le parquet d’ Anvers dépasse tres clairement la moyenne.

- Une corrélation significative - faible toutefois - s’observe entre d’une part, le taux de
signalement d’infractions et d’autre part, le taux de signalement de situations problématiques.
Ceci signifie que les parquets qui enregistrent un taux relativement élevé de signalements
d’infractions, enregistrent également un taux relativement élevé de signalements de situations
problématiques et inversement.

Infractions signalées

- Parmi les infractions signalées, le groupe le plus important est celui des atteintes aux biens
(42,7%). 11 est suivi en deuxiéme lieu de celui des atteintes aux personnes (17,8%). Les
affaires de roulage (14,4%) forment le troisieme groupe en ordre d'importance. Les catégories
d'affaires relatives aux stupéfiants et aux atteintes a la sécurité publique constituent chacune
environ 10% de l'ensemble des infractions signalées. Les proportions de signalements entre
les différents types d’infractions varient fortement d’un parquet a 1’autre. Ainsi par exemple la
proportion d'atteintes a la sécurité publique varie-t-elle de 18,1% pour l'arrondissement de
Bruxelles a 3,4% pour l'arrondissement de Oudenaarde.

- Environ 3 atteintes aux biens sur 4 sont des vols. Les vols constituent ainsi 1/3 de toutes les
infractions qui ont été signalées. La majorité de ces vols sont des vols simples (58%). Les
autres vols signalés sont soit des vols avec effraction ou circonstances aggravantes (27%), soit
des vols avec violence (15%). Le taux de signalement d’atteintes aux biens varie fortement
selon les arrondissements entre 16,2 (pour 1000 mineurs 12-18ans) a Turnhout et 39,1 a
Verviers. Le taux moyen de signalement pour les arrondissements francophones est supérieur
au taux moyen de signalement pour les arrondissements néerlandophones mais cette
différence n’est cependant pas significative. On ne constate pas non plus de corrélation
significative entre le taux de signalement de ce type d’infractions et la taille ou la densité des
arrondissements, sauf en matiére de vol avec violence. Cette derniére corrélation s'annule
toutefois lorsque les arrondissements de Bruxelles et d’Anvers sont exclus de I’analyse. Ces
arrondissements ont, en effet, enregistré a eux seuls la moitié de 1’ensemble des vols avec
violence qui ont été signalés. Les taux de vols avec effraction ou circonstances aggravantes et
de vols avec violence sont plus élevés dans les arrondissements francophones que dans les
arrondissements néerlandophones.
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- Les_atteintes aux personnes signalées sont principalement des coups et blessures (76,6 %),
des délits sexuels (12,4 %) et des atteintes a la considération ou a I’honneur (9 %). Un
nombre tres limité d’affaires a trait 2 un meurtre (N= 4), un assassinat (N= 3) ou une tentative
de meurtre ou d’assassinat (N= 32). Au total, ce type de fait constitue 0,08 % de I’ensemble
des infractions signalées. C’est le parquet de Charleroi qui enregistre le plus haut taux de
signalement d’atteintes aux personnes. Les taux moyens de signalement enregistrés différent
de maniére significative selon les Communautés: 15,3 au niveau de la Communauté francgaise,
8,7 en Communauté flamande, et 10,7 a Bruxelles (pour 1000 mineurs de 12-18ans). Le
parquet d’Anvers se distingue toutefois de la situation des autres arrondissements
néerlandophones, en affichant un taux de 11,8.

- Les affaires de roulage enregistrées sont principalement des infractions au code de la
route' > (75,9 %), de conduites sous influence (8,9 %) et de coups et blessures (8,4 %). Ce
sont cette fois les arrondissements néerlandophones qui enregistrent systématiquement les
taux de signalement les plus €levés. Les taux moyens de signalement enregistrés pour 1000
mineurs (12-18ans) sont ainsi de 12,4 pour les arrondissements néerlandophones, de 3,6 pour
les arrondissements francophones et de 5,4 pour Bruxelles. Du c6té néerlandophone, on
retrouve plutdt des infractions au code de la route, du c6té francophone, des infractions a la
loi sur I’assurance obligatoire et a Bruxelles, des conduites en état d’ivresse. Sans doute, les
différences constatées peuvent-elles s’expliquer par ’usage plus fréquent en Flandres du vélo
comme moyen de locomotion ainsi que par une moindre tolérance a I’égard des infractions a
la circulation routicre et I'oganisation de contrdles plus fréquents.

- Les affaires en matiere de stupéfiants enregistrées sont principalement des faits de
possession ou de consommation de drogues douces. Il s’agit de délits ‘sans victime’ qui se
révelent donc principalement suite a des actions ou des controles spécifiques. Plus que pour
tout autre type d’infraction, les chiffres en la maticre sont indicatifs du degré de priorité
accordé a cette problématique par les instances concernées. Un bel exemple en la matiére est
Oudenaarde ou une pratique spécifique de transmission d'information se traduit concrétement
dans les chiffres. Aucune différence significative n'est observable entre les taux moyens de
signalements au Nord et au Sud du pays.

- Les atteintes a la sécurité publique signalées sont principalement des menaces (45,5 %), des
ports d’arme (18,5%) et des atteintes a 1’autorit¢ publique (15,8 %). Ce sont les
arrondissements de Charleroi, Liége mais surtout Bruxelles qui enregistrent en la matiére les
taux de signalement les plus ¢levés. Le constat n'est sans doute pas étonnant : dans la
littérature criminologique ces infractions (également qualifiées de « urban crimes » ou « de
violence contre les institutions ») sont liées a des groupes particuliers de jeunes des quartiers
défavorisés des grandes villes. Le parquet de Verviers se profile toutefois également — et pour
la deuxieme fois — dans le peloton de téte. Le taux de signalement de ce type d’infractions
varie significativement en fonction de la taille ou de la densité de 1’arrondissement. Cette
corrélation s'estompe toutefois deés lors que 1’on retire 1’arrondissement de Bruxelles de
I’analyse. Le parquet de Bruxelles et les parquets francophones enregistrent des taux de
signalement significativement plus élevés que les parquets néerlandophones''®.  Ici
¢galement, Anvers se distingue de la tendance observée dans les arrondissements
néerlandophones par un taux plus élevé proche de celui des arrondissements francophones.

"5 1 a circulation des vélos est également soumise au code de la route.
"¢ Pour 1000 mineurs (12-18ans ) : Bruxelles : 12,1 signalements, parquets francophones : 7,7 signalements et
parquets néerlandophones : 3,7 signalements.
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- Il existe également des corrélations mutuelles entre les différents types d’infraction. Les taux
de signalement d’atteintes aux biens, d’atteintes aux personnes et d’atteintes a la sécurité
publique semblent varier de concert. En d’autres mots, dans les arrondissements ou, les taux
de signalements d’atteintes aux biens sont faibles, les taux de signalements d’atteintes aux
personnes et ceux d’atteintes a la sécurité publique le sont également. Les affaires de
stupéfiants ne présentent, quant a elles, aucune corrélation significative avec un autre type
d’affaires. Les signalements d'affaires de roulage par contre sont négativement corrélés avec
les signalements d'atteintes aux biens, d'atteintes aux personnes et d'atteintes a la sécurité
publique. Comment interpréter cette corrélation négative ? Serait-ce le nombre moins
important de signalements d’autres types de délits qui permettrait de dégager des moyens
humains et financiers pour le traitement des affaires de roulage. Ou inversement, serait-ce
I’éventuelle priorité accordée au roulage qui aurait pour conséquence que moins d’efforts
seraient consacrés a la recherche et la poursuite des autres types d’infraction ?

Situations problématiques signalées

- Parmi l'ensemble des situations problématiques signalées, plus de 1 sur 3 (soit 38,7%) est
relative a un fait li¢ au statut de mineur (fugue, absentéisme scolaire, indiscipline, ...). Un
pourcentage a peu pres similaire d’affaires (35,4%) a trait a des mineurs qui, selon la loi, ont
besoin d’une protection (urgente ou non). Une situation sur 10 environ (11%) est enregistrée
comme une atteinte aux personnes commise a I’encontre du mineur ou commise entre tiers
mais qui met le mineur directement ou indirectement en situation problématique. Ce sont
alors principalement des coups et blessures et des délits sexuels. 6,1 % des situations
signalées ont trait a des différends familiaux a savoir des négligences ou abandons de famille
ou des conflits conjugaux.

- Les faits liés au statut de mineur sont principalement des fugues (59,2 %), des cas
d’indiscipline (22,8 %) et d’absentéisme scolaire (18 %). C’est Charleroi qui enregistre en la
matiere le taux de signalement le plus important: 34, 9 affaires pour 1000 mineurs entre 12 et
18 ans alors que le taux moyen pour 1’ensemble des arrondissements est de 20,3. Les taux de
signalement de ce type de fait sont significativement plus élevés a Bruxelles (34) et dans les
arrondissements du sud du pays (23,2) que dans les arrondissements néerlandophones (12,7).
Dans les parquets francophones et a Bruxelles, il est surtout fait état d’absentéismes scolaires
et de fugues. Dans les parquets néerlandophones, on retrouve plutét des cas d’indiscipline.
Ces derniers sont donc moins souvent confrontés a de 1'absentéisme scolaire ce qui pourrait
indiquer soit que ce type de comportement est moins fréquent , soit - ce qui est plus
vraisemblable - qu'il est plus souvent pris en charge en dehors du circuit judiciaire.

- Un autre tiers des situations problématiques signalées ont été enregistrées sous la catégorie
protection légale de la jeunesse et plus particuliérement sous la qualification trés générale de
« enfant en danger ». Un nombre peu élevé d'affaires relevent de l'application de la loi sur la
préservation morale de la jeunesse. Ici également, le taux particulierement haut enregistré a
Charleroi' "est interpellant. De méme, le taux moyen de signalement dans les arrondissements
de la Communauté frangaise (10,2) atteint plus du double du taux moyen de signalement dans
les arrondissements de la Communauté flamande (3,8). Bruxelles enregistre, quant a lui, un
taux de signalement de 9,6.

11718,3 affaires alors que le taux moyen pour ’ensemble des arrondissements est de 6 pour 1000 mineurs (0-18
ans).
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- Une corrélation significative est observable entre le taux de signalement de faits liés au
statut de mineur d’une part et le taux de signalement de mineurs protégés par la loi, d’autre
part. Le constat peut renvoyer a un fréquence plus importante de ce type de faits et/ou a une
attention plus importante accordée a ces problématiques dans les arrondissements concernés a
savoir les arrondissements de Charleroi, Bruxelles, Liége, Tournai et Huy qui présentent des
taux ¢levés de signalement sous ces deux qualifications. Des diffréences au niveau des
pratiques d'enregistrement peuvent toutefois étre également en cause.

- 11 % des situations problématiques signalées en 2005 ont été enregistrées sous la catégorie
atteintes aux personnes. Il s’agit en I’occurrence de I’enregistrement des faits de tiers
(présumés) commis sur la personne du mineur et qui ont mis celui-ci (potentiellement) en
danger (ex. délits sexuels ou coups et blessures). Ces faits parviennent souvent a la
connaissance des parquets de la jeunesse par le biais des parquets correctionnels chargés de
I’examen de la situation a charge des majeurs-auteurs. Cet ensemble de signalements est
problématique parce que l’uniformité et la complétude des enregistrements sous cette
catégorie ne sont pas garanties : en effet, si certains parquets conservent la qualification
initiale donnée aux faits par le parquet correctionnel a charge du majeur-auteur, d’autres
requalifient les faits en situation de « mineur en danger ». Ces différences de pratiques
rendent treés aléatoires les comparaisons entre arrondissements. Au surplus, le nombre de
signalements sous cette catégorie est, pour certains parquets, trés limité. La prudence
s’indique des lors dans la lecture des résultats.

Ce sont les arrondissements de Namur, Anvers, Nivelles, Huy mais surtout de Licge (taux de
8,9) qui enregistrent, en la maticre, les taux de signalement les plus €levés. Les différences
entre Communautés sont en outre significatives. Ainsi, la Communauté frangaise enregistre
un taux moyen de signalement de 3,3, la Communauté flamande de 1 et Bruxelles, de 1,1 pour
1000 mineurs (0-18ans).

- Environ 6 % des situations problématiques signalées concernaient des affaires familiales,
dont d’une part des différends familiaux et d’autre part des négligences ou abandons de
famille. Ici également , le parquet de Liége présente un taux de signalement de ce type de
situation particuliérement élevé, de 6 fois supérieur au taux moyen enregistré par 1’ensemble
des autres arrondissements. Il est peu vraisemblable toutefois que ce taux indique une
importance particuliere de la réalité de ce type de situations. Le fait que ce parquet, jusqu’il y
a peu, traitait au niveau de sa section jeunesse, un certain nombre d’affaires qui normalement
relévent de la compétence des parquets correctionnels (ex. non respect du droit de visite) peut
apporter une explication plus plausible a cette position particulicrement élevée. Soulignons
¢galement que les chiffres enregistrés sous la catégorie « affaires familiales » sont de manicre
générale relativement peu élevés de sorte que des comparaisons entre arrondissements ne sont
pas pertinentes. Au surplus, aucune différence significative n'apparait entre les Communautés.

- Une corrélation significative est observable entre d’une part le taux de signalement
d’affaires familiales et d’autre part le taux de signalement d’atteintes aux personnes dont un
mineur a été victime. Ceci n’est pas surprenant dans la mesure ou, dans les deux cas, il s’agit
d’affaires qui trouvent souvent leur terreau dans la sphére familiale. Certains arrondissements
accordent sans doute une priorité¢ plus grande a ce type d’affaires. Il faut cependant rester
prudent dans [’¢élaboration de conclusions étant donné les pratiques différentes
d’enregistrement qui existent a ce niveau.
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Profil des mineurs signalés

- La grande majorité des mineurs qui ont été signalés au parquet pour une infraction, sont de
sexe masculin (76,7 %). Sur base d'une analyses des données des Statistiques judiciaires en
matiere de protection de la jeunesse publiées par 1’Institut National de Statistique, on peut
observer une légere augmentation (3,6 %) de la proportion des filles signalées entre 1968 et
2005. Cette augmentation peut étre due a une augmentation effective du nombre de faits
commis par des filles mais également a un changement de politique des différents
intervenants a 1I’égard de celles-ci.

- La proportion des filles est la plus importante en matiére de roulage et la moins importante
en maticre d’atteintes a la sécurité publique et de stupéfiants. Les taux de signalements sont 4
fois plus élevés pour les gargons que pour les filles pour des atteintes a la sécurité publique et
5 fois plus pour des affaires de stupéfiants. En matiére de roulage, on observe une forte
diminution du nombre de signalements aux alentours des 16-17 ans, ce qui n’est guére
¢tonnant puisque le tribunal de la jeunesse n’est, d'une fagon générale, plus compétent en cette
matiere des lors que le mineur concerné a atteint 16 ans. Pour les autres types de délit — a
I’exception des stupéfiants — on observe une augmentation du nombre de signalements
jusqu’a I’age de 16 ans. Cette progression est ensuite ralentie ou méme en régression en ce qui
concerne les filles. Ces résultats confirment un modele devenu classique. La criminalité serait
ainsi un phénomene lié a I’age et qui connait un pic, en fonction du type de délit, aux
alentours des 16 ans. Pour un petit groupe de jeunes seulement, cette délinquance pourrait
présenter un caractére plus persistant (Farrington, 1986 ; Junger-Tas, 1994; Van der Laan,
e.a., 1998; Goedseels, e.a, 2000; Ogilvie & Western, 2003; Blom, e.a., 2005).

- La proportion de garcons augmente lorsqu'il est question des formes de délits plus graves
comme le vol avec violence. Pour cette infraction, la proportion de gargons atteint les 90 %.
D’autres ¢tudes indiquent également que les filles sont moins souvent impliquées dans des
délits commis avec violence (Van der Laan, e.a., 1998). Les taux de signalements de gargons
sont 10 fois plus ¢élevés que ceux de filles pour des vols avec violence alors qu'ils le sont
seulement 2 fois plus pour un vol simple. En mati¢re de vols simples, les filles sont plus
souvent signalées pour un vol a 1'étalage et les garcons pour un vol de moto ou de vélo. Au fur
et a mesure de I’augmentation de 1’age, le nombre de signalement pour vol avec violence et
pour vol avec effraction ou circonstances aggravantes augmente aussi. Autour des 16 ans pour
les garcons et des 15 ans pour les filles, cette progression se ralentit. Pour le vol simple, on
observe une diminution aux alentours de 16 ans pour les garcons et de 15 ans pour les filles.

- Alors que les signalements de faits qualifiés infractions concernent bien davantage les
garcons que les filles, les signalements de situations problématiques concernent, quant a eux,
les garcons et les filles dans une proportion égale.

- Les garcons sont toutefois un peu plus souvent signalés que les filles pour des faits liés au
statut de mineur. Le taux de signalement est de 4,8 pour les garcons et de 4 pour les filles
(pour 1000 mineurs de 12 a 18 ans). Dans ce cadre, les garcons sont plus souvent signalés
pour des faits d’indiscipline et d’absentéisme scolaire et les filles pour des fugues. Les filles
sont un peu plus souvent signalées que les garcons comme victimes d’une atteinte aux
personnes (3 affaires pour 1000 filles, 2 pour 1000 garcons). La qualification retenue pour ces
faits est le plus souvent, pour les filles, le délit sexuel et pour les garcons, les coups et
blessures. Pour les autres types de situations problématiques (affaires familiales, protection
l1égale de la jeunesse), les situations des filles et des gargons ne différent pratiquement pas.
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- Bien que les faits liés au statut de mineur ne puissent étre considérés comme une infraction,
nous retrouvons, pour ce type de faits, la méme représentation en terme d’age des mineurs
concernés que pour les autres types de délit. Une augmentation remarquable du nombre de
signalements est observée aux alentours des 12 ans - en tous cas pour des faits d’indiscipline
et de fugue - et une diminution a partir de 1’age de 16 ans. Les atteintes aux personnes dont un
mineur est victime connaissent la méme croissance en rapport avec 1’age. Pour les filles, on
constate une forte augmentation a partir de I’age de 12 ans, avec un pic aux alentours de 15
ans. En ce qui concerne les affaires familiales et les affaires relevant de la protection 1égale de
la jeunesse, le nombre de signalements est a peu pres stable quel que soit 1’age du mineur. On
observe toutefois, une légere augmentation de ces signalements pour les filles aux alentours
des 12 ans, avec un pic autour des 15 ans.

Conclusions principales

- Les résultats ne confirment pas I’hypothése d’une concentration des signalements dans les
arrondissements plus importants et plus urbanisés. Toutefois, les analyses étant menées au
niveau des arrondissements judiciaires, des différences importantes existant au niveau des
quartiers et des communes pourraient étre masquées.

- Les résultats indiquent de grandes différences entre les arrondissements mais également, et
surtout, entre la Communauté frangaise et la Communauté flamande.

- C’est au niveau de I’ampleur des situations problématiques signalées que la différence entre
Communautés est la plus importante. Ainsi, proportionnellement a leurs populations de
mineurs (0-18ans) respectives, les parquets de la jeunesse francophones ont enregistré plus du
double de situations problématiques que les parquets néerlandophones. Le taux enregistré au
parquet de Bruxelles se situe, quant a lui, entre ces deux taux moyens. Divers facteurs peuvent
expliquer ces différences. Nous en épinglons certains ci-aprés mais la matiére mérite
certainement un examen plus approfondi. Tout d’abord, il se peut que plus de jeunes du coté
francophone du pays se trouvent effectivement en situation problématique, notamment en
raison de la situation socio-économique moins favorable qui régne au sud du pays. Mais il se
peut également que ce type de problématique soit, du coté néerlandophone, plus souvent géré
hors du circuit judiciaire, notamment grace a un bon fonctionnement de la commission de
médiation qui parviendrait a trouver une solution au niveau de I’aide volontaire. Au surplus,
des pratiques de signalement et d’enregistrement différentes - qui elles-mémes refletent des
sensibilités variables - expliquent certainement une partie de 1’écart constaté. Ainsi, par
exemple, une politique de transmission systématique par les parquets correctionnels aux
parquets de la jeunesse des informations qu’ils recueillent a propos de mineurs dans le cadre
du traitement de leurs dossiers (de majeurs) influence évidemment les taux de signalement
enregistrés au niveau des parquets de la jeunesse. En tout état de cause, une analyse au niveau
de I’origine de I’affaire — que nous n’avons pu mener dans le cadre du présent rapport faute
de données disponibles — ainsi qu’au niveau des décisions prises finalement par les parquets
(renvoi vers I’aide volontaire, classement sans suite du dossier, ...) pourraient certainement
apporter des éclaircissements en la maticre.

- De maniére générale, les taux moyens de signalement de faits qualifiés infractions ne
différent pas significativement d’une Communauté a 1’autre. Des différences apparaissent
toutefois pour certains types spécifiques de délits. Ce n'est pas le cas en ce qui concerne la
plus grande proportion d’infractions enregistrées, a savoir les atteintes aux biens. Par contre,
les atteintes aux personnes sont significativement plus souvent signalées aux parquets
francophones qu’aux parquets néerlandophones et qu’au parquet de Bruxelles. Les atteintes a
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la sécurité publique et les formes les plus graves de vols (vol avec violence et vol avec
effraction ou circonstances aggravantes) sont également davantage signalées aux parquets
francophones et au parquet de Bruxelles. A I’inverse, les affaires de roulage sont plus souvent
signalées aux parquets néerlandophones. Si une lecture rapide de ces résultats peut amener a
penser que des taux de criminalité plus importants sont enregistrés au sud du pays qu’au nord,
il convient toutefois de rester extrémement prudent dans ces conclusions, tant il est vrai que
les taux de signalement peuvent étre influencés par de multiples facteurs. Ainsi, par exemple,
on constate que, dans les plans zonaux de sécurité, la jeunesse constitue plus souvent une
priorité du c6té francophone du pays que du coté néerlandophone. Dés lors que la jeunesse est
une priorité, il est logique que les enregistrements qui la concernent soient plus nombreux.
Dans le méme sens, le Moniteur de sécurité signale que le sentiment d’insécurité est plus
prononcé en Wallonie qu’en Flandres. Si ceci semble logique au regard des résultats des
analyses, il n’en demeure pas moins qu’un sentiment d’insécurité prononcé peut, a lui seul,
provoquer un afflux plus important d’affaires parce que, dans un tel climat, la propension a
déclarer les faits est plus importante, la police a tendance a mener des actions pro-actives, ....
Au surplus, il se peut que des différences de sensibilité vis-a-vis de certaines problématiques,
ainsi que des pratiques différentes d’enregistrement et de qualification jouent également un
role.

Pistes de réflexion pour la poursuite de la recherche

- Le présent rapport fournit une image de I’ampleur et du type d'affaires qui arrivent au
parquet de la jeunesse. Il met également en exergue la nécessité de procéder a diverses
contextualisations pour une interprétation correcte des résultats.

- Dans cette perspective, nous tenterons notamment d’établir un lien avec les données
enregistrées au niveau de la police qui peuvent fournir des informations supplémentaires
particulierement en ce qui concerne les infractions. Nous poursuivrons également 1’analyse
avec les données de I’année 2006, ce qui permettra d’établir une premiere comparaison d'une
année a l'autre.

- A coté de ces analyses relatives a I’entrée des affaires au niveau des parquets, on peut
¢galement espérer dans un avenir relativement proche disposer des données relatives aux
décisions des parquets et analyser ainsi la suite donnée aux affaires signalées aux différents
parquets. Il sera intéressant a cet égard d’observer les différentes pratiques en regard des
perspectives offertes par la nouvelle loi sur la protection de la jeunesse.
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ANNEXE

Légende

AN  ANTWERPEN
HA  HASSELT
ME MECHELEN
TG TONGEREN
TU TURNHOUT
BR BRUSSEL

LE LEUVEN

NI NIVELLES
BG BRUGGE

DE DENDERMONDE
GE GENT

IE IEPER

KO KORTRIJK
OU OUDENAARDE
VU VEURNE

DI DINANT

HU HUY

LI LIEGE

MA MARCHE
NA NAMUR

VE VERVIERS
CH CHARLEROI
TN  TOURNAI

TOT

TOTAL



Tableau 1. Signalements des atteintes aux biens (en général)

Vaols et extorsions

Attemntes violentes i la propnéte

Atteintes d'astuce i la propriété

114
11E
11
12

14

174
I7E
17
17D
I7E
17F
154
15E
18
1ZE
15F
18z

47

474
48D
S04
S0E
S0C
S0E
S0F

204
20E
20C
200
200z
201
250C
26
274
27B

Wol & l'aide de violence ou de menace

Vol an cours doquel des armes sont montrées ouutilisees
Extorsion

Wol 4 l'étalage

Wal domestique

Wol & Taide d'effraction

Wol avec circonstances aggravantes
Tentative de waol i l'aide d'effraction

Wol de woltare & laide d'effraction

Wal de welo ou de moto i lade d'effraction
Decouverte velimleiobiet d'orgzne doutense
Wol sumple

Wol 4 1a tive

Marandage

Wol sumple de welo ou de mota

Tentative de wol simple

Vol simple de voibare

Incendie valontaire

494

Effondrerment

Bris de clotares

Diégradations - destrmction en général

Inseription sar la wole publique o sar les batiments
Drestrmaction de récoltes

Destraction des cables télephomqaes

Détonrmement

Az de contlanes
Detormement d'objets saisis
Escraquerie

Brs de scelles

Delits d'informatique
Suppression d'envol postan:
(rriveleria

Fecel

Blanchiment

f
1753
q4
306
3553
145
2lal
1155
301
145
153
1
3885
148

3537

t48
19526

e soans-cat .

100,0

1,2
81,7
4.3

S

100,0
1,5
19,7
0,4
19.8
0,7
8,7
0,2
9,0
39,7
0,2
100,0

74,8

0,2
17,1
1,0

ES

20,9

e total
3.5
0.z
0.7
7.7
0.:
47
2.5
0.&
0.5
0.3

&0
0,3

19
0,1
0,1

31,5
0,7
0,4

0,1
7.2
04

8.8

0.4

£l

04

0,2

0.2

2

o7

£l

1,8
42,1

pour 1000 {12-184)
2,3
0,1
04
5,0
0,2
3.0
16
04
0,2
0,2

5.2
0,2

L3

»

20,6
04

£}

4.7
0,3

£}

5.8

0,2

£}

0,2

0,1

0,1
0,5

1,2
27,5



Tableau 2. Signalements des atteintes aux personnes (en géenéral)

Homueide volontaive

Conps et blassares wolontares

Attemntes i Ihonmenr
et 4 la considération

Atteintes sexmelles

Facisme et xénophobie

Honueide et coups mvolontaives

Total

304
30E
30D

454
43E
45302
43D
43E
45F
4350
45H

524
528
5aC
52E
52F
554
55E
53C
53D

374
37B
3C
3D
37E
3TF
3TH
37
3T
3TH
370

S6d
Wliys]

464
4aE

Dissassinat
Meurtre
Tentative d'assassinat ou de menrtre

Conps et blassaures walontairves
Abstention coupable de porter secours
bression

Wawats traitement d'entants
Dnafferend civil

Tortare

Traterment mlomaim

Traiterment dégradant

Inpares

Calormrues

Diaffamation

Violation du secret professionnel
Deénonciation calommense
Wiolation de domicile

Atteintes i la vie privée
Violation de sépulbaves

Stalking

Wiol

Attentat i la pudenr
Chatrage e moenrs
Voyeurisme

Incitation i la débanche
Diehanche des minenrs
Prostitution

Films

Proxenitisme des nuneurs
Pornmographie enfantine
Publicité concernant la pomographie et la prostitation

Farisme
Henophobis

Conps et blesmres mvolontares

Morsures de chuens

384
728
401
434

1009
35
2
37
g2
&
&8

110

e sons-cat.

7.7
10,3
82,1
100,0
98,0
0,2
0.3
0,1
1,3

0,2
100,0
946
5.4
100,0
93,2
6.8
100,0

%o cat.

04
0,5
75,0
0.2

»

1,0

T6,6

12,4

o total

15,2

0,2

13,4
0,3
0,2

£l

0,1

]

0,3
L6
0,9
0,3
0,2

£l

2,2

£l

0,2
17.5

poar 1000 (12-18a)

8,5

»

0,1

0,5
1,0
0,6
0,6
0,1

»

1,4

0,1

»

0,1
114



Tableau 3. Signalements en matiere de roulage (en général)

f Yosuhoat, %% cat. %o geheel per 1000
Coups et blesaares involontaires zl Coups ou blessures mvolont aives 452 z2.9
214 Me pas avowr cbtempéaré s mjonctions dun agent quahifie 2 14 0,1
ZlE He pas avolr respectéd les régles relatives 4 la prionité 15 2,7 0,2
21D Me pas avoir respecté les régles relatives an croisement 11 20 0,2
2lE Me pas avoir respecté le s3znal B19 2 0.4
2lF  Depasser par la ganche un conducteur qui voulatt towmmer 4 la zanche 3 0,5
21H Dépasser prés dun cote cuun viragze 1 0,2
21K  Depasser ou crolser par la ganche un valumils sur rails 1 0,2
Z1L Changement de direction: avolr nus en danger des aatres condactenrs 13 2,3 0,2
21M Changement de direction: gener les conducteurs venant en sens mverse 2 0.4
ZlH Changement de direction: céder le passage i la circulation normale 4 0,7
210 Avoir mis un pigton en danger 23 4.2 0,4
210 Avolr erroulé sans éclaivaze & 1.1
21T He pas avolr respecté un feu rouge ou jaine-orange 2 0.4
228 Me pas avoir respecté les régles relative i la prionte 1 0,2
230 Me pas avolr respectéd les régles relatives an crolsement 1 0,2
24 Coups oublessares mvolont aives 1 0,2
24N Changement de divection: céder le passage 3 la cireulation normale 1 0,2
£54 100,0 8.4 1,2 0.8
Aecidents, alrool 25 Accidents de roulage avec des preventions connexes d'ivresse ou d'imtoxication aleoolique 5 55,6
254 Imtoxication aleoolhque 3 333
25E  Ivresse an volant 1 11,1
9 100,0 0,1
bsmrance 26 Lol sur lassarance oblizatoire 199 &g g 3,0 0,4 0,3
264 Lol sar lassurance oblizatoire B5 294 15 0,2 0,1
26E  Mon-asamrance ot blassé(el(s) 5 17
289 100,0 44 0,6 0,4
Condmte dtat d'ivresse 90 Ivresse - retrait du permus de conduire 1 0,2
Q04 Imonction agent (art 4.1 AR 1.12.75) 581 98,1 8.5 1,2 0=
QOF Zignaax routlers et marques routiéres [art 5) 4 0,7
Q01  Defmaat précastions (art 7.3 al 1) 1 0,2
07 Condut en ayant moins de 18 ans (art 825 a1 1) 14 2.4 0,2
Q0L Hon en état de conduirve (art 8.5 al 1) 1 0,2
Q00 Me pas avolr smvi la piste cwolable (2xt 9.1.2.1 211) 1 0,2
S0P He pas avolr smvi la psite cyclable (art 9.1.2.1 a1 2) 1 0,2
£84 100,0 8.0 1,3 0.8
Dézats matériels 91 Dégats matériels 121 20,7 1.2 0.5 0,2
Q1A Imertation i vitesse excessive (art 10.4) 7 4.7 0,1
Q1B Depassement de vitesse dans une agglomeration (art 11.1) 3 2,0
F1D  Vitesse hors agzlomeration et hors matoroute (art 11 2.2 aeth) 1 0,7
215 Pmdence dans un carrefonr [art 12.2) 4 27
Q1L Mancenvrs (art 12.4) 2 53 0,1
FIM Pas cédé le passage alors que nisque d'accident (art 12.5) 2 13
91 He pas avoir annoneé une mancenvre [art 13) 3 20
F10Q Crowsement par la droite (art 15.1] 1 0,7
150 100,0 2.3 0,3 0,z



Tableau 3. Signalements en matiere de roulage (en général) (suite)
f  Ysous-cat. %ecat. ttotal pour 1000 (12-18a)

Code da la route 92 | Législation partialier 1528 30,8 23,2 3.5 2.2
24 | Usaze mdicatenr de divection (art 16.4.2) 125 A5 1.7 0,3 02
92E  Dépassement (art 16.5) 15 0.5 0,2
Q2C  Usage ndicatenr de divection (art 168 4
Q20 Dépassement (art 16.7) 2
F2E Bz un pieton en danger (art 16.8) 2
92F  Dépassement wélimle sur rails [art 169 5 0,1
F2P Changement de direction - viver i drodte (art 19.2.2 41 1) 1
Y20 Changement de divection - viver & drodte (axt 19.2.2 al2 et 3) 2
2R | Changement de direction - viver i droate [axt 19.2.3) 1
925 |Changement de direction - viver i droate [art 19.2.4) 2
92T Changement de direction - viver 4 ganche (art 19.3.1] 1
93 Cirenlation routiére excepts AF 11275 138 28 21 0.3 02
954 |Changement de direction (art 19.5) 17 0.5 0.5
9538 | Changement de direction (art 19.8) 1
930 Violes ferrées et passages i nivean (art 20.3.2) 1
93F | Autoroutes [art 21.4.1) 2
U3E  Stationmerment (art 25.1.4) 1
94 |Code de la route 2859 55,4 40,5 5.7 3.7
Q44 Stationnement: accés emplacerment de stationnement (art 25.1.5) 54 1.1 0.2 0,1
S4E Stationmement: passage des wélimules sur rails (art 25.1.8) 1
4D Hationnement ;arune chaussée pourvue du signal B2 (art 25.1.8) 1
Q4E Statiommement enbande de cirenlabion (art 25.1.59) 1
F4F Stationmement: hgne discontime (art 25.1.10) 1
0 Feux - véhimales & moteur (art 30.1.1 et 2) 4
Q4P Fewx: oyclomeoteurs et motoowelattes (art S0bis) 1& 03 0,2
240 Emploi de tous les indicatenrs de divection (art 3dbis) 1
45 Ceinture de séouatéd (axt 35.1) 11 0,2 0,2
94T Casque de protection [art 58] 56 0,7 0,5
F4Y He pas avolr permts dun autobus de quitter (art 320 1
4V Comportement i l'ezard des wvelumles affectas an transport (art 3%has 20 1
I5M  Delit de finte 1
K Dégradations (art 51 4.2) 1
92 Recette directs 2
F8F  Ivresse publipue 26 0,5 0,4
99 Avertissernent 321 5.4 449 0.7 0.5

4987 100,0 5,9 10.% 7.0

Total it 1318 1000 | 14,2 2.3




Tableau 4. Signalements en matiere de stupéfiants (en général)
| |

B4
&0E
BOC
a0D
a0k
GO
[ule)

Detention de hard dnigs
Tsaze de hard duagzs
Wente de hard drigzs
Dopage

Detention de soft doagzs

Usaze de soft dmgs
Wente de soft dmgs

150
205
121

1521
2027
478
E17T

14,5

39,2
a2

E

100,0

~ %eat. Ytotal  pour 1000(12-18a)
14,5 1,6 1,1
4.0 04 0,3
2.3 0,3 0,2
0,1
30,7 3.4 2.2
39,2 4.4 29
9.2 1,0 0,7
100,0 112 13



Tableau 5. Signalements des atteintes a la sécurité publique (en général)

Aissociation de malfarteurs

brmes

MMenaces

Attemtes 4 l'antorité publique

Trouhles

Ewvasion

Zureté de I'Etat

Carte d'identité

Fanz:

104

364
3eE
38D
36E

454
45B
45C
45D
45E
45F

414
41E
41C
41D
41E
41F

LYY
S40C
54D

17
16E
1eE

35B
35F

154
13E
132
1=D
13E

15

214
21E
ey

494

Association de malfartenrs

Armes

Explosifs

Dénoneiations d'arnes

Lo1 5281991 armes usage militaire

Fansse alerte i la bombe

Fansse information d'attentat
Menaces

Plamte de quelquiun qu s sent menacé
Assistance de la force publique

A mssements mspects

Chitrazes

Coups 4une personne ayant un caractére publique

Febellion envers autorités ou personmes ayant un caractére publique
Appel mtempesit an 100

Fansse alarm

Incitation i l'émente

Manifestation
Entrave i la ciroulation ¥ compris ferroviame
Hooligamsme

Evasion de déterms
Complicité d'evasion
Diassier Schengen

Atteinte i la mareté de I'Etat
Mo1 sar la nubece

Hon porteur de sa carte d'identité

Diafant de sa carte d'identite

Hon changement de domeile

Carte d'identité ou permus de comduire déteroire
Fefiis de présenter sa carte d'identite

Fansse monnae

Fanx en écribare civile ou conumerciale

Fansse déclaration

Fanr nom

Fanx comrmis par un partimubier dans les écrbures publiques
Immuxtion dans les fonctions publiques

28

e soans-cat .

3,2
100,0
97,9
1,6
0,3
0,1
100,0
0,2
0,1
65,5
1,5
0,2
32,5
100,0
34,1

25,0

100,0

Y cat.

e total

1.8

2

1,9

L6

0,1

t]

0,3

0,1

0,5
0,1
0,1

t]

0,2
0,2
0,2
0,7
10,1

pour 1000 {12-184)

L2

E)

1,2

1,0

0,2

0,4

t)



Tableau 6. Signalements des atteintes aux biens suivant I’arrondissement judiciaire (f)

114
11E
11C
12

14

174
17E
17C
17D
17E
17F
184
18E
18
15E
18F
18

47

474
48D
504
S0E
S0
S0E
S0F

204
205
20C
20D
20
201
25C
26
274
278

Vol et extorsion
Vol 4 l'aide de viclence ou de menace

Vol a1 cors duquel des arnes sont montrées ountibisées

Extorsion

Vol 4 l'étalage

Vial domestique

Val aves efftaction

Vol avec circonstances agzravantes
Tentative de wal avec affraction

Vol de voihure avec effraction

Vil de welo cu de moto avee effraction
Déecnverte véhimlalobiet d'origine doutense
Val simple

Vol 3 la tire

Marandaze

Vol sunple de velo ou de moto
Tentative de wal simple

Vol simple de voibare

Atteintes vielentes i la propriéte
Incendie volontaire

474

Effondrement

Eris de clébores

Diégradations - destruction en général
Inscription sur la vole publique cu sur les bitiments
Drestrmction de réoaltes

Destmction des cdhles téléphoniques
Atteintes d'astuce a la propriete
Détornerment

Abus de confiance

Detornement d'objets sa1s1s
Escroquerie

Eris de scellés

Dehits dmformatique

Suppression d'envals postan:
Grivélerie

Frcel

EBlanchiment

Total

AN Ha ME TG TU

294 17 43 | €42 8
45 |1 | 2 | 3
42 |7 |8 | | 3

433 150 87 |1el | 52
22 3|4 |4 3
80 | 36 | 79 &4 | 48

227 49 5 40 28
22 3|4 4 4
11 4 4
la |15 2|3 &8

310 107 172|103 132
3208 | 4

131 50 17 |10 | 37
12 | 3 1
15 3|1

40 1% |12 20 | 12

4 3
288 83 118 120 115
9 |29 2|19 3

w1 |4 2 3
20 2 |19 2 14

40 2 3

2128 589 &le 594 488 3511 555

EE

all
10
a3

So4
55
20

587
24
43
&

586
25

6l
F)
10

]

1

525
1

LE HI
14 108
3 1
4 B
155 137
2 3
14 158
55
a1
3
3
111 204
31
1
551
1 1
1
11 | 14
2
104
501
1
4 10
5 5
1
1
172
5 21

B

26
a4
15

138

a8

198
1%

—

LE

20

188
11

1a

GE

319

264

[l K= U Sl S O

11
15

208

—
4 b=
33

33

—

234

b o ) | b LA

a4

IE

17

38

11

15
154
25

&

o

W= = S B e ]

—

54

21

34

14

1 =

HIT

LI

115

36
150

207

46

183
24

Ma

la

58

45

12

44

Ha

51

15
137

110

13

110

[

17

138
15

—

CH

124

48

305

12

o =

— = L

38

TH

52

102

172

28

la

170

24

[

21

118
14

T83 810 1041 1337 210 709 321 271 346 360 1182 201 &19 &58 1499 T8

TOT

1753

306
3553

216l
1152
o1
133

3685

g91
49
315
184

3333
197

13
1a7

168

T4

To
kxp)

19536



Tableau 7. Signalements des atteintes aux personnes suivant I’arrondissement judiciaire (f)
4¥ H4 ME TG TU BR LE HI BG DE GE IE KO OO ¥ DI HU LI MA W& WE CH TH TOT

Homicide volontaire
S04 | Assassimat 2 1 3
S0E  |Meurtre 1 1 1 1 4
300 | Tentative d'assassinat ou de meurtre 2 2 1 3 2 1 1 1 4 1 5 32
Coupz et hlegsures volontaires
434 |Coups et blessures valontaires 40 | 170 186 124 16/ 879 163 302 218 312 | 353 | 58 [195 103 42 (121 140 @05 47 271 1768 605 240 6094
438 Abstention coupable de porter secours ] 1 2 1 1 1 2 3 13
43C | Agression 1 1 3 3 1 4 3 1a
430 | Maavals traitement d'enfants 1 3 2 1 1 H
43E | Dufférend civil 2 1 1 1 3 1 1 1 6 | 4 17 10 8 & 17 2 21
43F | Torture 1 1 2
435 Tratement mnboimain 1 1 1 3
43H  Traitement dégradant 1 1 2
Atteintes 4 1"honneur et 4 la considération
524 |Inpves 4 303 04 023 22 A 1 7 3 1 4 | 2 ] 1 304 022 4 126
52B  |Calommies 11 4 | 2 3 3 503 2 3 1 2 303 9 3|2 S & L 1)
52C | Diffamation 2 1 3
52E  Violation du secret professionnel 1 2 1 4
52F  Denonciation calowuvnense 3 1 1 1 1 T
534 |Violation de domieile 1 9 304 1 4 1 2 1 1 1 4 203 12 3 £2
53B | Attemntes i la vie privée 2 2 7 1 1 4 1 1 1 2 213 3 30
53C | Violation de sépulhares 5 3 3 1 14 1 2 1 2 1 2 35
530 |Stalking 22 014 11 8 10 52 8 24 13 24 20 T8 2 1811 37| 3 19 14 Al 2 | 384
Atteintes zexuelles
374 |Viel 31 4 |15 8 22| 58 12 & 17 17 12 3 18| 4 4 & | & 38 |15 19 15| 58 18 401
37E |Attentat i la pudenr 47 11 9 (14 12 57 14 14 1o 27 29 2 |10 & (16|77 38 |5 19 15 52 14 434
F7C |Cmtrage s meeurs 1 1 T2 014 12 4 3 2 3 5 7 1 1 4 5 1 3| 4 4 2 8o
370 | Voyeurisme 1 1 1 1 1 1 1 7
37E |Incitation i la débanche [} 1 2 la 1 1 3 4 3 1 38
37F  |Débanche de mineurs 4 1 3 1 3 1 4 1 1 2 4
37H |Prostitation 1 3 1 H
377 |Films 2 1 3
ST Proxénstisme de minenrs 1 1
S3TH  Pomographie enfantine 2 1 2 1 1 1 ]
570 Publieité concernant la pomographie et la prostitution 1 1 2
Racizme et xénophohie
S84 |Racisme ] 2 1 1 4 2 4 1 2 2 1 1 1 3 3 1 35
58E | Zénophobie 1 1 2
Coupz et hlessures involontaires
484 |Coups et blessares irveolontaires B 3|5 3 2 11 35 A 2 4 1 1 3 2| 2 7 4 | 4 2 5 B2
465 |Morsures de chiens 1 1 1 1 1 1 b
Total 801 221 230 172 238 11Te 225 371 28T 421 451 &5 (252 136 56 188 181 TBT 86 35T 25T B85} 309 E1I0



Tableau 8. Signalements en matiere de roulage selon I’arrondissement judiciaire (f)
4¥ H4 ME TG TU BR LE HI BG DE GE IE KO OO ¥ DI HU LI MA W& WE CH TH TOT
Coupz et hlegsures involontaires

81 | Coups ou blessures invalontaires 08 2 2 2 5 75089 21 2010 25 & 11 2 7 2 s 450
El4  He pas avolr obtempérd s myonctions dun agent quahifie 1 34 ]
E1E Me pas avoir respecté les régles relatives i la priorité 2 1 El 1 1 1 1=
B10 He pas avolr respecté les régles relatives au crolsement a2 3 11
E1E  He pas avolr respecté le siznal B19 2 2
E1F  Deépasser par la ganche un condnctenr qui wonlait towrmer i la ganche 1 2 3
S1H Dépasser prés dun cote ouun virage 1 1
FlE  Depasser ou eralser par la ganche un velumile sar rals 1 1
E1L  Changement de direction: awoir mis en danger des amtres conduotenrs 1 1 El 1 1 13
E1M Changement de direction: géner les conducteurs venant en sens mverse 1 1 2
ZIN  Changement de direction: céder le passaze 4 la crronlation normale 3 1 4
Fl0 Avolr s un pléton en danger 1 1 1 20 13
B10  Avolr civeulé sans éclaraze 5 1 ]
21T Me pas avoir respects un fen ronge ou jaine orange 1 1 2
F2E  Me pas avoir respecté les régles relatives i la priorité 1 1
B30 He pas avolr respecté les régles relatives an crolsement 1 1
54 Coups onblesmires rwolont atres 1 1
B4N  Changement de direction: céder le passage 4 la cironlation normale 1 1
Accidentsialcool
55 Aeecidents de roulage avee des préventions connexes divresseidintocciz.ale. 1 1 2 1 H
854 Intosication aleoolique 1 1 1 3
B5E  Ivresse an wolant 1 1
Argurance
88 Lol sur lassrance obligatoire 44 | g8 |12 | % | 7 718 15 1 2 11 5 8 |10 22 10 2 199
264 Lol sur lassrance oblizatomre s 16 @ 2 B 2 4 11 17 3=
FAE  Non asmrance et blasséels] 1 1 1 2 H]
Conduite état d'nvresse
Q0 Ivresse - retrait du permus de condure 1 1
904 Imjonction agent (art 4.1 AR 1.12.75) 559 1 1 261
SOF  Signanx routiers et marques routiéres [art 5) 3 1 4
901 Défat précantions (art 7.5 al 1) 1 1
90]  Conduit en ayant moins de 18 ans (art 8.2.3 a1 1) 2 1 5 [ 14
S0L  Honen état de conduire (art 8.3 al 17 1 1
S0 Me pas avoir snvi la piste cyelable (art 9.1 2.1 21 1) 1 1
SOF He pas avolr snvi la piste cyelable (art 9.1 2.1 &l 20 1 1
Dégite matériels
91 Dégits matérisls 25 (10|10 3 4 718 16 1 4 4 4 1 10 4 121
914 Incitation i vitesse excessive (art 10.4) 2 A4 7
Q1B Depassement de vitesse dans une agglomération (art 11.1] 1 1 1 3
S1T  Vitesse hors agglomération et hors aatoronte (art 11 2.2 aeth) 1 1
915 Pradence dans un carrefour (art 12.2] 4 4
91L Manoeuvre [art 12.4) 1 3 1 B

10



Tableau 8. Signalements en matiere de roulage selon I’arrondissement judiciaire () (suite)
4¥ H4 ME TG TU EBR LE HI

211
21N
910

@2
924
92E
920
920
9IE
9IF
92
920
92R
973
92T
@3
934
93E

Pas cédé le passage alors que risque d'accident [art 12.5)
He pas avolr annoncé une manoeuvre (art 13
Crowement par la droate (art 15.1]

Code de 1a route
Lagislation partioaliére

Tsage indicatenr de divection [art 16.4.2)

Dépassement [art 15.5)

Tsage mdicateny de divection [art 16 6]

Dépassement [art 16.7)

Mis un piéton en danger (art 1657

Dépassement wvehimile sur rails (art 165

Changement de direction - virer 4 droite (art 19.2.2 al 17
Changement de divection - varer i droate (art 19.2.2 al 2 et 3]
Changement de divection - virer i droite (art 19.2.3)
Changement de divection - varer 4 droate (art 19.2.4)
Changement de direction - virer i gaache (art 15.5.1)
Ciroulation routiére exceptéd AR 11275

Changement de divection (axt 19.5)

Changement de divection (art 19 5]

Voles ferrées et passages & mvean [art 20.3.2)

Antoroutes (art 21.4.17
Stationnement Cart 25.1.4)
Caode de la route

Stationnement: accéds emplacemeant de stationnement (art 25.1.5)
Stationnement: passage des walioules sur rails [art 25.1 8]
Stationnement awune chaussée ponrme du siznal B (art 25.1 8]
Stationnement en bande de eirmalation [art 25.1.57
Stationnement: bgne discontime (art 25.1.10%

Feux - véhimule 3 motenr (art 30.1.1 ot 2)

Feux: cyclomoteurs et motocyelettes (art S0bis)

Emploi de tous les mdicatenrs de divection [art 3dhas)

Ceintire de séourité (art 35.1)

Casque de protection (art 38)

Ne pas avoir perns dun autobns de quitter (art 59
Comportement i l'égard des wéhioules affectss an transport (art 35%his 2)

Dialit de faite
Diégradations (art 81 .6.2)
Reacette directs

Ivrasse publique
Lvertissement

Total

825 &2 11 | 83 4%

8 3% |5 101

112 7eB 51 333 44

1
22|10 75 5

1260 £T1 102 438 115 Si%

1

F)

1

B DE GE
85 123 | 43
M1
12
1
12 | 17 g
R
1
420 | 475 | 51
41 |10
1
1 1
13 1
B
g 1
1
3 1% 2
la | 2 31 3 2

164 135 693 Tia

IE KO OO WViI DI

24 21 14 22 &3
2.1 1 3
42 324 11 3 7
1
112 24 | 1 4

158 190 392 &7 45 %% 33

HOT LI

15 | 113
3

4 7

1
172

23

13 111

1
2

15

1
2

64 | 113

1

1

— b B = L ] ] s

—_

—

— O] =

1
4

M4 Ha ¥YE CH TH TOT

ol bl D et D b PR

ot
-]

-
-1

ua

16
kryl

15 | &568

11



Tableau 9. Signalements en matiere de stupéfiants selon I’arrondissement judiciaire (f)
-_------------------------

B804 Detention de drogmes dures 12A 1=5 750
G0E | Usage de drognes dares ?5' 26 2 5 5 12 1 22 13 11 2 8 1 2 ? 4 5 &
B0C  Vente de drognes dares 49 & | 2 |1 | 3 & 10 10 a 7 2 7 1 3 2 1 2121
&S00 Dopage 2 2 1 1 1 7T
S0E  Détention de dragues doces 72037 |27 80 30 3e& 92 17 Bl 222 1A0 56 |27 19 43 10 113 19 | 34 |28 72 1591
GB0F | Usage de drognes douces 106 11833 | &3 | 32 254 134 328 a6 173 110 34 (132 24 45 &3 107 |15 |35 31 123 1 2027
0G| Vente de drognes douces 25 (12 |10 & |12 B9 3% 352 15 41 | 25 20012 = 14 1 3 |3 21 & 41 476
Total 418 208 258 133 1Te 71T 278 37T 194 437 339 37 142 I65 o4 102 Bl 27T 39 99 91 349 1% 51TT

12



Tableau 10. Signalements des atteintes a la sécurité publique selon I’arrondissement judiciaire (f)

104

364
36E
38D
36E

454
45E
45C
45D
45E
45F

414
41E
41
41D
41E
41F

544
54
54D

164
1aE
16E

Asrgociation de malfaiteurs
Association de malfaitenrs
Armes
Lrrmes
Explosifs
Dénonciations 4 ares
Lo1 5.8.199] armes usage nulitaire
Menaces
Fansse alerte i la bombe
Fansse alerte d'attentat
Menaces
Plainte de quelquun qui se sent menace
Assistance de la force publique
L gZssements suspects
Atteintes 4 1'auwtorité publique
Chatragzes
Conps A une personne ayant un caractére piuhlic
Eébellhion envers antortés ou personnes avant un caractére public
Lppel intampestif o 100
Fausse alarme
Ineitation i l'éments
Trouhles
Mamfestation
Entrave i la civoulation ¥ compris farroviaive
Hoolizamsme
Brasion
Erasion de déterms
Complicité d'évasion
Diassier Schengen
Siireté de 1’Etat
Attemte i la sivaté de 'Etat
Lol sy la nulice
Carte d'identite
Non portenr de carte d'identite
Diafaut de carte d'identité
Han changement de donueile
Carte d'identité o perris de conduire détériaré
Eefizs de présenter sa carte d'identité

AN Ha4 ME TG TO BE LE HI

1

7
2

158

43

19

33

L | S Y

—

B B3 2

17

38

29

19

39

— = 3 L

17

15

n ba

14

21%

233

285

2

31

1

50

10

3

45

B DE GE
29 40 | 28
3
1 1
36 44 | 99
2 3
g § | 25
78 | 8
2 6 | &
11 12 | 14
213 | &
11 1
1| 3
4 3
5 2
1
1 4
1 7 2
a1
22 1

IE KO OO WViI DI

14

—

4 14

1
11 | 27
207
1 1
2 3
1 2

HIT

10

35

B2 b 4 O

—

[

145

15

M4 Ha
1

4 | da

14 | &&
21

2

g 27
5

2 17
I 3
3
2 1
1 1
5 01

CH

i

157

= b2

TH

24

—
RN

TOT

13



Tableau 10. (f) Signalements des atteintes a la sécurité publique selon I’arrondissement judiciaire (suite)
S AN HA ME TG TU BR LE NI BG DE GE IE KO OU WU DI HU LI MA Nia VE CH TH TOT

15

Faux

Fansse monnaie

Fanx en éorihwre civile cu conumercials

Fansse déclaration

Fax nom

Fanx comumis parun partimiber dans les écribores publiques
Immixtion dans les fonctions publiques

Total

2 3
15 2|1
4 1
14 1 1
1
1
421 90 115

—

83

1 9 1 2 5 1

4 20 1 4 2 [ 4 1 1 2 2
1 g 4 2 1 1

4 35 a3 4 3 3

2 | &b 2 2

84 (1331 135 206 130 178 218 23 103 34 23 al

—

3
&
1
7
3

1

3
2

1
1

2

1
1
1

1
F)
2

11

g

3
1
3
2

T8 380 41 159 18T | 418 180 o84

14



Tableau 11. Taux de signalement des atteintes aux blens pour 1000 mineurs (12 18 ans) selon I’ arrondlssement judiciaire
I

114
11E
112
12

14

174
17E
17
17D
17E
17F
184
18E
18
15E
18F
18G

47

474
48D
S04
S0
02
5S0E
S0F

204
20E
a0
20D
200G
201
252
26
274
278

Vol et extorsion
Wol & l'awde de violence on de menace

Wol au cours doquel des atmmes sont montrées onutilisées

Extorsion

Vol i létalaze

Vol domestique

Vol avec effrartion

Vol avec circonstances aggravantes
Tentative de wol avec effraction

Wal de wolture avec effraction

Vol de vélo on de moto avee effraction
Diécouverte véhimile/objet d'origine doutense
Vol simaple

Vol ila tire

Ilarandaze

Vol simaple de vélo ou de mato
Tentative de vol sumple

Wal simple da voltare

Atteintes vielentes 4 la proprieté
Incendie volontare

474

Effondrement

Eris de clétares

Diézradations - destruction en général
Inscription sur la vode publique ou sur les batiments
Diestruction de réeoltes

Diastruction des eibles téléphoriques
Atteintes d'astuce i la proprietée
Diétourmement

Az de confiance

Détournement d'objets saisis
Escroquerie

Eis de scallés

Deélits d'imformatique

Suppression d'envols postanx
(Gtivélerie

Fecel

Blanchiment

Total

AN

4.3
0,7
0,6
&4

0,3

»

0,3

»

0,6

0,3

0,5

0,2

0,3

ME T3 TU EE LE

20 08 0.3
0,1

04 | 0,3

40 5% 1,7

0,2 0,1

36 2,3 L5

02 1,4 039

0,2 ol 01l
01 03

2

7837 4.8

082 04 1,2

05 0,7 04

54 43 38
0,7

0,2

>

0,2 0,5

> £}

0,8
0,3 0,3 0,3

314 185 28,1 I1,4 16,2

5,6

0,7

)

4,8

El

0,2

>

0,3

>

Lo

3z,1

0,5

0,4

2

2,5
0,2

0,1

2

0,2

2

0,5
0,2

172

3.5

(1]
46

E

5,3

6,3

0,5

»

3,5

2

0,3

»

0,2

»

0,3
0,1
0,5
41

DE
1.3

0,2
5.1
16
0,9
0,1
0,2
B8
0,2

>

2,5

0,5

4.6
0,3

0,4

£l

GE
1.7

0,1
8.0

2

0,1

2

6,7

0,3
0,4
5,2
0,2

2

2.9

0,1

2

0,2

2

0,1

2

5,8

t

0,1
0,3

2

0,2

0,1

07 02 05|01

26,1 246 25,4 33,7

1,7
0,1
0,5
3,2

0,1

]

0,2

»

212

KO

0,7
0,1
0,8
43
0,1
1.3
1,5
0,3

0,2

£}

3,5

3,9
0,2

£}

0,4

)

0,5

£}

4,3

E)

0,8

0,3

)

0,2

£}

0,2

22,7

0,5
0,1
0,1
3.7

0,3

>

0,1

£

0,4

16,5

LI
02 07

04 | 0,1
11,5 3,8

b

22 74
0,2

6,3 | 5,6
0,3

»

1,0

43 51
0,5

0,5

2

0,3

2

0,4
0% 02

HIO
L1

0,3
248

2,8

0,5

El

0,5

h

0,2

71
0,4

0,4

2

0,2

>

34,3 15,4 31,5

LI

2,5
0,1
0,8
4.1

4.5

0,5
0,2

2

4,2
0,3

2

0,3
0,2

2

1.0

2

4,0
0,5

0,3

0,6

0,1
0,6

5.8

L
1,2

0,2
2,7

i

0,2

»

2.5

0,5

»

0.3

»

1.6

0,7
0,2

»

2,0

2

0,2
7.5
0,2

0,2

»

0.5

0,2

0,2
0,2

34,1

M4
3,2

0,7
&0
45
0,8

)

0,4

)

5,9

0,6

4,8

t)

0,2

)

0,4

7,2

0,5

>

0,2

>

0,4

il

0,3

2

0,1

2

0.2

34,0

0,4
0,3

4,7
0,3

0,2
0,2
0,1

0,1
0,5

27,5
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Tableau 12. Taux de signalement des atteintes aux personnes pour 1000 mineurs (12-18 ans) selon I’arrondissement judiciaire
AN H& ME TG TU EBR LE HI

304
30E
30D

434
43B
4302
43D
43E
43F
430
45H

Homvicide volontaire

Mssassinat

Ilenrtre

Tentative d'assassmat ou de meartre 0,1
Coupz et hlessures volontaires

Coups et blesmares volontaives 2.4
Abstention coupable de porter secours

Asression

Ilanvats trajterment d'enfants

Infferend cowil

Torhare

Tratement mbounaim

Traiterment dézradant

Atteintes 4 'honneur et 4 la considération

Inmres

Calamies 0,2
Inffamation

Violation du secret professionnel

Diénonciation calonuususe

Wiolation de domcile

Atteintes i la vie privee

Violation de sépultures

Stalking 0,3
Atteinter rexuelles

1l 0,5
Attentat i la pudenr oy
Cnitrage a3 Hoers

Voyeursine

Inecitation i la débanche

Diéhanche de minears

Prostitution

Films

Proxéndtisme de nunens

Pomographie enfantine

Publicité concernant la pormographie et la prostitation

Racisme et xénophohie

Racismea

Zénophobie

Coups et hlessures involontaires

Coups et blesmres imwolontaives 0,1
Ilormures de chiens

Total 118

5,3

0,1

)

0.4

)

0,1
0,3

£}

6,2

14

0,1

£

0,1

0,1

>

0,6
0,4
0,3

0,1

0,2

4.5

0.3

0.3
0,5

0,1

5,5

0,3
0,7
04
0,5

3,0

0.3

>

0,5
0,5
0,5
0,1
0,1

)

0,1

)

BEG DE GE

52 10,1 &6

0,2

2

2

0,4
0,5
0,1

0,1

a

0,3
0,5

0,2

0,2

£}

0,1

)

0.4

)

0,5
0,3

£}

0,1

)

0,2

[E KO oo %I DI HU

746085 58 62

0,3

0,4
0,7

£

0,2

2

0.5

0.3
0,7
0,1

0,1

2

0,1

0,3

0,2

»

0,1

0,2

0,2
0,5
0,3
0,2

1,7

0.6

>

0,3
0.7

0,1

0,2

>

3,3
0,1

0,1

0.3

0,5
0,3

10,5 62 T9 10,7 T2 13,4 87 10,3 114 &5 81 10,2 7,1

2,9 14,2

0,4 03

03 02

>

Ed

04 0.5
1,2 04
0,3

01 | 032

LI

15,2

0,4

0,2

2

0,8
0,8

0,8
0,1

0,2

M4 HN4 WE

2,0
0,2

0,3
2,2
0,2
0,2

11,2

0,4

0.1

)

0.2

£}

0,8
0,2
0,1

0,2

0,2
0,2

>

£l

0,2
0,2
0,2

0,2

>

0,2

CH

0,1

13,7

0,4

TH TOT

10,5

0,2

»

0,1

0.4

0,2
0,6

i

0,2

0,1

0,2

0,5

0,6
0,6
0,1

0,1

13,8 158 17,2 146 157 153 19,3 13,6 11,4
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Tableau 13. Taux de signalement des affaires de roulage pour 1 000 mineurs (12-18 ans) selon I’arrondissement judiciaire
AN H4& ME TG TU BR LE WI EBG DE GE IE EO OO VO DI HO LI MA N4 ¥E CH TH TOT
Coups et hlessures involontaires

2]  |Coups om blessures involontaires 3,1 23 L7 05 02 03019 08 08 0202 03 0,6
Bl4  He pas awolr obtempéré s mjonctions dun agent qualifié 0,1

BlE HNe pas avow respecte les régles relatives & la prionté 0.3 0,2

21D |He pas avoir respecté les régles relatives an croisement 0,2

ElE He pas avolr respecté le signal B19
BlF Dépasser par la ganche un conductenr qu woulat towrner i la zaache
21H |Dépasser prés dun cote cuun virage
ElE Dépasser ou croiser par la ganche un vélimle sar rails
B1L |Changement de direction: avoir mus en danger des autres conductenrs 0.3 0,2
EIM Changement da divection: géner las conducteurs wenant en sens mwerse
BIN Changement de direction: céder le passage i la civoulation normale
810 | Avorr mis un pidton en danger 0,2 0.5
B1Q  Avolr cirmilé sans éclaivage
BIT HNe pas avow respecte un feu ronge on janne orange
225 |He pas avoir respecté las régles relativas 4 la priomnté
B30  HNe pas avolr respecté les régles relatives an crolsement
24 |Coups ou blessures mvalontaires
84N Changement de divection: céder le passaze i la civeulation normale
Accidentsfaleool
25 |Acecidents de roulage avec des préventions connexes d'ivressed'mtozxic.al-.
B354 Intoxieation alcoolique
B5E  Ivresse an volant

Aggurance
88  Loisur lassurance oblizatoire 04 03 05 03 02 0z 05 04 01 03 08 06 06 0905 0.4 0,3
B84 | Loisur lassurance obligatoire 0,1 05 03 02 03 0,7 0,7 04 0,1

B8E  HMNon assurance et blessé(el(s)
Conduite &tat d’vresse
90 |Ivresse - retrait du peris de condmre

P04 Imjomection agent (art 4.1 AF 1.12.75) 5.1 0,8
F0F  Signawx rontiers et marques routiéres (art 5) 0.2

901 | Défaat précantions (art 7.5 al 1)

907 (Condnt en ayant moins de 15 ans (art 3.2.5 al 1) 0,2 0.5 01

S0L  |Hon en état de conduire (art 3.3 al 1)
Q00 MNe pas avolr suivi la piste owelable (art @.1.2.1 al 1)
Q0P HNe pas avow suvi la piste cwelable (art @.1.2.1 al 2)
Dégits matériels
91 Dégits matériels o4 03 0,5 01 01 02 04 04 053 05 03 0,2 0,2 0,2
214 Incitation i vitesse excessive (art 10.4) 0.2
91E |Dépassement de vitesse dans une agslomération (art 11.17
QID  Vitesse hors agglomeération et hors asatoroute (art 11.2.2 aeth)
915 |Pradence dans un carrefionr (art 12.2) 0,2
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Tableau 13. Taux de signalement des affaires de roulage pour 1 000 mineurs (12-18 ans) selon I’arrondissement judiciaire (suite)

1L
1M
1M
10

2

Manoewvre (art 12.4)

Pas cédd le passage alors que risque d'aceident (art 12.5)
He pas awolr annones une manoeavre (art 13)
Crowement par la droate (art 15.1)

Code de 1a route

Législation partimiliére

Tsaze mdicateur de divection [art 16.4.2)

Diépassament (art 16.5)

Tsaze imndicateur de divection (art 16 6]

Diépassement (art 16.7)

Ilis un pidton en danger (art 16.8)

Dépassement vélumile sor rals (art 16.9)

Changement de direction - virer 4 droite (art 1922 4l 1]
Changement de direction - wirer i drodte (art 19.2.2 al 2 et 3)
Changement de direction - virer i droate [art 19.2.3)
Chatgemeant de divection - virer i droite (art 19.2.4)
Changement de direction - wirer i gaache (art 19.5.1)
Cirmulation rontifre excepte AR 112775

Changement de direction (axt 19.5)

Changement de direction (axt 19.6)

Woles farrdes et passages i mivean (art 20.3.2)

Autorontes [art 21.4.17

Statiommement (art 25.1.4)

Code de la routs

Stationnement: accés emplacement de stationnement (art 25.1.5)
Statiommnement: passage des velumales sur ratls (art 25.1 8]
Stationnement sarune chaissée ponrvae du signal BY (art 25.1 8]
Stationnement en bande de cwoalation (art 25.1.9)
Stationnement: hene discontirme (art 25.1.10)

Feunxr - vehimale & moteur (art 50.1.1 et 2]

Fenx: eyclomotenrs et motocyclettes (art S0bis)

Emplod de tous les indicatenrs de divection [art 53bis)
Ceinture de séouate [art 55.11

Casque de protection (art 36

Ne pas avolr permmis 4 un aatobus de quitter (art 527
Comportement i l'égard des véhumles affectés an travsport (art 3% 2)
Diglit de fiaite

Dégradations (at 21.6.2)

Recette directe

Ivresse publique

Dertisserment

Total

AN H4 ME TG TU ER LE

122 0,7 0,5 03 1.8
1.2

04 1,2 02 04
0,3

1,7 242 23 (12,0 1,5

0.4

2

0,3
0,3

2

01 07 05 26 02 0,5
18,6 274 4,7 15% 3.8 54 &3

NI BG DE GE [E KO OO Wi DI HO LI Mis NaA WE CH TN TOT

0,2 0,4
0,1
26 30 11 24 07 10 2E 46 14 23 38 02 1,2
26 0,2
0,4
0,1
04 04 032 01 032 0.2 0,2 0,2
0,2
128115 1,3 4,2 104 0 04 05 03 02 0,4 3,7
0,3
0,2
0.5 09 032
0,1
0,5
0,3 11,3 03 0,5 0,1 0,5

4% 21,1 17,7 40 1%1 138 50 57 T,1 10 3% 31 4% 3% 16 07 93
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Tableau 14. Taux de signalement en matiere de stupéfiants pour 1 000 mineurs (12-18 ans) selon I’arrondissement judiciaire

alh
a0E
&l
&a0D
alE
a0F
aliz

Détention de drogues duves
Tsage de drogues dures
Vente de drogues dures
Dopage

Détention de drogues douces
Tsage de drogues douces
Vente de drogues douces
Total

0,8
0,2

1,2
3,7
0,8
6,5

8,5

1.2

0,5
118

2.2

0.3
4.8

3,2

3,3

0,2
6,5

0,2
0,2

3,0
4.3
1.3
a0

116

0,3
0,4
0,3

25
2.0
0,5
5,0

5,4

1.0
10,7

03 37 03
0,6 0,4
0,3 0,3
4.1 1,3
28 L1
0,6 0,8
85 37 46

5,7
0,8
0,5

2]
9.9
0,9
19,8

1,4
0,3

2.4
3,0
1,0
8,1

3,2

1.0
T8

0,4
0,2

0,2
5,5

>

T.1

0,2
0,2

3,2
2.5
0,5
6,6

0,1

02
0,4
0,1

1,7
12
0,5
5.4

1,5
28
0,7
5.6

83 L1
0,2 0,3
0,2

2,2
2,0
0,7
86 7.3
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Tableau 15. Taux de signalement des atteintes a la sécurité publique pour 1 000 mineurs (12-18 ans) selon I’arrondissement judiciaire
AN H4& ME TG TU BR LE WI EBG DE GE IE EO OO VO DI HO LI MA N4 ¥E CH TH TOT
Aszsgociation de malfaiteurs

104 | Association de malfaitenrs 0.1 0,1

Armes
354 Armes Ll 05 13|07 08 20 1015 0% 10 o07 0A 02 02 05 12 0% L& 07 11 2114 1,1 L2
585 |Explosifs 0,1

360 |Dénonciations d'armes
38E |Lo15.2.1959] armes nsage militaire
Menaces
454 |Fawsse alerte 4 lahombe
45E Fansse alerte d'attentat 0,1
45C | Menaces 20 12014 14 07 21 16 16 1,1 11 25 07
450 |Plainte de qualquun qui se sent manacé
45E  Assistance de la force publime 0,3
45F | Agissements suspects os 0302 01 o5 27 03 08 02 02 06 01 02 0103 05 03 0% 14012 15253 1,1 L0
Atteintes 4 1’autorité publique
414 |Chtrazes 0,3 0.5 09 o020y 02 02 02 01 05 04 0z 0703 03 04
41E |Coups dume personme ayant un caractére pihblic 0,2 a,1 0,1 02 a,1
41C  Eébellion envers autontés ou personnes ayant un caractére public os 02 0e 01 02 07 0304 035 03|04 03 04 03 02 03 07 03 07 0907 04 05
410 | Appel intempestif an 100 0,1 0.1 0ol 03 0201 g1 6ol 01 0202 02 01 02 0l 0,1
41E Fasse alarme 0,2
41F |Incitation i l'émente
Trouhles
544 Mamfestation 0,1
54C | Entrave i la eiveulation v compils ferrovialre 0.2 0,5 0,1 0,5
340 |Hoclhizarnisme 0,1 0.1 0,2
Frazion
184 |Evasion de déterms
16B Compheite d'evasion
18E |Dwassier Schengen 0,1 0.2 0,5
Siireté de 1’Elat
358 |Attemnte ila sireté de I'Etat 0.2 0l 0,1
35F Lol ;ar 1a mulice
Carte d'identité

(=1

134 Mon portenr de carte didentité 0,2 0,3 13 02 04 0,2 03 03 032 08 01 07 04
136 Diéfant de carte didentité 0,1 0,2 0,2 0,2 0,1 0,3 01 0,2

13C  Mon chanzement de dowmicile 0,3 0,7 0,8 0,2 0,4
130 Carte d'identité om permis de conduive détériord 0,1

13E |Eefiis de présenter sa carte d'identite
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Tableau 15. Taux de signalement des atteintes a la sécurité publique pour 1 000 mineurs (12-18 ans) selon I’arrondissement judiciaire

(suite)

F.

aux

15 Fasse monnae 0.1 0.2 0,1 0.4
214 Fax en éeriture civile ou commercials 0,2 01 02 0,1 0,1 ol 0l 03 01 0,1 0,1 ol 01
21B  Fasse déclaration 0,1
224 | Famx nom 0,2 01l 03 0,2 0,2 02 0l 01
24 Fax conumts parun partiouher dans les acrituves publiques 0.6 0,1
434 | Imrmction dans les fonctions publiques

Total 62 & 5% 30 B 121 43 69 40 43 55 2,2 33 1% 219 45 69 84 |70 70 111 97 T9 &6
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Tableau 16. Signalements des affaires relatives aux mineurs en situation de vulnérabilité (en général)
f % gousg-cat. % cat % total pour 1000

Bizamue, grassesse 324 Hon déclaration de natssance 3 5,1
39 Avortement 3 g1
424 | Bigamie 3 &1
42T Conception avant I'aze lazal 40 2.6 0.1 0,1
40 100,0 0,z 0,1
Protection (légal)e jeunesse 42H  Préservation morale de la jeunesse 637 4.2 2,8 1,7 0,3
421 Loida 15 pullet sor les dancings 7
420 | Enfant en danger 12552 95,1 425 32,5 6.2
13176 100,0 44,7 34,2 [
Faits hiés aa statat de munear 420 | Absentéisme scoluve 2581 12,0 B8 6,7 1,3
42M | Indiseipline 5284 228 11,1 8.5 L&
4P Fugue 8514 582 28,3 22.1 4.4
14377 100,0 48,8 K i T.1
Mendicite 298 Mendimté qualifiée 5 100,0
£ 100,0
Disparition, sequestration, enlévement 404 | Sequestration 13 0,7
40E Enlévement de majenrs et de nuneurs 189 9.2 0.6 0.4
40C | Dispartion 1a535 Q0,1 56 4.5 0.8
1835 100,0 6,z 4,8 0,9
Etrangers 400 Mena 2 56
554 Lol sur les étrangers 22 al,l
55B  S&jonar lézal 12 35,3
36 100,0 0,1

Total 29478 100,0 T&,5 14,6



Tableau 17. Signalements des atteintes aux personnes dont le mineur est victime (en géenéral)

Homicide volontaive

Coups et blasaires walontaires

Attemtes i Thonnear et 4 la considération

Attemntes sexmelles

S04
30E
300

434
43E
430
430
43
47F
430G

43H

524
52E
520,
53F
536
534
3B
30

F)

35D

A
7B
TIC
370
IR
I7F
e
ITH
371
T
L
FTH
70
7P

Bssassinat
Menrtre
Tentative d'assassinat ou de meurtre

Coups et blessures volontares
Abstention coupable de porter secours

, dgression

Manvais traiternent dentfants
Dafferend coval

Torbire

Tratement mlnman
Tratement dégradant

Inpares

Calores

Dnffarmation
Denonciation calommense
Divalzation machants
Wiolation de domicile
Attemtes i la vie pravee
Wiolation de sepultures
Stalleing

1ol

Attentat 2 la pudenr
Chatrage s moeurs
Voyauwrisme

Incitation a la debanche
Diébanche de runenrs
Mason de débamche
Prostrhation

Films

Pédophihe

Traite des &tres lnmains
Pomeographiz enfantine
Publicite concernant la pormograplue et la prostibation
Incesta

f
2

lal
130
]
]

Ln
o

= -]
Ld L Ld — B la o= )y =

a1
13,6
77,3
100,0
82,5
0,6

12,1
4,0

04
0,5
41,4
0,3

50,2

0,1

El

42,5

% gousg-cat. % cat % total

4.4

tl

0.6

£l

5,3

0,4
0.6
19
2.1
0,2

2

0,2

2

4,5

pour 1000

0,2

£

0,1

£

1,0

0,1
0,4
0.4

0,9
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Tableau 17. Signalements des atteintes aux personnes dont le mineur est victime (en général) (suite)

f % gous-cat. % cat % total
Facisme et xénophobis 584 | Racisme 1 100,0
1 100,0
Homueide et coups mvolontamres 454  Coups et blessures mmvolontaives 32 ety 0,2
468  Mormres de chiens 4 11,1
36 100,0 0,9
Total 4091 1000 1046

pour 1000

e
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Tableau 18. Signalements des affaires familiales signalées (en général)

Abandon, neéglizence

Diafferends fanuha:

428  Abandon da toit conmgal
42C ) Ahandon du tout paterne]
420 | Abandon de famille

42E  Abardon d'enfants

42F  Mon préasentation d'enfants

425 Scéne de ménage
421 Diffarend famihal

f
275
1=0

54
275
348
1080

45
1157
1202

2282

% gousg-cat. % cat % total

25,5
12,0

12,1
5.7
24
12,0
152
413
20
30,7
52,7
100,0

0,7
0,3
0,1
0,7
0.9
2.8
0,1
3.0
3,1
59

pour 1000
0,1

0,1
0,3
0,5
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Tableau 19. Signalements des affaires relatives aux mineurs en situation de vulnérabilité selon I’arrondissement judiciaire (f)
AN HA ME TG TU BR LE NI BG DE GE IE KO OU YU DI HU LI M4 Na VE CH TH TOT
Bigamde, grossesse

384  |Mon déclaration de naissance 1 1 1 3

3% Avarterment 1 1 1 3

424 Biganue 1 1 1 3

421 Conception avant l'aze lagal 11 3 1 4 2 2 1 4 1 & 1 4 40
Protection (légale) jeunesze

42H  Préservation morale de la jeunesse 12 3 1 212 7 358 2 1 1 & 1 23 1 2 2 637

421 Loidu 15 moillet sur les dancings 1 5 1 T

420 Enfant en danger 500 285 338 (317 9 |3248 1539 486 | 5 223 444 158|407 Bl 123 483 295 1090 158 |5325 0 584 2255 582 12833
Faits liéz au statut de mineur

420 Absentéisme scolaire 113 |30 26 | 9 42 | 940 28 73 29 79 | 37 % 25 27 24 | 1e &l | 132 5 29 50 A58 135 | IEEL

42N Indiscipline 454 @0 116 | &4 23 | 578 104 1035 | 9% 402 371 44 (121 52 el 2T 32 87 31 37 52 206 112 3284

4P Fague T 117 120 126 138 | 2218 199 517|337 192 407 78 | 92 87 | 3B 173 208 238 53 (371 274  A95  SeY 8512
Mendicité

2598 Mendicité qualifiée 2 3 &
Dizparition, séquesiration, enlévement

404 Séquestration 3 1 1 2 1 5 13

40E  Enléverment de majeurs ou de minenrs 3002 0204 1 &a 1 5 2 1 2 3 26 1 5 2 5 169

40C Dispantion 305 88 52 38 37197 5% 32 |85 120 188 24 | B5 1l 14 0% 5 208 5 | A &A 15 2 1653
Eirangers

400 Mena 1 1 2

554 Lol sur les étrangers ] 10 1 1 2 4 1 22

558 Séjonr 1lézal 5 1 1 1 1 3 12
Total 2196 58T 65T 55T B39 TIE3 538 1130 91T 10ZE 1448 314 T33 T4 IE]1 TII 603 IE36 IS5 TEE 1010 3815 115 19478
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Tableau 20. Signalements des atteintes aux personnes dont le mineur est victime selon I’arrondissement judiciaire (f)
AN H&4 ME TG TU ER LE NI B: DE GE IE EQ OO VIO DI HOU LI ML Ha ¥E CH TH TOT

Homicide volontaire
304 Assassinat 1 1 2
30B  |Meurtre 2 1 3
300 Tentative d'assassinat ou de meurtre 7 1 1 1 1 1 4 1 17
Coupz et hlezsures volontaires
434 | Coups et blessures volontaives 333 40 5 7 29 ee | 30 187 T 1 11 9 |15 52 | 528 2 lds 15 44 3 1893
438 Abstention coupable de porter secours 3 2 1 1 1 1 4 13
43C bgression 1 1 2
450 | Manvais trattement d'enfants 17 4 2 8 1 2 2 4 3 4 3 38 14 119 | 7 1 3 1 248
45E | Dafferend civil 285 | 3 34 1 3 1 1 5 4 22 4 2 3 82
45F  Torbue 2 2
455 | Traitement inlnmain 3 3 1 1 11
43H  Tratement dégradant 1 1 2
Atteintes 4 I’honneur et a la considération
524 |Inpares 1 1 1 1 1 11 1 17
52B | Calommies 9 1 2 1 3 1 2 1 1 32
52C | Diffamation 1 1 1 £
52F Dénonciation calonmense 2 1 1 4
525 | Divulgation méchante 1 1
5534 | Vinlation de domieile 2 1 2 1 2 8
55B | Atteintes i la vie privée 1 3 1 5 10
53C | Violation de sépultures 1 1
550 |Stalking 28 | 5 1 2 2 3 9 1& 2 1 303 13 9 3 1al
Atteintes sexuelles
374 | Vol 123 |18 13 | 2 20 119 | 20 42 18 | 28 3 15 20 020 149 | 8 37| 11 f1 1 T30
37B | Attentat i la pudenr 123 119 % | 1s 21 126 | 15 79 1 19 | 41 2 17 38 14 | 147 | 21 | 55 57 2 8213
IMC |Cmtrage anx moeurs 9 2 2 7 4 1 1 24 3 1 2 £9
3D | Vaoyeurisme 1 2 1 1 2 T
37E | Ineitation i la débanche 22 | 2 1 38 11 1 2 1 2 14 2 3 1 1 T2
37F  |Débanche de munenrs 3 1 1 3 1 1 1 14
315 |Maison de débanche 1 1
3TH  |Prostitution 2 1 1 4
371 |Films 2 2 1 £
37K Pédophihs 1 2 1 4
37L Traite des étres lmains 1 1
37N Porographie enfantine 1 1 1 3
370 Publicité concernant la pomographie et la prostitation 1 1 1 1 1 -]
37P  Inceste 1 1 1 3
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Tableau 20. Signalements des atteintes aux personnes dont le mineur est victime selon I’arrondissement judiciaire (f) (suite)

AN H4 ME TG TO BR LE NI BG DE GE IE KO OO WO DI HU LI M4 HaA VE CH TH TOT
Rarcizme en xénophobie

564  Rarisme

1 1
Coupz ethlezsures involontaires
454 |Coups et blessures involontaires 2 1 1 3 1 2 2 1 1 1 1 11 4 1 32
4568 Morsres de cluens 1 2 1 4
Total 731 % 31 50 9% 355 81 346 1 173 152 & 2 50 11 1 111 1130 49 273 41 173 & 4091
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Tableau 21. Signalements des affaires familiales signalées selon I’arrondissement judiciaire (f)
AN H&4 ME TG TUO EE LE HI

425
42c
42D
42E
42F

420G
42L

Abandon, négligence
Abandon dn toit connigzal
Abandon du toit paternel
Abandon de fanulle
Abandon d'entants

Hon présentation d'enfants
Différends familiaux
Scéne de ménage
Différend familial

Total

-
Pl LI

147
14

1
1
1
f
10
5

24
48

B3 == O

9|7
9
3 1&
3
20
12 &5

1
33
10

f
1%

a2

26l
346

B3 DE GE
1
2 g
1 82 &
12 | 2
4
38 4
3 13 21

IE Ko o WI DI HIOT LI

& ko —

— ]

4 | Zal
1 2
a7
a7
6 e
1 3
1a | 464
28 873

Ma Ha

[

1

1
1
22

71
%%

CH TH
1
f
20 3
26 4

TOT

75
130

273
348

1157
2182
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Tableau 22. Taux de signalement des affaires relatives aux mineurs en situation de vulnérabilité pour 1000 mineurs (0-18 ans) selon

I’arrondissement judiciaire®
AN H4 ME TG TO BR LE HI BG DE GE IE EO OU VIO DI HOO LI Mas HaA WE CH TH TOT
Bigamie, grossesse
384 MHon déclaration de nassance
39 Avortement
424  Bigarue
421 Conception avant l'age 1ézal
Protection (légale) jeuneszse
42H |Préservation morale de la jeunesse 2.8 4.0 0,2 0,2 0,3
421 Loida 15 pullet sar les dancings
420 Enfant en danger 26 33 54 472 96 | 1,5 52 L9 39 &0 47 21 |60 1292 93 248 96 50 128 123 90 4,2
27T /33 55 42 2,7 |96 16 58 40 12 3% 60 47 23 60 1298 93 88 96 50 126 183 20 6,5
Faits liés au statut de nuineur
42M | Absentéisme scolare 1,7 0% 1,205 14 885 0% 24 /0% 1% 0% 0% 02 20 30 1,2 5233 08 1,3 30145 &1 36
42N Indisciphne et | 19 53 23 31 |53 33 34|30 98 94 44 3939 07 20 28 1953 1a 1947 49 46
42F  Fugne 1100 37 | 55 45 448 (2002 64 172 10,3 47 105 729 5065 74 127 182 20490 183 1635/157 162 12,0
194 6,5 120 7.2 91 34,0 10,7 23,1 14,1 16,4 20,5 13,2 7.6 (12,4 18,1 159 26,2 257 151 192 21,2 349 27,3 20,3
Mendicite
298  Mendicité qualifiée
Diispariton, séguesiration, enlévement
404 |Sequestration
40E |Enlévement de majeurs ou de muineurs 0,2 0,2 0,2 0,2
40C  Dnsparntion 1l 10 02 05 04 08 07 04 0% 10 16 |0% 1005 0702 0216 05 14 01 01038
Eirangers
400 Mena
554 |Loisr les dtrangers 0,1 0,1
55B | Séjour illégzal

Total 11,3 6% 105 T4 65 214 59 147 102 £8 12,6 119 85 7,01 13,7 19,1 189 20,0 156 12,1 218 310 188 144

L En ce qui concerne les faits liés au statut du mineur, nous référons & la population des mineurs entre 12 et 18 ans.
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Tableau 23. Taux de signalement des atteintes aux personnes dont le mineur est victime pour 1000 mineurs (0-18 ans) selon

I’arrondissement judiciaire
AN H4 ME TG TO BR LE HI BG DE GE IE EO OU VIO DI HOO LI Mas HaA WE CH TH TOT
Homicide volontaire
304 |Assassinat 0,2
30B  Meurtre
300 | Tentative d'assassinat ou de meurtre 0,4 0,1 0,5 03 03
Coupsz ethlezsures volontaires
434 | Coups et blessures volontares 17246 |08 09 35 19|33 223 253 60 04 29 144 35 183 415 49 225 32 385 05 84
43E |Abstention coupable de porter secours 0,2 0,2 0,1 0,5
43C | Agression
450 Mlanvals traitement d'enfants 0905 03 1,1 01 02 0% 05 0.5 03 0.2 102 44 |94 435 02 0.6 1.2

45E  Dnfferend eiwil 1.3 05 0.4 05 01 04 0305 13 1,30 1,7 06 | 04 02 0.4
45F  Torbare 0.2
435 | Traitement inlmmain 0,5 0,5
43H | Traitement dégradant 0,1
Atteintes 4 I’honneur et i la considération
524 Inares 0,2 0,1 0.3 0.9 08
52B  Calomes 0.5 01 0.2 0,1 0.5 06 | 06 02 0,2
52C  Daffamation 0,1 0.3 0.3
52F |Dénonciation calommiense 0,1
52 |Drvalzation méchante
534  Wiolation de domueils 0,1 02 0.2
553B | Attemtes i la wie prvee 0.4 0.4
53C  Wiolation de sépulbares
550 Stalking 1.5 05 01 02 03 1,1 14 02 0,1 02 0% 57 1.4 05 0.8
Atteintes sexuelles
374 Vol 83 21 21 12 24 35 22 57 L 24 1,1 3.4 54 083 117 49 |57 24 50 02 3,7
37E | Attentat i la pudenr A3 22 14 21 26 |37 14 94|01 18 348 02 4.4 7 44 11s 12985 1,1 48 03 41
FMC Cmatrage 2 moeurs 0.5 02 02 02 0.5 0.3 1.9 09 02 02 0,3
3D Voyeurisme 0,1 0.3 0.3
37E Inecitation i la débanchs 1,1 02 0204 07 05 0,1 0.2 0.5 .
37F  Débanche de minears 03 01 01 04 0.2
315 Mlaison de débanche 0.5
37TH  Prostitation 0,1 0,1 0,1
371 Fims 0.2 0.2 0.3
37K Pédophilie 0,1 0.8
37L | Traite des étres lnunains
37N Pomograpluie enfantine 0.1 0.6
370 |Publicité concernant la pormographie et la prostitation 0,1
37P |Inceste 0,1 0,1

t) t)
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Tableau 23. Taux de signalement des atteintes aux personnes dont le mineur est victime pour 1000 mineurs (0-18 ans) selon
I’arrondissement judiciaire (suite)

AN H4 ME TG TO BR LE HI BG DE GE IE EO OU VIO DI HOO LI Mas HaA WE CH TH TOT
Racizme en xénophohie

584  Racisme 0.3

Coups ethlezzures involontaires
454  Coups et blassures mvalontaives 0101 0,1 0,1 02 02 0,1 05 03 035 09 0.5 0,2
465 | Morsres de chiens 0,5 0,2 0,2

Total

31,7 11,5 50 &6 119 10,5 89 41,2 0,0 147 13,2 23 0,2 130 54 328 348 889 30,1 42,2 £9 140 09 203
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Tableau 24. Taux de signalement des affaires familiales pour 1000 mineurs (0-18 ans) selon I’arrondissement judiciaire
IE EQ o VO

425
42c
42D
42E
42F

420G
42L

Abhandon, néglizence
Abandon du toit conpzal
Ahandon da toit paternel
Ahandon de farnlle
Ahandon d'entants

Mon présentation d'enfants
Différends familiaux
Scéne de ménage
Dnfferend farmilial

Total

AN

0,2
0,3
0,3
3,3
3,9

12
76
16,7

Ha ME TG TO

0,1
0,1
0,1
0,7
1,2

0.6
2.3
5.6

14
0,2
0,2
0,3

0,5
2.6

1,2

E)

0,4

£

L

BR LE

16
0,3
0,2
0.8

2,7

0,1

t)

0,1

t)

3,1

t)

0,3

£}

01

t)

a,l

t)

(X

HI

0.1

t)

0.6

£}

02

£}

9.2

E)

31,1
41,2

B DE GE

0,2

£}

0,1

t)

0,3

0,2

£}

0

E)

L0

E)

0,3

3,2
1L.%

0,8

£}

0,5

£}

0,2

£}

0,3

£}

Lt

L1

E)

0,2

£}

0,4
0,3
3,0

27 05
0,3
6.7
1,0

0,5
02 24
2,0 11,0

0,5
0,5
1,9
0,5

0,5
1,0
4,9

DI

HII LI

1,3
0,3

L2

E)

0,3

£}

5,0

£}

2.8

20,5
0,2
2,1
2,1
7,0

0,2
36,5
68,7

M4 Ha

0,
12

E)

4,3
6,7

0,2

£}

0,2

£}

0,2

£}

3,4

£

11,0
14,8

CH

0,5

£}

16
2,1

TH

0,2

£}

0,5
0,6

TOT

1.4
0,6
0,3
1.4
1,7

0,2

7
11,3
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