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Inleiding

Het onderzoeksproject inzake de wetenschappelijke exploitatie van SIPAR, de databank
van de justitiehuizen, ontstond binnen een context waarin steeds meer een beroep wordt
gedaan op informatisering, en dit in alle domeinen van het sociale leven, inclusief in de
strafrechtsbedeling. De voorbije jaren werden in die sector inderdaad nieuwe
informaticatoepassingen geintroduceerd, toepassingen die een fundamentele verandering
met zich meebrachten voor de statistieken over de strafrechtsbedeling®. Het Departement
Criminologie van het Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Criminologie (NICC)
ontwikkelde een onderzoeksprogramma dat gericht is op de wetenschappelijke exploitatie
van deze databanken. De ervaring die het NICC reeds een aantal jaren met enkele van
deze databanken had (databank van de jeugdgerechten, databank van de
gevangenispopulatie, databank van het strafregister, etc.), werd hierbij als vertrekpunt
genomen?. Het SIPAR-onderzoek dat in mei 2004 van start ging, schrijft zich volledig in
dat programma in. In december 2006 verscheen een rapport over de analyses die
betrekking hadden op het jaar 2005°. VVoorliggend onderzoeksrapport doet verslag van de
data-analyse voor het jaar 2006.

Omwille van de grote hoeveelheid informatie die in de informaticatoepassing
geregistreerd staat, kan momenteel slechts een deel van de data-analyse in dit rapport
voorgesteld worden*. Ondermeer het begeleidingscomité van ons onderzoeksproject boog
zich over de vraag of de eerste resultaten van onze werkzaamheden, die dus nog steeds in
uitvoering zijn, verspreid dienden te worden. Dit begeleidingscomité moedigde ons aan
om de resultaten te verspreiden, in het bijzonder omdat het potentieel van de databank
van de justitiehuizen nog (te) veel miskend wordt. De eerste vaststellingen die uit de
analyse van de geregistreerde informatie naar voor komen, zijn veelbelovend, zowel voor
criminologisch onderzoek als voor het strafrechtelijk beleid. In voorliggend
onderzoeksrapport worden dan ook de analyses van de gegevens voor het jaar 2006
besproken. VVoorafgaand wordt de context van het onderzoeksproject en de methodologie
die gehanteerd werd bij de data-analyse, kort toegelicht. Doel van de verspreiding van dit
rapport is enerzijds om de lopende werkzaamheden van het Departement Criminologie
van het NICC kenbaar te maken en anderzijds om het potentieel van de databanken die
momenteel bij de justitiehuizen gebruikt worden, te benadrukken.

1 C. VANNESTE, in samenwerking met S. DELTENRE, |. DETRY, E. GOEDSEELS, A. JONCKHEERE, E. MAES,
“De la production scientifique a I’exploitation statistique: I’intervention scientifique dans tous ses états”, in
Les chiffres du crime en débat. Regards croisés sur la statistique pénale en Belgique (1830-2005),
F. VESENTINI (ed.), Academia Bruylant, 2005, pp. 193-216.

2 \Joor een overzicht van de verschillende onderzoeksassen binnen het Departement Criminologie van het
NICC, zie de website: http://nicc.fgov.be.

% A. JONCKHEERE, C. VANNESTE (prom.), Onderzoek met betrekking tot de wetenschappelijke exploitatie
van het gegevensbestand betreffende de justitiehuizen (SIPAR), Eerste rapport, Nationaal Instituut voor
Criminalistiek en Criminologie, Departement Criminologie, Brussel, december 2006, 80 p. (te downloaden
op de website van het NICC).

* Een bijkomende reden hiervoor is dat de menselijke middelen die momenteel ingezet worden voor de
uitwerking van dit onderzoeksproject, beperkt zijn (sinds mei 2005 is één enkele onderzoeker belast met het
onderzoek naar de wetenschappelijke exploitatie van SIPAR).



1. De context van het onderzoek

Oorsprong en reikwijdte van het onderzoeksproject

Het onderzoeksproject inzake de wetenschappelijke exploitatie van de databanken van de
justitiehuizen werd opgestart naar aanleiding van de veralgemening van SIPAR, het
« Systeme Informatique PARajudiciaire” binnen de justitiehuizen, en dit als een
permanent onderzoeksprogramma. De SIPAR-informaticatoepassing, die begin 2000 in
alle 27 Belgische justitiehuizen® geinstalleerd werd, omvat een databank, interfaces en
exploitatieprogramma’s. Het NICC onderzoekt een deel van de informatie die in de
databank geregistreerd wordt, namelijk de informatie over de justitiabelen voor wie de
justitiehuizen een mandaat uitvoerden. Gegevens die betrekking hebben op het personeel
van de justitiehuizen (uurroosters, overplaatsingen, etc.) worden dus niet bekeken.

Doelstellingen

Het onderzoeksproject wil in een eerste fase nagaan of en hoe SIPAR zinvol kan gebruikt
worden voor doeleinden op het vlak van strafrechtelijk beleid. VVoorliggend rapport
kadert hoofdzakelijk binnen dit perspectief: voor het jaar 2006 — het tweede jaar dat een
algemeen verplichte registratie in SIPAR uitgevoerd werd —worden een aantal
vaststellingen besproken om op die manier de mogelijkheden van de SIPAR-databank op
het vlak van wetenschappelijk onderzoek en politieke besluitvorming duidelijk te maken.
Daarna worden de geregistreerde gegevens meer in de diepte geéxploiteerd; de
doelstelling bestaat er vooral in om deze gegevens te contextualiseren op basis van
informatie die afkomstig is van andere databanken of via een meer kwalitatieve methode
verzameld werd. Zo worden in voorliggend rapport de SIPAR-gegevens bekeken in
relatie tot de data uit het TPI-systeem van de correctionele parketten.

Daarnaast worden de onderzoeksresultaten gebruikt om de informaticatoepassingen van
de justitiehuizen op punt te stellen (de validiteit van de gegevens wordt nagegaan, de
registratievelden worden uitgeklaard, de handleiding van SIPAR wordt verbeterd, etc.).
Verder dienen ze ook als basis voor de uitwerking van nieuwe informaticasystemen (er

> Vanaf het einde van de jaren 1990 werden de justitiehuizen geleidelijk aan geinstalleerd. Momenteel is in
elk gerechtelijk arrondissement een justitiehuis aanwezig. Het Brusselse justitiehuis werd ontdubbeld in een
Nederlandstalige en een Franstalige sectie. Inzake de geschiedenis van de justitiehuizen, zie ondermeer A.
WYVEKENS, “Maisons de Justice: de quoi s’agit-il?”, Rev. dr. pén., n°® 4, april 1997, pp. 458-466; P. MARY
en Y. CARTUYVELS, “A propos de la création de “maisons de Justice” en Belgique”, Journal des Proces,
n° 339, december 1997, pp. 14-18; M. DANTINNE, “Maisons de Justice”, J.T., 1999, pp. 773-781; F. TORO,
“Le service des maisons de justice en Belgique: déplacement géographique de la cohabitation conflictuelle
du judiciaire au social?”, Rev. dr. pén., n°1, januari 2003, pp.87-107. Voor informatie over hun
ontstaansgeschiedenis en informatisering, zie A. JONCKHEERE, “SIPAR, un systeme informatique
emblématique des transformations observables au sein des maisons de justice”, Champ pénal, online
geplaatst op 31 oktober 2007. URL.: http://champpenal.revues.org/document2943.html.


http://champpenal.revues.org/document2943.html

wordt zowel een nieuw SIPAR als een nieuwe datawarehouse uitgedacht) binnen het
Directoraat-Generaal Justitiehuizen.

Veelvoudige exploitatie van de geregistreerde informatie

SIPAR is niet uitsluitend als een statistisch instrument opgevat. Het wordt in feite vooral
gebruikt als instrument in functie van beheersdoeleinden. Via de exploitatieprogramma’s
kunnen bijvoorbeeld bepaalde documenten gegenereerd worden over de informatie die in
het systeem geregistreerd staat®. Zo kunnen justitieassistenten automatisch rapporten voor
een gerechtelijke autoriteit opvragen: via de toepassing wordt dan een document
gegenereerd in de vorm van het gevraagde rapport, waarin bepaalde gegevens over het
dossier automatisch vermeld staan (codrdinaten van de justitiabele, codrdinaten van de
gerechtelijke autoriteit, een samenvatting van de elementen die aan de basis van het
mandaat liggen, de contacten die de justitieassistent nam, etc.). Ook brieven en
gestandaardiseerde formulieren kunnen via het systeem gegenereerd worden. Met behulp
van een ander exploitatieprogramma kunnen dan weer de uren die de justitieassistenten
presteerden berekend worden, kostennota’s opgesteld worden, planningen gebruikt
worden, etc.”.

Momenteel is SIPAR het instrument bij uitstek geworden om het op BPR (« Business
Process Reengineering”, wat kan vertaald worden als « Herontwerpen van
Bedrijfsprocessen») gebaseerde moderniseringsproces binnen de justitiehuizen te
implementeren. BPR is zowat de moderne versie van de Zevenmijlslaarzen: de
voorstanders ervan verwerpen doelbewust een “beleid dat gebaseerd is op kleine stappen”
en benadrukken dat vooral grote veranderingen de processen en structuren van overheden
kunnen wijzigen. Graduele en progressieve veranderingen worden daarbij opzettelijk aan
de kant geschoven®. De BPR van de justitiehuizen ving aan in januari 2004, met de hulp
van externe consulenten en ambtenaren. Het was expliciet de bedoeling om deze
ambtenaren in alle fases van het project nauw te betrekken. Deze BPR, die op 24 april
2008 officieel afgesloten werd, vertaalt zich ondermeer in organisationele veranderingen
(het organigram van de diensten wijzigde, er werden nieuwe functies gecreéerd, de
bestaande functies werden verduidelijkt), de uitwerking van nieuwe beheersinstrumenten
die in SIPAR geintegreerd worden (boordtabellen, performantie-indicatoren, etc.) en de
verspreiding van 345 werkinstructies en 300 voorbeelddocumenten ° die als
referentiekader voor de justitieassistenten dienen.

Omdat de informaticatoepassing voor beheersdoelstellingen aangewend wordt, is
voorzichtigheid geboden  wanneer de gegevens gebruikt  worden  voor
onderzoeksdoeleinden. Om die reden houdt het onderzoeksproject van het NICC ook een

¢ Deze documenten worden gegenereerd door het exploitatieprogramma SIPARDOCS.

" Dat exploitatieprogramma wordt SIPARagenda genoemd. Regelmatig worden andere programma’s
ontworpen om de geregistreerde gegevens te exploiteren; dergelijke nieuwe functionaliteiten zijn deels
bedoeld om het instrument aantrekkelijker te maken voor de gebruiker.

8 FOD Personeel en Organisatie, Verbeterprojecten BPR.. Instrument bij de modernisering van de federale
overheid, Brussel, maart 2005, p. 20.

% Deze cijfers werden aangehaald tijdens de officiéle slotsessie van de BPR justitiehuizen op 24 april 2008.
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studie van de toepassing zelf in (de geschiedenis, verschillende vormen en het
veelvoudige gebruik ervan). Het is immers noodzakelijk om eerst het kader waarbinnen
de gegevens geproduceerd worden te onderzoeken alvorens de reikwijdte van de
verschillende exploitatievormen te evalueren™.

De rapporten die het Directoraat-Generaal Justitiehuizen van de FOD Justitie jaarlijks
publiceert, bevatten ook een aantal statistische gegevens die afkomstig zijn van SIPAR.
Deze statistieken zijn echter wel op een specifieke manier samengesteld. EIk justitiehuis
wordt immers in eerste instantie gevraagd om eigen jaarlijkse statistieken op te stellen,
aan de hand van een informaticaprogramma dat STATIS genoemd wordt™. De gegevens
die zo geproduceerd worden, worden op lokaal niveau nagekeken en eventueel
gecorrigeerd vooraleer ze naar het centrale niveau doorgestuurd worden en vervolgens
verschijnen in de jaarlijkse rapporten van de justitiehuizen. Het meest recente rapport
heeft betrekking op het jaar 2004*%. In deze jaarverslagen worden de gegevens per
activiteitensector geanalyseerd'®. Het Directoraat-Generaal Justitiehuizen mobiliseert
SIPAR trouwens om specifieke vragen — ondermeer van het parlement — over de
activeiteiten van de justitiehuizen te beantwoorden of om in te gaan op problematieken
die in de pers aan bod komen'*. De manier waarop dergelijke gegevens geproduceerd
worden, moet grondig gecontroleerd worden (de datum waarop het informaticasysteem
geconsulteerd werd, of de gegevens wel of niet gecorrigeerd werden op het lokale niveau,
etc.), omdat die productiewijze een invloed kan hebben op de resultaten. Zo kunnen,
waarschijnlijk precies om deze reden, verschillen vastgesteld worden tussen de gegevens
die het Directoraat-Generaal Justitiehuizen verspreidt en de resultaten die uit de analyses
van het NICC blijken.

19\/oor een overzicht van de resultaten van deze studie, die trouwens kadert binnen een doctoraatsproject in
de criminologie aan de Universiteit van Louvain-La-Neuve onder leiding van Prof. D. Kaminski, zie
A. JONCKHEERE, “SIPAR, un systéme informatique emblématique des transformations observables au sein
des maisons de justice”, Champ pénal, op. cit. en A. JONCKHEERE, C. VANNESTE, “Vers une statistique du
secteur parajudiciaire? Un nouvel outil pour I’évaluation et I’élaboration de la politique criminelle”, Rev. dr.
pén., 2008, n° 6, pp. 626-654.

1 Meer in het bijzonder gaat het om een exploitatieprogramma dat deel uitmaakt van de
informaticatoepassing SIPAR. Op basis hiervan kunnen alleen maar lokale statistieken opgesteld worden,
aan de hand van gegevens die voorafgaand geregistreerd werden.

12 De statistische gegevens voor het jaar 2006 zijn niettemin reeds beschikbaar in tabelvorm. De gegevens
die het Directoraat-Generaal Justitiehuizen in deze tabellen samenvat, blijken niet steeds overeen te
stemmen met de gegevens waarop de analyses uit voorliggend rapport uitgevoerd werden. Dit is te
verklaren door het feit dat sterk uiteenlopende methodologische benaderingen gehanteerd worden, wat
onvermijdelijk een invloed heeft op de resultaten.

13 \Voor een kritisch overzicht van deze rapporten, zie E. MAES, “Vijf jaar justitiechuizen. Enkele cijfers over
de werking van de justitiehuizen tijdens de periode 1999-2002”, Panopticon, 2004, pp. 73-109. Zie ook K.

BEYENS, “Bespreking jaarverslag Dienst Justitiehuizen 1999”, Panopticon, 2002, pp. 69-72.

14 Zie bijvoorbeeld het antwoord van de minister van Justitie van 5 september 2005 op een parlementaire
vraag inzake de werkstraf (Kamer van Volksvertegenwoordigers, QRVA 51 092, 12 september 2005,
pp. 16.433-16.436).

11



De uniformisering van de gegevens: een doel dat nog bereikt moet worden

Samen met de Stafdienst ICT van de FOD Justitie werkt het Directoraat-Generaal
Justitiehuizen momenteel nog steeds aan de productie van geuniformiseerde statistische
reeksen op basis van de informatie uit SIPAR. Geleidelijk aan wordt gebruik gemaakt
van instrumenten om de kwaliteit van de gegevens te controleren. Er werden ook
informaticatoepassingen uitgewerkt om de gegevensregistratie op te volgen; dankzij
SIPARTOOLS, een exploitatieprogramma, is het bijvoorbeeld mogelijk om de
ontbrekende gegevens in een databank te detecteren. Op die manier kan elke
justitieassistent permanent verifiéren in hoeverre zijn dossiers volledig geregistreerd staan;
ook de directie kan dit instrument hanteren om specifieke controles uit te voeren.
Daarnaast worden een regelmatig geactualiseerd technisch handboek en vademecum
verspreid en opleidingen georganiseerd, wat eveneens bijdraagt tot een uniforme
gegevensregistratie in de toepassing.

Ook in de toekomst zou hieraan verder gewerkt worden; zo kondigde de minister van
Justitie in zijn beleidsverklaring van april 2008 aan dat hij van plan is het
informaticasysteem van de justitiehuizen te moderniseren. Eén van de doelstellingen die
hij met deze modernisering beoogt, is de productie van statistieken; daarnaast wordt ook
de compatibiliteit van SIPAR met andere informaticasystemen die binnen het
strafrechtssysteem gebruikt worden (in het bijzonder SIDIS/Griffie, de databank van de
gevangenispopulatie  en  SURTAP, de informaticatoepassing van  de
strafuitvoeringsrechtbanken) als prioritair beschouwd®?.

15 “Het huidige computerprogramma SIPAR is aan vernieuwing toe. Voor de modernisering van deze tool
zullen alle gegevens op elk moment consulteerbaar zijn via een gecentraliseerde web-based infrastructuur.
De tool moet een gebruiksvriendelijk en naar maat gemaakte toepassing zijn voor de verschillende
gebruikers, correcte statistieken aanleveren en een vlot secretariaatsbeheer faciliteren. Tevens moeten we
ervoor zorgen dat de vernieuwde versie van SIPAR compatibel is met bestaande computersystemen van
partners in de strafrechtsketen (SIDIS van het gevangeniswezen, SURTAP van de
strafuitvoeringsrechtbanken, JIOR van de onderzoeksrechters, ...), zodat de verkregen informatie
gerelateerd kan worden aan andere beschikbare gegevens. Zo kunnen de gegevens beleidsdoelstellingen
stofferen, zoals de werklastmeting van de justitichuizen”, beleidsverklaring van de minister van Justitie,
april 2008.
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2.  Methodologische beschouwingen

De onderzoeksresultaten die in voorliggend rapport besproken worden, zijn
hoofdzakelijk'® gebaseerd op de analyse van een extractie van gegevens, die voor het jaar
2006 in SIPAR geregistreerd staan. Deze extractie heeft een aantal kenmerken: de
variabelen werden vooraf geselecteerd, op basis van een inhoudsanalyse van de databank
waarbij alle registratiedomeinen in kaart werden gebracht'’. Het Directoraat-Generaal
Justitiehuizen bezorgde het Departement Criminologie van het NICC vervolgens een
extractie van gegevens, die ruw zijn in die zin dat ze vooraf geen statistische bewerkingen
ondergingen, die globaal zijn in die zin dat ze zowel op alle justitiehuizen van ons land
als op alle systemen waarin ze tussenkomen betrekking hebben en die geanonimiseerd
zijn in die zin dat ze geen enkele persoonlijke informatie vrijgeven op basis waarvan de
identiteit van de betrokken justitiabelen achterhaald zou kunnen worden®®. De gegevens
werden overgemaakt in de vorm van een hondertal fiches in Excelformaat. Ze werden
nagekeken en, indien nodig, aangepast om vervolgens geimporteerd te worden in een
dataverwerkingsprogramma (SPSS); daarna werden via SPSS analyses uitgevoerd'?,
voornamelijk op een inductieve manier.

De teleenheid die binnen de justitiehuizen gebruikt wordt, is het mandaat. Een mandaat
kan gedefinieerd worden als de opdracht die een gerechtelijke autoriteit aan een
justitiehuis toevertrouwt: wat strafrechtelijke opdrachten betreft, kan de opdrachtgever
een onderzoekskabinet, een rechtbank of een hof, of zelfs een magistraat (van het parket,
de onderzoeksgerechten of zittende magistratuur), een commissie (commissie tot
bescherming van de maatschappij*® of probatiecommissie) of administratie (bijvoorbeeld
een penitentiaire inrichting die vraagt om een onderzoek in het kader van een
invrijheidstelling). De mandaten worden in de informaticatoepassing gegroepeerd
volgens het strafrechtelijk dispositief in het kader waarvan ze uitgevaardigd werden.
Voor 2006 — het jaar waarop de resultaten die we hier bespreken betrekking hebben —
werden de mandaten onderverdeeld in de volgende categorieén: alternatieven voor de
voorlopige hechtenis, sociaal verweer, bemiddeling in strafzaken, burgerrechtelijke

6 Bij het onderzoek wordt ook gebruik gemaakt van andere methodologische benaderingen:
documentenanalyse, interviews met actoren werkzaam bij de justitiehuizen en de centrale diensten van het
Directoraat-Generaal Justitiehuizen, deelname aan tal van interne vergaderingen van het Directoraat-
Generaal Justitiehuizen die specifiek ingaan op het informaticasysteem, deelname aan vormingen over
SIPAR, observatie van het gebruik van het instrument binnen een justitiehuis gedurende een periode van
acht weken, etc.

7 In de loop van het project wordt regelmatig een dergelijke inventaris opgemaakt.
'8 We wensen Dirk Verbinnen, attaché bij de stafdienst ICT van de FOD Justitie, van harte te bedanken
voor het voorbereiden en overmaken van de extracties.

9 De gegevensextractie inzake het jaar 2006 werd geanalyseerd met het programma SPSS 15.0 for
Windows.

2 Het is de wet van 21 april 2007 betreffende de internering van personen met een
geestesstoornis (Belgisch Staatsblad van 13 juli 2007) die de afschaffing van de commissies tot
bescherming van de maatschappij voorziet; deze wet zal in werking treden op een datum die bij koninklijk
besluit vastgelegd wordt en ten laatste op 1 januari 2009. De oorspronkelijke vervaldatum werd verlengd
door de wet van 24 juli 2008 houdende diverse bepalingen (11) (Belgisch Staatsblad van 7 augustus 2008).
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opdrachten, de werkstraf, penitentiaire opdrachten (verloven, voorwaardelijke
invrijheidstelling, etc.), probatie en dienstverlening. Dat deze laatste categorie, die sinds
1 januari 2007 afgeschaft is, gehanteerd wordt, brengt een aantal gevolgen voor de
registratie met zich mee. Zo wordt een mandaat van zodra het een dienstverlening of
vorming inhoudt, geregistreerd onder de categorie ‘dienstverlening’ en niet onder
‘bemiddeling in strafzaken’ of ‘probatie’. Bovendien werden de gegevens inzake
slachtofferonthaal in 2006 niet systematisch geregistreerd. Pas sinds 1 januari 2007
worden ze opgenomen in SOSIP, een informaticatoepassing die specifiek bedoeld is voor
de registratie van deze gegevens. Ten slotte wordt eerstelijnsbijstand eveneens apart
geregistreerd, maar dit is slechts sinds 1 januari 2008 verplicht. Er zal in dit rapport dus
niet op ingegaan worden.

Het feit dat mandaten als teleenheid gehanteerd worden, onderscheidt SIPAR van de
andere databanken die binnen de strafrechtsbedeling in voege zijn. De sector van de
werkstraf biedt hier een illustratie van: in de databanken van de justitiehuizen kan een feit
in de vorm van meerdere mandaten geregistreerd worden, terwijl dit in andere
gerechtelijke gegevensbestanden als één enkele zaak zou ingegeven worden. Wanneer
aan de justitieassistent dan een verslag wordt gevraagd om de keuze voor een straf te
onderbouwen, zal dit als een mandaat geregistreerd worden. Er zal echter ook een nieuw
mandaat geopend worden als vervolgens aan de justitieassistent gevraagd wordt om de
justitiabele, die intussen veroordeeld werd tot het uitvoeren van een werkstraf, op te
volgen. Wanneer deze straf met gedeeltelijk probatieuitstel wordt uitgesproken, dan
wordt een derde mandaat geopend. Als de werkstraf daarentegen samengaat met een
volledig probatieuitstel, zal alleen een probatiemandaat geopend worden, gezien de
justitieassistent niet gemandateerd is bij de uitvoering van een werkstraf zolang het
volledige uitstel niet herroepen werd. Op die manier volgt SIPAR de werklogica van de
justitieassistenten; het is belangrijk om hiermee rekening te houden bij de data-analyse.

De informatie die geregistreerd staat in de databank van de justitiehuizen biedt trouwens
slechts een gedeeltelijke en/of vertekende afspiegeling van hun activiteiten. Zo kan men
zich vragen stellen bij het feit dat sommige parketten praetoriaanse probaties registreren,
waarover nog lokaal beslist wordt (zie hierna). Het Directoraat-Generaal Justitiehuizen
lijkt van mening te zijn dat in de toekomst alleen wettelijk bepaalde interventies in
SIPAR geregistreerd mogen worden, en dit om te vermijden dat het lijkt alsof het
getoleerd wordt dat mandaten die niet aan de justitiehuizen toekomen, uitgevoerd worden.
Het is echter mogelijk dat een gerechtelijke autoriteit de justitiehuizen een mandaat
toevertrouwt dat niet specifiek in de wetgeving voorzien is. Dat is bijvoorbeeld het geval
bij sociale enquétes met het oog op alternatieven voor de voorlopige hechtenis: deze zijn
wettelijk gezien pas mogelijk sinds de wijziging van de wet betreffende de voorlopige
hechtenis ingevoerd door de wet van 27 december 2006 houdende diverse bepalingen (11),
maar ook voorheen werden ze hier en daar reeds uitgevoerd. Dergelijke mandaten die
zich in de marge van de legaliteit situeren, worden door het personeel van de
justitiehuizen — voor zover het de uitvoering hiervan aanvaardt — ofwel eenvoudigweg
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niet geregistreerd in de databank, ofwel toch geregistreerd maar in een registratieveld dat
daar niet voor bedoeld is*.

De_gegevensextractie inzake het jaar 2006 zelf heeft betrekking op alle mandaten die
tussen 1 januari en 31 december 2006 liepen binnen de justitiehuizen. Soms werden de
mandaten in deze periode nieuw toevertrouwd aan een justitiehuis, soms gebeurde dat
reeds voorheen maar waren ze nog steeds in uitvoering tijdens deze periode of een deel
ervan®. Er wordt hierbij rekening gehouden met de datum waarop het mandaat op het
justitiehuis ontvangen werd; het gaat dus noch om de datum waarop de gerechtelijke
autoriteit besliste om zich tot de sector van de justitichuizen te wenden®, noch om de
datum waarop een justitieassistent belast werd met de uitvoering van een mandaat en a
fortiori, noch om de datum waarop de justitieassistent de effectieve uitvoering ervan
aanving. Deze fundamentele verschillen zullen doorheen de analyses bekeken worden.

21 p. Reynaert had er al op gewezen dat het feit dat onwettelijke beslissingen niet geregistreerd worden, een
probleem vormt. Hij haalde het voorbeeld aan van veroordelingen die een werkstraf en tezelfdertijd twee
vervangende straffen inhouden, terwijl de rechter slechts het één of het ander kan voorzien (P. REYNAERT,
"Pourquoi tant de peines? La peine de travail ou les métastases de la pénalité alternative", Les dossiers de la
revue de droit pénal et de criminologie, n° 13, Brussel, La Charte, 2006, p. 368).

22 De gegevens werden in juni 2007 geéxtraheerd, zes maanden nadat de bestudeerde periode ten einde liep.
We kunnen dan ook veronderstellen dat alle informatie in de informaticatoepassing geregistreerd kon
worden; de justitieassistenten dienen immers regelmatig de geregistreerde informatie te controleren en op
punt te stellen (ministeriéle omzendbrief n° 1764 van 20 oktober 2004 inzake SIPAR).

2% Bijvoorbeeld de datum van de veroordeling tot een werkstraf, de datum waarop de onderzoeksrechter
beslist om een alternatieve maatregel voor de voorlopige hechtenis op te leggen, etc.
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3. De resultaten: overzicht van de gegevens voor het
jaar 2006

Introductie

In wat volgt worden de resultaten die het project in dit stadium opleverde, besproken. Om
de mogelijkheden van SIPAR duidelijk te maken, zal bij de bespreking een bepaalde
structuur  aangehouden  worden: achtereenvolgens zullen de  verschillende
registratievelden, van algemeen naar specifiek, overlopen worden.

In diezelfde optiek werden eerst analyses uitgevoerd die betrekking hebben op de lopende
mandaten in het algemeen, alvorens specifiek ingegaan werd op de nieuwe mandaten die
tijdens de referentieperiode aan de justitiehuizen toevertrouwd werden. Zo ook werd eerst
globaal gekeken naar de justitiabelen die in 2006 betrokken waren bij een mandaat op een
justitiehuis, vooraleer de justitiabelen voor wie in de loop van dezelfde periode een nieuw
mandaat van start ging afzonderlijk besproken werden. Een dergelijke dubbele
benadering, die in statistische termen een analyse van de ‘stocks’ en de “flux’ genoemd
wordt, biedt tal van voordelen. Immers, wanneer uitsluitend naar de nieuwe mandaten of
nieuwe justitiabelen gekeken wordt, kunnen de karakteristieken hiervan bestudeerd
worden zonder dat de duur van de mandaten een vertekenend effect op de resultaten
uitoefent. Wanneer alle lopende mandaten bekeken worden, is het dan weer mogelijk om
het fenomeen van wachtlijsten, die lokaal gebruikt worden bij dispositieven zoals de
werkstraf of burgerrechtelijke opdrachten, te bestuderen. Een strafrechtelijk beleid dat de
omvang van zulk een fenomeen wil reduceren, kan dan ook voordeel halen uit een
dergelijke benadering.

Dit rapport beoogt niet exhaustief te zijn. De analyses in termen van ‘stocks’ en “flux’
zullen dan ook niet systematisch besproken worden, wat maakt dat de voorgestelde
resultaten met de nodige voorzichtigheid bekeken en gerelativeerd moeten worden in het
licht van deze ‘stocks’ en/of ‘flux’. Hoewel bij de analyses de mandaten onderscheiden
werden in functie van de strafrechtelijke dispositieven waarin ze zich inschrijven
(werkstraf, probatie, etc.) en in functie van de aard van de opdrachten die aan de
justitieassistenten toevertrouwd werden (enquétes en/of beknopte voorlichtingsrapporten),
kon dit in voorliggend rapport niet systematisch vermeld worden. De resultaten dienen
dan ook gerelativeerd te worden; er bestaan niet alleen fundamentele verschillen tussen
de dispositieven waarbinnen de mandaten uitgevoerd worden, maar ook tussen de
mandaten die een korte tussenkomst van een justitieassistent behoeven (mandaten inzake
enquétes en beknopte voorlichtingsrapporten) en deze die in termen van tijd een meer
consequente investering vragen (begeleidingsmandaten).

In een eerste deel wordt ingegaan op de justitiabelen (hoofdstuk 1); vervolgens komen de
mandaten die op hen betrekking hebben aan bod (hoofdstuk 2).
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Hoofdstuk 1. Profiel van de justitiabelen betrokken bij minstens één
mandaat binnen een justitiehuis in 2006

In dit eerste hoofdstuk worden de persoonlijke kenmerken van de justitiabelen die in
2006 betrokken waren bij minstens één mandaat binnen een justitiehuis, besproken. Het
betreft mandaten die hetzij pas in de loop van 2006 aan een justitiehuis toevertrouwd
werden, hetzij reeds voorheen aanvingen, maar in 2006 nog steeds in uitvoering waren.
Na een algemene voorstelling van de justitiabelen, worden hun kenmerken geanalyseerd.
In een eerste fase wordt het globale profiel van de justitiabelen die in 2006 bij minstens
één gerechtelijk mandaat betrokken waren, besproken. Daarna wordt hun profiel per
activiteitensector geanalyseerd; doel hiervan is om na te gaan of de strafrechtelijke
reacties eventueel verschillen naargelang de persoonlijke karakteristieken van de
justitiabelen.

1. Algemene voorstelling

In 2006 waren 58.652 personen betrokken bij een gerechtelijk mandaat, terwijl het er het
jaar voordien 56.513 waren®*. Deze personen maakten het voorwerp uit van één of meer
mandaten, binnen één of meer activiteitensectoren van de justitiehuizen. De meerderheid
van de justitiabelen (91,2 %) was betrokken bij een gerechtelijk mandaat binnen één
enkele activiteitensector. 8 % maakte het voorwerp uit van minstens één mandaat in twee
verschillende sectoren, terwijl slechts een zeer klein percentage (0,8 %) betrokken was bij
minstens één mandaat in drie of vier activiteitensectoren. Voor 2005 worden
gelijkaardige percentages genoteerd?®.

Wanneer per activiteitensector nagegaan wordt hoeveel justitiabelen in 2006 het
voorwerp uitmaakten van minstens één mandaat, dan blijkt de sector van de werkstraf het
grootste aantal personen te tellen (25,2 %), gevolgd door de probatiesector (24,5 %) en de
sector van de bemiddeling in strafzaken (17,5 %). Er dient echter wel rekening gehouden
te worden met de specifieke telregels die in SIPAR gehanteerd worden. We herinneren
eraan dat een mandaat binnen de sector van de dienstverlening geregistreerd moet worden
indien van een dergelijke verplichting sprake is, zelfs als deze dienstverlening opgelegd
werd in het kader van een probatie. Als een werkstraf wordt uitgesproken met volledig

% Het is mogelijk om het aantal personen dat bij een gerechtelijk mandaat betrokken was doorheen de tijd
te bekijken. Gezien momenteel alleen maar informatie voor de jaren 2005 en 2006 beschikbaar is in de
SIPAR-databank, kan een dergelijke analyse voorlopig nog niet uitgevoerd worden. De jaarlijkse
activiteitenrapporten van de dienst justitiehuizen bevatten geen gegevens over het aantal personen dat in de
voorgaande jaren betrokken was bij een gerechtelijk mandaat. Ook in de literatuur worden over het
algemeen vooral cijfers geciteerd met betrekking tot de mandaten, en niet inzake de justitiabelen die er het
voorwerp van uitmaken.

%% Van de 56.513 personen die in 2005 betrokken waren bij een gerechtelijk mandaat, maakte 8,6 % het
voorwerp uit van minstens één mandaat in twee verschillende sectoren en 0,8 % van minstens één mandaat
in drie of vier activiteitensectoren.
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probatie-uitstel, dan zal het mandaat trouwens geregistreerd worden in de sector van de
probatie en niet in deze van de werkstraf. Als een werkstraf daarentegen samengaat met
gedeeltelijk probatieuitstel, dan zullen twee aparte mandaten geregistreerd worden.

De justitiabelen die betrokken zijn bij minstens één mandaat in twee, drie of vier
activiteitensectoren, worden in elk van de sectoren als een teleenheid beschouwd. Ze
worden dan ook meerdere keren geteld om tot het totale aantal justitiabelen te komen dat
in onderstaande tabel weergegeven wordt.

Tabel 1. Aantal justitiabelen in de justitiehuizen in 2006

Sectoren N justitiabelen %
Werkstraf 16210 25,2
Probatie 15763 245
Bemiddeling in strafzaken 11279 17,5
Vrijheid onder voorwaarden 5533 8,6
Penitentiair 5563 8,6
Burgerrechtelijke opdrachten 3932 6,1
Dienstverlening 3584 5,6
Sociaal verweer 2478 3,9
Totaal 64342 100

Het profiel van de justitiabelen voor wie in 2006 een mandaat liep, kan op twee manieren
geschetst worden: er kan een globale analyse van gemaakt worden, waarbij elk individu
slechts één keer bekeken wordt, of elke sector kan apart geanalyseerd worden, waarbij
een individu als teleenheid geldt voor elke sector waarin hij betrokken was. In het eerste
geval komen we tot een algemeen profiel van de personen die in 2006 bij een gerechtelijk
mandaat betrokken waren; in het andere geval is het mogelijk om de profielen van de
justitiabelen per activiteitensector te vergelijken en een meer gedetailleerd zicht te krijgen
op het volledige percentage SIPAR-gegevens.

2. Profiel van de justitiabelen die in 2006 het voorwerp uitmaakten van een
mandaat

De gegevens die hierna voorgesteld worden, zijn in zekere zin nieuw. Tot nu toe werd het
profiel van de personen die een niet-vrijheidsberovende gerechtelijke maatregel opgelegd
krijgen, bijgehouden door elk strafrechtelijk dispositief dat de maatregel oplegt. Zo werd
het profiel van personen die naar bemiddeling in strafzaken doorverwezen werden, een
probatiemaatregel opgelegd kregen of veroordeeld werden tot een werkstraf, op basis van
criminologisch onderzoek geschetst. Dankzij SIPAR is het mogelijk om deze benadering
te overstijgen. In wat volgt worden in eerste instantie de registratievelden die
geéxploiteerd kunnen worden, overlopen. Vervolgens worden de justitiabelen die het
voorwerp uitmaakten van een mandaat bij de justitiehuizen, binnen welk strafrechtelijk
dispositief ook, in hun globaliteit besproken. Tenslotte wordt dit profiel per
activiteitensector besproken; dit laat ons toe om de sectoren met elkaar te vergelijken en
bepaalde resultaten te benadrukken.
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2.1.  Selectie van de variabelen die geéxploiteerd kunnen worden voor doeleinden op

het vlak van strafrechtelijk beleid

Uit de analyse van de geregistreerde gegevens blijkt dat het globale profiel van de
personen die het voorwerp uitmaakten van een gerechtelijk mandaat, slechts op basis van
drie variabelen kan opgesteld worden: de leeftijd, het geslacht en het geboorteland. In het
informaticasysteem wordt daarnaast nog andere informatie geregistreerd, zij het
gedeeltelijk. Echter, omdat deze gegevens te onvolledig zijn, kunnen ze voorlopig niet in
hun globaliteit geanalyseerd worden. Onderstaande tabel geeft voor deze onvolledige
informatie telkens aan welk percentage aan gegevens beschikbaar is voor het jaar 2006;
hierbij wordt ook vermeld of deze variabele al dan niet verplicht geregistreerd moest
worden?.

Tabel 2. Lijst van de variabele waarvoor het percentage van registratie van de gegevens
onbevredigend is

Sectoren waarvoor de
registratie van de
gegevens niet verplicht is

Percentage
aangevulde
gegevens

Sectoren waarvoor de registratie van

Naam van de variabele I
de gegevens verplicht is

Probatie
Werkstraf

Vrijheid onder voorwaarden
Voorwaardelijke invrijheidstelling

Voorlopige invrijheidstelling

Sociaal verweer
Gratie

Bemiddeling in strafzaken (dader)

Nationaliteit

- 62,3 %

Taal - Voor elke sector 42 %

Burgerlijke staat Probatie
Werkstraf

Vrijheid onder voorwaarden
Voorwaardelijke invrijheidstelling

Voorlopige invrijheidstelling

Sociaal verweer
Gratie

Bemiddeling in strafzaken (dader)

- 47,2 %

Statuut (werksituatie van
de justitiabele, zoals
gekend door de
justitieassistent  bij  het
eerste onderhoud)

Opleiding

Probatie
Werkstraf

Vrijheid onder voorwaarden
Voorwaardelijke invrijheidstelling

Voorlopige invrijheidstelling

Sociaal verweer
Gratie

Bemiddeling in strafzaken (dader)

Burgerrechtelijke
opdrachten

53,6 %

Alle

1.3%

%6 De leden van de justitiehuizen krijgen instructies bij de gegevensregistratie in de vorm van een technisch
handboek en een vademecum, die de laatste keer aangepast werden op 21 december 2007. Voor de
gegevensanalyse inzake het jaar 2006 baseren we ons echter op het technisch handboek en het vademecum
die in die periode van toepassing waren, namelijk deze van 9 december 2005.
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Merk op dat in bovenstaande tabel het percentage exploiteerbare gegevens overschat
wordt. Immers, wanneer we alleen kijken naar het percentage dat volgens het
informaticasysteem ingevuld werd, vergeten we dat bepaalde velden de
keuzemogelijkheid ‘onbekend’ voorzien. In die optiek is het dus best mogelijk dat een
vrij klein percentage aan ontbrekende gegevens bij nader inzien toch een groot aantal
registraties als ‘onbekend’ blijkt te omvatten.

Het is weinig zinvol om variabelen die niet frequent geregistreerd werden en/of
variabelen waarover weinig informatie bekend is, in hun globaliteit te bestuderen. Op
lokaal niveau daarentegen blijft een dergelijke analyse wel interessant, omdat zo het
profiel van bepaalde justitiabelen in specifieke activiteitensectoren bestudeerd kan
worden. Wanneer we de familiale situatie van de justitiabelen uit de probatiesector
bekijken voor de gerechtelijke arrondissementen Doornik en Kortrijk, waar dergelijke
informatie relatief vaak geregistreerd wordt (percentage beschikbare gegevens van
respectievelijk 78,7 % en 84,1 %), dan blijken voornamelijk alleenstaanden het voorwerp
uit te maken van probatiemaatregelen®’. Zonder twijfel speelt de meestal jonge leeftijd
van personen op probatie hierbij een rol (zie punt 3.4).

Figuur 1. Gegevens 2006, probatiesector, burgerlijke staat van de justitiabelen in de justitichuizen
van Kortrijk en van Tournai (%)
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2" Er lijken voor Belgié geen criminologische studies te bestaan die de familiale situatie van de personen die
een probatiemaatregel opgelegd kregen, schetsen. In een onderzoek naar de dienstverlening die kadert
binnen bemiddeling in strafzaken, in het rechtsgebied van het hof van beroep te Gent, werd dit aspect
echter wel bekeken. Deze studie toonde aan dat in dergelijke gevallen alleenstaanden in de minderheid zijn
(23,1 % van de steekproef). (A. Dormaels, L. Pauwels, “Evaluatie van de dienstverlening binnen de
bemiddeling in strafzaken. Dossierstudie uitgevoerd in het Ressort Hof van Beroep Gent”, Panopticon,
2004, p. 273).
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Ook voor wat de beroepssituatie van personen op probatie betreft zijn lokaal gegevens
beschikbaar. In het rechtsgebied van het hof van beroep van Bergen bijvoorbeeld is in
76,5 % van de gevallen deze informatie gekend. Uit deze gegevens blijkt dat een groot
aantal personen op probatie zich in een kwestbare positie bevindt.

Tabel 3. Gegevens 2006, probatiesector, werksituatie van de justitiabelen in het rechtsgebied van
Mons

Werksituatie Aantal justitiabelen %
Uitkering werkloosheid 508 35,5
Contract van onbepaalde duur 348 24,4
Uitkering OCMW 110 7,7
Contract van bepaalde duur 76 5,3
Uitkering arbeidsongeschiktheid 72 5,0
Geen inkomen, geen uitkering 58 4,1
Uitkering invaliditeit 54 3,8
Werkzaam zelfstandige 52 3,6
Student 36 2,5
Pensioen/prepensioen 32 2,2
Interim-contract 29 2,0
Samenwonende 24 1,7
Alleenstaande 15 1,0
Werkzaam overheid 13 0,9
Uitkering arbeidsongeval 2 0,1
Totaal 1429 100

Ontbrekende gegevens = 440

Wanneer we de verschillende beroepssituaties van justitiabelen in drie categorieén
onderverdelen (actieven, niet-actieven en studenten), valt op dat niet-actieven de grootste
groep vormen bij de probatiemandaten in het rechtsgebied van het hof van beroep te
Bergen.

Figuur 2. Gegevens 2006, probatiesector, werksituatie van de justitiabelen in het rechtsgebied van
Mons
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Gezien de databank van de justitiehuizen onvoldoende informatie van dit type bevat, is
het eerder op lokaal niveau dat meer gedetailleerde analyses uitgevoerd moeten worden
om het profiel van de justitiabelen die doorverwezen werden naar een specifieke
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strafrechtelijke sector, te schetsen. In voorliggend rapport werden dergelijke analyses niet
systematisch opgenomen; de doelstelling is immers om aan te geven of en hoe de SIPAR-
gegevens zinvol kunnen gebruikt worden voor doeleinden op het vlak van strafrechtelijk
beleid. In de toekomst kunnen dergelijke analyses wel lokaal uitgevoerd worden in
functie van specifieke onderzoeksvragen.

2.2. De meerderheid van de justitiabelen betrokken bij een gerechtelijk mandaat is
35 jaar of jonger

Vooral personen van 35 jaar of jonger waren in 2006 betrokken bij een mandaat in de
parajustitiéle sector (hetzij 63,4% van alle justitiabelen) *® . Opvallend is dat
minderjarigen in relatief beperkte mate, maar niettemin significant aanwezig zijn. Voor
een deel kan hun aanwezigheid verklaard worden door fouten bij de registratie (een aantal
justitiabelen zou jonger dan één jaar zijn). De meerderheid van de geregistreerde
minderjarigen blijkt echter 16 jaar of ouder te zijn, en vooral betrokken te zijn bij
mandaten in de sector van de werkstraf. Dit is juridisch gezien inderdaad mogelijk binnen
de wettelijke bepalingen rond uithandengeving of de leeftijdsdrempel inzake de
strafrechtelijke aansprakelijkheid die op het vlak van verkeer 16 jaar bedraagt® (zie infra,
punt 3.3.).

Tabel 4. Gegevens 2006, leeftijdscategorie

Leeftijdscategorie Aantal justitiabelen %
0-17 jaar 1208 2,1
18 - 25 jaar 18226 31,6
26 - 35 jaar 17099 29,7
36 - 45 jaar 12602 21,9
46 - 55 jaar 5898 10,2
56 jaar en ouder 2584 4,5
Totaal 57617 100

Ontbrekende gegevens : 1035

%% Om een algemeen profiel op te stellen van de justitiabelen die in 2006 betrokken waren bij een
gerechtelijk mandaat, werd berekend welke hun leeftijd was op 1 januari 2006. Het was immers niet
mogelijk om uit te gaan van hun leeftijd op het ogenblik dat de justitiehuizen de mandaten die op hen
betrekking hebben, toegewezen kregen (bij andere analyses wordt hier wel voor geopteerd), gezien het
mandaat van sommige justitiabelen reeds voor 2006 aanving.

29 Artikel 36bis van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit
veroorzaakte schade preciseert dat de gerechten, bevoegd op grond van het gemene recht, kennis nemen
van de vorderingen tegen personen ouder dan zestien jaar en beneden achttien jaar op het ogenblik van de
feiten, vervolgd wegens een overtreding inzake het wegverkeer, onopzettelijke doding of onopzettelijk
toebrengen van letsel voor zover er samenhang is met een overtreding inzake het wegverkeer of een
inbreuk op de wet van 21 november 1989 betreffende de verplichte aansprakelijkheidsverzekering inzake
motorrijtuigen.
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2.3.  Hoofdzakelijk mannelijke justitiabelen

De meerderheid van de justitiabelen die in 2006 bij een gerechtelijk mandaat betrokken
was, is mannelijk (86,6 %).

Tabel 5. Gegevens 2006, geslacht

Geslacht | Aantal justitiabelen %

Mannen 50257 86,6
Vrouwen 7801 13,4
Totaal 58058 100

Ontbrekende gegevens : 594

Als we de gegevens inzake geslacht en leeftijd met elkaar kruisen, dan blijkt de
aanwezigheid van vrouwen en mannen licht te wverschillen naargelang de
leeftijdscategorie.

Tabel 6. Gegevens 2006, geslacht per leeftijdscategorie

0-17 jaar 18-25 jaar 26-35 jaar 36-45 jaar 46-55 jaar 56 jaar en ouder Totaal

Mannen N 1129 16413 14573 10442 4959 2204 49720
% per leeftijdscategorie 2,3 33,0 29,3 21,0 10,0 4.4 100
% in een leeftijdscategorie 94,0 90,8 86,1 83,7 85,1 86,3 87,1

Vrouwen N 72,0 1660,0 2356,0 2034,0 868,0 350,0 7340,0
% per leeftijdscategorie 1,0 22,6 32,1 27,7 11,8 4.8 100
% in een leeftijdscategorie 6,0 9,2 13,9 16,3 14,9 13,7 12,9

Totaal N 1201 18073 16929 12476 5827 2554 57060
% per leeftijdscategorie 2,1 31,6 29,7 21,9 10,2 4,5 100
% in een leeftijdscategorie 100 100 100 100 100 100 100

Zo blijkt dat vrouwen 16,3 % uitmaken binnen de categorie van 36 tot 45 jaar, terwijl
globaal gezien slechts 13,4 % van de justitiabelen die in 2006 betrokken waren bij een
gerechtelijk mandaat, vrouw is.

2.4.  Vooral justitiabelen die in Belgié geboren zijn

De nationaliteit van de justitiabelen wordt niet systematisch in SIPAR geregistreerd; voor
2006 werd de nationaliteit slechts in 62,3 % van de gevallen genoteerd. De afkomst
daarentegen wordt wel geregistreerd aan de hand van twee items: de gemeente en het
land waar de justitiabelen geboren zijn. Er werden analyses uitgevoerd met de variabele
geboorteland, gezien dit voor 99,5 % van de gegevens gekend is. De grote meerderheid
van de justitiabelen blijkt in Belgié geboren te zijn (90,8 %).

Tabel 7. Gegevens 2006, geboorteland

Geboorteland | Aantal justitiabelen %

Belgié 52983 90,8
Europese Unie 2062 3,5
Andere 3291 5,7
Totaal 58336 100

Ontbrekende gegevens: 316

Het aantal justitiabelen dat in Belgié geboren is, varieert in zeer beperkte mate naargelang
de leeftijdscategorie. Zo komen in de categorie van minder dan 18 jaar (92,4 %) en in
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deze van 18 tot 25 jaar (92,3 %) net iets meer Belgen voor. Er is geen significant verschil
naar geslacht.

3. Profiel van de justitiabelen die in 2006 het voorwerp uitmaakten van een
mandaat, per activiteitensector

In dit deel wordt het profiel van de justitiabelen die in 2006 betrokken waren bij een
gerechtelijk mandaat per activiteitensector besproken, en dus niet meer in zijn globaliteit,
zoals hierboven. Ter herinnering willen we erop wijzen dat de justitiabelen die het
voorwerp uitmaakten van minstens één mandaat in twee, drie of vier activiteitensectoren
van de justitiehuizen als één teleenheid gerekend worden voor elk van deze sectoren.

3.1.  Selectie van de variabelen die geéxploiteerd kunnen worden voor doeleinden op
het vlak van strafrechtelijk beleid

Zoals we reeds preciseerden, worden drie variabelen bijna systematisch geregistreerd in
de databank: het geboorteland, het geslacht en de geboortedatum van de justitiabele.
Onderstaande figuur geeft aan dat de geboortedatum minder grondig geregistreerd wordt
in de sector van de burgerrechtelijke opdrachten. Terwijl in de andere sectoren het
percentage aan geregistreerde gegevens de 99 % overstijgt, gaat het voor
burgerrechtelijke opdrachten om slechts 78,1 %. Bovendien blijkt dat één variabele bijna
nooit geregistreerd wordt, namelijk de opleiding. In geen enkele activiteitensector wordt
de taal uitvoerig geregistreerd. De burgelijke staat wordt net wat vaker geregistreerd in de
sector van de bemiddeling in strafzaken. De beroepssituatie van de justitiabelen wordt in
de helft van de gevallen geregistreerd en dit in alle activiteitensectoren, met uitzondering
van de burgerrechtelijke opdrachten. Nationaliteit wordt van 34,7 % bij probatie tot
74,6 % bij bemiddeling in strafzaken geregistreerd.

Tabel 8. Gegevens 2006, % van geregistreerde gegevens, per activiteitensector

Variabelen Activitei
VoV Sociaal verweer Bemiddeling in strafz.  Burgerr.opdrachten PTA Pénitentiair  Probatie Dienstverlening

Geboortedatum 99,8 99,8 99,2 78,1 99,9 99,9 99,8 L))
Geslacht 98,2 98,5 99,6 99,1 99,2 96,9 99,5 99,9

Taal 32,3 48,4 46,1 42 36 42,6 47,4 49,3
Burgelijke staat 43,4 51 61,3 4577 42,6 36,3 51 44,4
Beroepssituatie 58,2 70,5 74,9 26,5 63,3 52,5 69,3 70
Opleiding 2,3 3 1 0,9 1 14 15 13
Geboorteland 99,3 99,6 99,5 98,7 99,7 99 99,6 99,8
Nationaliteit 50,9 58,8 74,6 477 62,9 51,4 34,7 68,3

Hieruit blijkt dat alleen op basis van de eerste drie variabelen, die hierboven ook vermeld
werden bij de analyse van het algemene profiel van de justitiabelen, een profiel van de
justitiabelen per activiteitensector kan opgesteld worden. Deze variabelen zijn het
geboorteland, het geslacht en de geboortedatum. Andere variabelen kunnen wel gebruikt
worden om beperktere analyses binnen een specifieke sector uit te voeren, op voorwaarde
dat bepaalde justitiehuizen voldoende gegevens verzamelden.
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3.2.  Een beperkte vrouwelijke aanwezigheid

In de sector van de burgerrechtelijke opdrachten blijkt de verdeling naar geslacht min of
meer evenwichtig te zijn (48,8 % vrouwen en 51,2 % mannen). Merk op dat voor dit type
mandaat het de karakteristieken van de aanvrager zijn die geregistreerd worden. Bij
strafrechtelijke zaken blijkt de bemiddelingssector de meeste vrouwen te tellen, maar het
gaat niettemin om een relatief beperkt percentage (17,8 %). Binnen de probatiesector is
11,3 % van de justitiabelen vrouwelijk; voor penitentiaire zaken — de sector waar het
mannelijk aandeel het grootst is — gaat het om 4,2 % vrouwen.

Figuur 3. Gegevens 2006, geslacht per activiteitensector (%)
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Het aantal vrouwen dat bij een gerechtelijk mandaat betrokken is, blijkt in de
verschillende activiteitensectoren zeer licht te stijgen®.

3.3.  Hoofdzakelijk justitiabelen die in Belgié geboren zijn
Vooral in de sector van de werkstraf en bij penitentiaire opdrachten blijken

verhoudingsgewijs meer justitiabelen voor te komen die geboren zijn in een land buiten
de Europese Unie*’. In elke sector blijken meer personen geregistreerd te worden die

%0 Zie bijvoorbeeld tabel 61 inzake de gegevens voor het jaar 2002, opgesteld door E. Maes. Uit deze tabel
blijkt dat in dat jaar een relatief laag aantal vrouwen geregistreerd werd (de gegevens uit die tabel hebben
echter wel alleen betrekking op justitiabelen die betrokken waren bij een begeleidingsmandaat, en niet bij
een enquétemandaat) (E. MAES, “Vijf jaar justitiehuizen. Enkele cijfers over de werking van de
justitiehuizen tijdens de periode 1999-2002”, op. cit., p. 106).

! De analyse maakt een onderscheid tussen justitiabelen die wel en niet geboren zijn in een land dat
momenteel lid is van de Europese Unie. Dit betekent dat vertrokken wordt van een fictieve situatie. Het is
immers op basis van de huidige geopolitieke situatie dat bepaald wordt of het geboorteland van de
justitiabele op het moment dat hij geboren werd al dan niet deel uitmaakte van de Europese Unie. De

25



geboren zijn in een land buiten de Europese Unie dan personen die geboren zijn in een
lidstaat van de Europese Unie, Belgié niet inbegrepen. Over het algemeen zijn personen
die in het buitenland geboren zijn echter in de minderheid: min of meer 90 % van de
personen is in Belgié geboren is, en dit in elke sector. In de sector van de dienstverlening
is dit percentage het hoogste (94,1 %), gevolgd door de sector van de burgerrechtelijke
opdrachten (93,9 %).

Figuur 4. Gegevens 2006, geboorteland per activiteitensector (%)
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3.4.  Globaal gezien een jonge populatie

Hoewel globaal gezien de meeste justitiabelen die in 2006 betrokken waren bij een
gerechtelijk mandaat 35 jaar of jonger waren®, wijst onderstaande figuur toch op een
aantal bijzonderheden. Zo blijkt de meerderheid van de justitiabelen in de sector van het
sociaal verweer 36 jaar en ouder te zijn. Dat het sociaal verweer zich hierdoor
onderscheidt van de andere sectoren, bleek reeds uit de data-analyses voor het jaar 2005,
Jongeren van 25 jaar en jonger blijken dan weer vooral aanwezig te zijn in de sector van
de probatie (33,3 %), de bemiddeling in strafzaken (36,5 %), de alternatieven voor de
voorlopige hechtenis (42,5 %), de autonome werkstraf (45 %) en de dienstverlening
(48,5 %). Binnen de penitentiaire sector is de categorie van 26 tot 45 jaar het grootste
(66,1 %); deze categorie omvat 79,1 % van de justitiabelen die betrokken zijn bij
burgerrechtelijke opdrachten.

Europese grenzen hebben echter regelmatig te maken met geopolitieke evoluties, zoals nog recentelijk het
geval was bij de toetreding van Hongarije tot de Europese Unie. De analyse van 2006 beschouwt de
personen die geboren zijn in Roemenié en Bulgarije dan ook niet als personen die geboren zijn in een land
dat deel uitmaakt van de Europese Unie, gezien deze landen pas op 1 januari 2007 toetraden tot de Unie.

%2 Ter herinnering: de leeftijd van de justitiabelen is in voorliggende analyses berekend op 1 januari 2006.
3 A. JONCKHEERE, C. VANNESTE (prom.), Onderzoek met betrekking tot de wetenschappelijke exploitatie
van het gegevensbestand betreffende de Justitiehuizen (SIPAR), Eerste rapport, op. cit., p.44.
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Figuur 5. Gegevens 2006, leeftijdscategorie per activiteitensector (%)
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Het aantal minderjarigen ligt verhoudingsgewijs hoger in de sector van de werkstraf: 602
minderjarigen zouden in 2006 betrokken geweest zijn bij een gerechtelijk mandaat, en dit
op een totaal van 16.190 justitiabelen van wie de geboortedatum geregistreerd werd,
hetzij 3,7 %. Echter, in 31 gevallen blijkt sprake te zijn van een registratiefout; in die
gevallen staat immers geregistreerd dat de justitiabelen 15 jaar en jonger zijn. Van de
overige 571 minderjarigen was 23,4 % op 1 januari 2006 16 jaar en 76,9 % 17 jaar™*.

Voor 551 van deze 571 minderjarigen werd geregistreerd welke feiten aanleiding gaven
tot een gerechtelijk mandaat in de sector van de werkstraf. Zo is bijna systematisch
sprake van een verkeersinbreuk® (512 minderjarigen — hetzij 92,9 % — zijn betrokken bij
minstens één verkeersinbreuk, 24 — hetzij nauwelijks 4,4 % — bij minstens één inbreuk
tegen goederen, 12 bij een inbreuk tegen personen, 2 bij een inbreuk inzake drugs en 1 bij
een misdrijf in de familiale sfeer).

3 Hetzij respectievelijk 132 minderjarigen van 16 jaar en 439 van 17 jaar.
® Ter herinnering: waarschijnlijk kan dit verklaard worden door het feit dat de strafrechtelijke
aansprakelijkheid op het vlak van verkeer op 16 jaar is vastgelegd (zie hierboven, punt 2.2.).
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Hoofdstuk 2. De mandaten uitgevoerd in 2006 binnen de
justitiehuizen

In dit tweede hoofdstuk worden de data-analyses inzake de gerechtelijke mandaten die in
2006 binnen de justitiehuizen uitgevoerd werden, voorgesteld. Zoals hierboven reeds
gepreciseerd werd, gaat het in een eerste fase om globale analyses. Deze globale analyses
worden naderhand verder uitgewerkt om op die manier lokale bijzonderheden of
specificiteiten binnen de verschillende activiteitensectoren van de justitiehuizen te
benadrukken. Bij deze oefening wordt geen exhaustiviteit nagestreefd: het is veeleer de
bedoeling om het potentieel van de SIPAR-databank in de verf te zetten aan de hand van
een transversale analyse van de verschillende activiteitensectoren. In functie van
specifieke onderzoeksvragen kunnen dan binnen elke activiteitensector verdere analyses
uitgevoerd worden. Zo zouden bijvoorbeeld in de sector van de bemiddeling in strafzaken
de voorwaarden die de dader moet respecteren verder kunnen onderzocht worden. Deze
voorwaarden worden ofwel in het begin door de parketmagistraat voorgesteld, ofwel in
het proces-verbaal van de hoorzitting van de bemiddeling of in de overeenkomst tussen
dader en slachtoffer vermeld; in principe worden alleen deze laatste momenteel
opgenomen in de statistieken van het Directoraat-Generaal Justitiehuizen®. Ook de sector
van de werkstraf kan verder onderzocht worden; zo zou het aantal opgelegde uren per
mandaterende autoriteit bekeken kunnen worden. Het is zeker zinvol om voor elke
activiteitensector de SIPAR-data verder te analyseren. Omdat deze informatie zo
omvangrijk is, zien we ons echter genoodzaakt om het aantal analyses van die aard
voorlopig beperkt te houden.

Bovendien valt op te merken dat twee activiteitensectoren in deze fase nog niet
geanalyseerd konden worden: de sector van het slachtofferonthaal, waarvoor een aparte
toepassing, SOSIP, sinds 1 januari 2007 algemeen in gebruik is, en de sector van de
eerstelijnsbijstand, waarvoor de interventies van de justitieassistenten pas sinds
1 januari 2008 geregistreerd worden.

Ten slotte dienen we te benadrukken dat de justitiehuizen sinds september 2007 ook
bevoegd zijn voor elektronisch toezicht. Voor het jaar 2007 zal dan ook de informatie die
op dat domein beschikbaar wordt, geanalyseerd moeten worden.

% Technisch handboek en vademecum SIPAR, 21 december 2007, p. 41.
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1. Globaal overzicht van de mandaten in 2006 uitgevoerd

Uit de analyse van de SIPAR-gegevens blijkt dat de justitiehuizen in de loop van het jaar
2006 39.038 nieuwe gerechtelijke mandaten toegewezen kregen. Als hierbij de mandaten
gevoegd worden die reeds voorheen toegekend werden maar nog steeds in uitvoering
waren tijdens deze periode, dan blijkt dat de justitieassistenten in 2006 71.834 mandaten
uitvoerden®’. Hierbij is een lichte stijging merkbaar in vergelijking met de gegevens die
geregistreerd werden voor het jaar 2005 (ter herinnering: dit was het eerste jaar dat de
mandaten verplicht in SIPAR geregistreerd moesten worden), toen 69.645 mandaten
genoteerd werden, waarvan 38.689 nieuwe mandaten®®.

Figuur 6. Gegevens 2005 en 2006, aantal mandaten binnen de justitiehuizen
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2. Maandelijkse verdeling van de nieuwe mandaten in 2006

Onderstaande figuur geeft de maandelijkse flux van de mandaten die in 2006 nieuw
waren, weer; het gerechtelijk verlof blijkt duidelijk een impact te hebben op bepaalde
activiteitensectoren van de justitiehuizen. Het zijn in het bijzonder de aanvragen inzake
de werkstraf die in de zomer een zekere daling kennen; zo werden in augustus 2006
314 nieuw geregistreerde aanvragen genoteerd, in vergelijking met 1.293 in maart, de
maand waarin dat jaar de meeste aanvragen op dat domein ingediend werden. Ook in de
sector van de probatie en de burgerrechtelijke opdrachten blijken de activiteiten af te
nemen in de loop van de zomer. Globaal gezien is maart de drukste maand (met 4.158

3 Deze 71.834 mandaten hebben echter geen betrekking op evenveel justitiabelen; eenzelfde persoon kan
immers het voorwerp uitmaken van één of meerdere mandaten die tijdens eenzelfde periode lopen. In 2006
maakten dan ook 58.652 personen het voorwerp uit van een gerechtelijk mandaat dat binnen een justitiehuis
uitgevoerd werd (zie hoofdstuk 1).

% De eerste twee jaren dat de gerechtelijke mandaten verplicht in SIPAR geregistreerd werden, kunnen
slechts met de nodige voorzichtigheid vergeleken worden. Het valt immers niet uit te sluiten dat de
registratiepraktijk veranderde na een periode van aanpassing.
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nieuwe mandaten die aan de justitiehuizen toevertrouwd werden) en augustus de kalmste
maand (met 1.976 nieuwe mandaten).

Figuur 7. Gegevens 2006, maandelijkse spreiding van de nieuwe mandaten, per sector
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3. Verdeling van de mandaten, per activiteitensector

Alvorens in te gaan op de verdeling van de mandaten per activiteitensector, willen we
wijzen op een methodologisch probleem. Tot juli 2006 kon de activiteitensector van het
mandaat geregistreerd worden in twee afzonderlijke velden: ‘mandaatgroep’ en ‘sector’.
Al naargelang het veld dat gekozen werd, leverden de analyses licht verschillende
resultaten op. Sinds juli 2006 kan niet langer meer tussen twee velden gekozen worden en
moet de activiteitensector steeds in ‘mandaatgroep’ geregistreerd worden. De analyses
die hierna voorgesteld worden, zijn gebaseerd op het veld ‘mandaatgroep’, wat beter
aansluit bij de instructies die de justitieassistenten krijgen®°.

In 2006 werd het grootste aantal mandaten uitgevoerd in de sector van de werkstraf
(26,1 % van de lopende mandaten heeft daar betrekking op), op de voet gevolg door de
probatiesector (25,2 % van de mandaten). Als alleen gekeken wordt naar de mandaten die
in 2006 nieuw zijn toegekend aan de justitiehuizen, dan blijkt de werkstraf de
belangrijkste activiteitensector van de justitiehuizen te zijn (30,1 % van de nieuwe
mandaten®®), gevolgd door de probatiesector (18,2 %) en de sector van bemiddeling in
strafzaken (17,3 %). Onderstaande tabel geeft een overzicht van de verdeling van de

% Deze methodologische precisering is wel degelijk van belang in die mate dat analyses die uitgevoerd
worden op een gelijkaardige extractie tot licht verschillende resultaten zouden kunnen leiden, al naargelang
het registratieveld waarop de analyses uitgevoerd worden.

%0.29,7 % in 2005.
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nieuwe mandaten per activiteitensector, in de loop van de jaren 2005 en 2006. Er bestaan
echter bepaalde praktijken die ervoor zorgen dat de verdeling tussen de
activiteitensectoren niet steeds eenvoudig vast te stellen is. Zo zouden bepaalde
magistraten bij het aanvragen van een enquéte niet steeds preciseren of het gaat om een
enquéte met het oog op een probatiemaatregel of een werkstraf. Ingeval een dergelijke
aanvraag niet verder gespecifieerd wordt, dienen de justitieassistenten of de
administratieve assistenten zelf te beslissen onder welk type van mandaat ze deze
opdracht registreren. Hetzelfde probleem stelt zich wanneer een magistraat justitiehuizen
mandateert in het kader van verschillende opdrachten. Op het vlak van probatie
bijvoorbeeld kan de mandaterende autoriteit de justitieassistenten een enquéte laten
uitvoeren om tezelfdertijd een probatiemaatregel én een werkstraf te evalueren*'. Zou het
niet beter zijn om een specifiek registratieveld “Meervoudige aanvraag” te voorzien zodat
dergelijke praktijken duidelijker naar voor komen?*?

Tabel 9. Overzicht van de nieuwe mandaten 2005 en 2006 volgens activiteitensector

Activiteitensector Aantal nieuwe mandaten 2006 % Aantal nieuwe mandaten 2005 %

Werkstraf 11762 30,1 11494 29,7
Probatie 7094 18,2 7906 20,4
Bemiddeling in strafzaken 6754 17,3 6331 16,4
Vrijheid onder voorwaarden 4259 10,9 3831 9,9
Penitentiair 3867 9,9 4035 10,4
Burgerrechtelijke opdrachten 2859 7,3 3073 7,9
Dienstverlening 1490 3,8 1040 2,7
Sociaal Verweer 953 2,4 979 2,5
Totaal 39038 100 38689 100

Onderstaande figuur geeft per activiteitensector weer hoe het aantal nieuwe mandaten dat
van 2005 tot 2006 toevertrouwd werd aan de justitiehuizen, evolueerde. Daar waar voor
de sectoren van de bemiddeling en de werkstraf een lichte stijging kan vastgesteld
worden, is dat niet het geval voor de probatiesector*>. Onder “dienstverlening” staan
echter wel hoofdzakelijk vormingsmandaten geregistreerd die opgelegd werden in het
kader van een probatie, en deze sector kent een toenemend aantal nieuwe mandaten.

* Dit knelpunt werd aangehaald tijdens de officiéle slotsessie van de BPR van de justitiehuizen op

24 april 2008.

*2 \/anzelfsprekend dient vooreerst het bestaan — of zelfs de legitimiteit — van dergelijke praktijken in vraag
gesteld te worden.

* Wat de sector van de bemiddeling in strafzaken betreft, moet benadrukt worden dat de lichte stijging van
het aantal nieuwe mandaten voorafgegaan werd door een daling van 7.060 naar 6.583 nieuwe mandaten in
de jaren 1998 en 1999 (T. Goosen, “Bemiddeling in strafzaken. Theorie en praktijk in 1999”, Panopticon,
2001, n° 5, pp. 447-460; K. Beyens, “Strafuitvoering en justiéle hulpverlening”, Panopticon, 2002, p. 70).
De dalende tendens kwam tot een einde in 2002; het jaarlijkse activiteitenrapport van de justitiehuizen
meldt voor dat jaar 6.084 nieuwe dossiers. In 2003 waren er 6.107 nieuwe dossiers (zie activiteitenrapport
van de justitiehuizen voor het jaar 2003) en de stijging zette zich in 2004 verder met 6.221 nieuwe dossiers
(zie rapport voor het jaar 2004). De gegevens voor de jaren 2005 en 2006 bevestigen met respectievelijk
6.331 en 6.754 nieuwe mandaten deze tendens.
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Figuur 8. Gegevens 2006, nieuwe mandaten, per activiteitensector
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4. De duur van de aanhangigmaking bij de justitiehuizen

Bij de analyses van de SIPAR-dataextracties wordt rekening gehouden met het moment
waarop de justitiehuizen de mandaten ontvingen. De datum waarop de justitiehuizen voor
deze mandaten verantwoordelijk werden, vormt dan ook het vertrekpunt. In SIPAR
worden echter ook andere data geregistreerd, zoals de datum waarop de mandaterende
autoriteit besliste om de parajustitiéle sector te vatten. Het informaticasysteem vermeldt
deze als ‘begindatum’: “Dit is de datum van het vonnis, de datum van de beschikking, de
datum van de aanvraag van de enquéte, de datum waarop de procureur des Konings het
dossier overmaakt aan de justitieassistent, ... Ook bij een transfer vanuit een ander
justitiehuis wordt de oorspronkelijke begindatum behouden. Dit veld moet steeds
ingevuld worden. De begindatum is niet noodzakelijk de datum dat de termijn begint te
lopen. Bijvoorbeeld: de begindatum VI is de datum van de beslissing, maar de termijn
begint te lopen op het moment dat de betrokkene effectief in vrijheid wordt gesteld. De
begindatum ET is eveneens de datum van de beslissing, maar de proeftermijn begint te
lopen vanaf het moment dat de enkelband wordt aangedaan” (uittreksel uit de Technische
handleiding en vademecum van 21 december 2007, pp. 23-24).

Op basis van de informatie die in SIPAR geregistreerd wordt, kan dan ook geanalyseerd
worden hoeveel tijd verloopt tussen het moment waarop de gerechtelijke autoriteit die het
mandaat opdraagt, beslist om een beroep te doen op de parajustitiéle sector en het
moment waarop het mandaat effectief ontvangen wordt door de justitiehuizen. Hieronder
worden de analyseresultaten voorgesteld. Vervolgens wordt ingegaan op de duur van de
uitvoering van de mandaten, namelijk de tijd die verstrijkt tussen het moment waarop het
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mandaat ontvangen wordt door de justitiehuizen en het moment waarop het afgesloten
wordt.

4.1.  Algemeen overzicht van de duur van de aanhangigmaking bij de justitiehuizen

Eerst moet opgemerkt worden dat de gegevensregistratie een aantal incoherenties inhoudt,
die aan het licht kwamen toen we onderzochten hoe lang de aanhangigmaking bij de
justitienuizen duurt. Het is inderdaad zo dat bij 1.786 mandaten, hetzij 2,5 % van het
totale aantal mandaten dat in 2006 in uitvoering was, de datum waarop de gerechtelijke
autoriteit besliste om de parajustitiéle sector te vatten zich situeert na de datum waarop
het mandaat door een justitiehuis ontvangen werd. Om de analyse te vereenvoudigen,
gaan we ervan uit dat deze gegevens ontbreken. Als we alleen maar rekening houden met
de nieuwe mandaten die in 2006 aan de parajustitiéle sector toevertrouwd werden, daalt
dit percentage ontbrekende mandaten trouwens tot 2,2 %, hetzij 847 op 39.038 mandaten.

Wat betreft de tijd die verloopt tussen het moment waarop de mandaterende autoriteit een
beslissing neemt en het moment waarop het justitiehuis het mandaat ontvangt, blijkt voor
het jaar 2006 11 % van de nieuwe mandaten op de dag zelf, 37,9 % binnen de 5 dagen en
50,3 % binnen de 10 dagen op de justitiehuizen aan te komen. Na drie maanden is meer
dan 90 % van de mandaten aangekomen op de justitiehuizen. Opvallend is dat volgens
SIPAR 605 mandaten, hetzij 1,6 % van de nieuwe mandaten van 2006, pas meer dan een
jaar na de beslissing van de gerechtelijke autoriteit die het mandaat opdroeg, aankwam op
de justitiehuizen. Zoals uit wat volgt zal blijken, komt meer dan de helft van deze
mandaten uit de probatiesector.
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Tabel 10. Gegevens 2006, nieuwe mandaten, duur tussen de datum waarop de mandaterende
autoriteit beslist om de parajustitiéle sector te vatten en de datum waarop het mandaat effectief
ontvangen wordt door de justitiechuizen

N mandaten % gecumuleerd %
0 dag 4207 11,0 11,0
1 dag 2747 72 18,2
2 dagen 1978 52 23,4
3 dagen 1965 51 28,5
4 dagen 1835 4.8 33,3
5 dagen 1735 4,5 37,9
6-10 dagen 4747 12,4 50,3
11-15 dagen 1778 4,7 55,0
16-20 dagen 860 2,3 57,2
21-30 dagen 5298 13,9 71,1
31-40 dagen 4669 12,2 83,3
41-50 dagen 1856 4,9 88,2
51-60 dagen 842 2,2 90,4
61-90 dagen 1414 3,7 94,1
91-120 dagen 714 1,9 96,0
121-150 dagen 258 0,7 96,6
151-180 dagen 177 0,5 97,1
181-210 dagen 144 0,4 97,5
211-240 dagen 99 0,3 97,7
241-270 dagen 92 0,2 98,0
271-300 dagen 58 0,2 98,1
301-330 dagen 49 0,1 98,2
331-365 dagen 64 0,2 98,4
1-2 jaren 337 0,9 99,3
2 jaren en meer 268 0,7 100,0
Totaal 38191 100
Ontbrekende gegevens 847
Totaal 39038

4.2,  Overzicht van de duur van de aanhangigmaking bij de justitiehuizen, per
activiteitensector

De duur van de aanhangigmaking bij de justitiehuizen blijkt sterk te verschillen
naargelang de sector. Vanzelfsprekend heeft dit te maken met de aard van het mandaat
(een enquétemandaat met het oog op een invrijheidstelling onder voorwaarden bij een
persoon die in voorlopige hechtenis zit vraagt bijvoorbeeld om enige spoed), van de wijze
waarop de gerechtelijke autoriteit de beslissing overmaakt (in de penitentiaire sector
worden bepaalde vragen om een enquéte met het oog op penitentiair verlof per fax
doorgegeven) of zelfs van de nabijheid van de justitieassistenten ten opzichte van de
mandaterende autoriteit (bij bemiddeling in strafzaken blijkt 33,2 % van de mandaten de
dag zelf dat de magistraat een beslissing neemt, toevertrouwd te worden aan de
justitiehuizen: hier kan de hypothese geformuleerd worden dat deze snelle overdracht
deels te verklaren valt door het feit dat bepaalde justitieassistenten belast met
bemiddeling in strafzaken, gehuisvest zijn in de bureaus van de parketten en zich dus
geografisch gezien in de nabijheid van de magistraten bevinden).

34



In annex 2 worden de gegevens over de duur van de aanhangigmaking per sector
voorgesteld. Zo blijkt dat globaal genomen voor 89,2 % van de mandaten uit de sector
van de alternatieven voor de voorlopige hechtenis, de duur van de aanhangigmaking bij
de juistitiehuizen maximum 10 dagen bedraagt; in de sector van de werkstraf werd slechts
16,1 % van de mandaten binnen die termijn overgemaakt.

Wanneer de resultaten verder bekeken worden volgens het subtype van mandaten, dan
blijkt bijvoorbeeld ook dat 50 % van de enquétes met het oog op een alternatief voor de
voorlopige hechtenis de dag zelf dat de mandaterende autoriteit de beslissing nam, bij de
justitiehuizen aankomt; bij een begeleiding gaat het slechts om 8,7 %. Ook bij de
alternatieven voor de voorlopige hechtenis komt 92,7 % van de enquétevragen binnen de
vijf dagen na de beslissing van de magistraat toe op de justitiehuizen, terwijl bij
begeleidingen het slechts 72,4 % betreft. VVoor de werkstraf worden nog lagere
percentages opgetekend: slechts 10,4 % van de enquétevragen komt de dag zelf van de
beslissing toe op de justitiehuizen en 53,9 % binnen de vijf dagen. De laagste cijfers
worden genoteerd voor de begeleiding van de werkstraf: slechts 9,2 % van de mandaten
komt binnen de 20 dagen na de veroordeling toe op de justitiehuizen.

Voor de probatiesector valt op dat bij de mandaten die meer dan drie maanden na de
beslissing van de gerechtelijke autoriteit op een justitiehuis aankwamen, sommige (316)
pas meer dan een jaar na deze beslissing toekwamen. Dit doet a priori vragen rijzen bij
de opvolging die de griffies en/of de probatiecommissies dienen te verzekeren. Van zodra
een rechterlijke beslissing een probatiemaatregel gelast, heeft de griffier immers in
principe 24 uur de tijd vanaf het moment dat dit vonnis of arrest in kracht van gewijsde is
gegaan®* om een afschrift ervan over te maken aan de voorzitter van de bevoegde
probatiecommissie. Vervolgens mag opnieuw een maximale termijn van 24 uur
verstrijken tussen het moment waarop de probatiecommissie de rechterlijke beslissing
ontvangt en het moment waarop ze deze overmaakt aan het justitiehuis van het
arrondissement*>. Het gaat opnieuw om een problematiek die verder zou moeten
uitgediept worden, op basis van de eerste bevindingen die SIPAR aan het licht bracht.

Meer in het algemeen zouden alle analyses die hierboven besproken werden, nog verder
uitgewerkt kunnen worden, en op die manier kunnen bijdragen tot de opvolging van een
strafrechtelijk beleid waarin de snellere afhandeling van strafzaken en burgerrechtelijke
zaken centraal staat. Zo geven dergelijke analyses eerst en vooral een idee van de termijn
binnen welke de justitiehuizen gevat worden voor de zaken die ze opvolgen. Ook kunnen
ze de impact van eventuele maatregelen die erop gericht zijn de termijn van de overdracht
te reduceren, helpen evalueren. Daarnaast kan bekeken worden hoeveel tijd nodig is om
een justitieassistent effectief een mandaat op te dragen, wat varieert in functie van interne
organisatorische problemen bij de justitiehuizen of het lokale fenomeen van wachtlijsten.
Wanneer de duurtijd bekeken wordt ten slotte, zouden de analyses moeten toegespitst

* Een beslissing gaat in kracht van gewijsde van zodra ze niet meer vatbaar is voor verzet of hoger beroep,
behalve bij de uitzonderingen voorzien door de wet en onverminderd de gevolgen van de buitengewone
rechtsmiddelen (artikel 28 van het Gerechtelijk Wetboek).

*® Artikel 11 van de wet van 29 juni 1964 betreffende de opschorting, het uitstel en de probatie.
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worden op de tijd die de uitvoering van de mandaten in beslag neemt, zoals we hierna
ook bespreken.

5. De aard van de mandaten

Het werk van de justitieassistenten verschilt naargelang de aard van de mandaten die hun
toevertrouwd worden. In wat volgt analyseren we dit in twee fases: eerst wordt de aard
van de mandaten globaal geanalyseerd en daarna wordt een meer gedetailleerde analyse
gemaakt van elke activiteitensector apart.

5.1.  Algemene voorstelling van de aard van de mandaten

De tijd die justitieassistenten investeren in de opdrachten die hun toevertrouwd worden,
verschilt sterk naargelang het gaat om mandaten inzake enquétes of beknopte
voorlichtingsrapporten dan wel om mandaten inzake een begeleiding of opvolging, die
zich over meerdere maanden of zelfs jaren kunnen uitstrekken. VVoor het jaar 2006 blijkt
uit de SIPAR-gegevens dat de meerderheid van de lopende mandaten betrekking had op
de opvolging of de begeleiding van justitiabelen (45.541 mandaten, hetzij 63,4 % van het
totale aantal mandaten), terwijl de overige mandaten de uitvoering van enquétes of van
beknopte voorlichtingsrapporten, burgerrechtelijke opdrachten of bemiddeling in
strafzaken betroffen®. Ingeval echter gekeken wordt naar het aantal mandaten dat tijdens
een bepaalde periode of op een bepaalde datum liep (analyse in termen van stocks), dan
kan het effect van de duur van de mandaten — vooral in termen van werklast — in kaart
gebracht worden, wat niet mogelijk is indien alleen maar de nieuwe mandaten die
toevertrouwd werden aan de justitiehuizen tijdens een bepaalde tijdsperiode bekeken
worden (analyse in termen van flux). Als we alleen naar deze nieuwe mandaten kijken,
dan blijkt dat de mandaten inzake een begeleiding of opvolging globaal gezien nog steeds
de bovenhand hebben, zij het in mindere mate (52 %, hetzij 20.322 mandaten van de
39.038 nieuwe mandaten in 2006).

Dankzij de SIPAR-databank kan per activiteitensector het aantal vragen om enquétes of
beknopte voorlichtingsrapporten bij begeleidings- of opvolgingsmandaten ingeschat
worden, zowel in termen van flux als stocks.

“® In SIPAR worden sociale enquétes die uitgevoerd zijn in het kader van bemiddeling in strafzaken niet als
afzonderlijke mandaten geregistreerd.
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Figuur 9. Gegevens 2006, aard van de nieuwe mandaten, per activiteitensector
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Figuur 10. Gegevens 2006, aard van de lopende mandaten, per activiteitensector

100%-
90%-|
80%
70%-|
60%-|
50%-|
40%-
300
20%-|
10%-|

0%

VoV Soc.ver. Burg.opdr. BIS Pen. Probatie AWS Dienstverl.

‘ M Beknopte voorlichtingsrapporten O Enquétes @ Begeleiding B Andere O Onbepaald ‘

De eerste figuur heeft uitsluitend betrekking op de nieuwe mandaten die in 2006
toevertrouwd werden aan de justitiehuizen, terwijl de tweede het totale aantal mandaten
aangeeft dat in 2006 in uitvoering was. Beide figuren maken duidelijk welk effect de duur
van de mandaten inzake een begeleiding of opvolging heeft in de sectoren van het sociaal
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verweer, de penitentiaire sector en de probatiesector. In de sector van de werkstraf is dit
effect nauwelijks merkbaar, gezien de uitvoeringstermijn van deze straf in principe
vastgesteld is op 12 maanden.

De tabel in annex 3 geeft een overzicht van de gegevens voor het totale aantal lopende
mandaten in 2006, per activiteitensector. Annex 4 preciseert de aard van de nieuwe
mandaten in 2006.

5.2.  De aard van de mandaten per activiteitensector

In het vorige punt werden bepaalde subtypes van mandaten gegroepeerd om zo de
activiteitensectoren met elkaar te kunnen vergelijken. In wat volgt wordt elk van deze
sectoren in detail geanalyseerd zodat de verschillende subtypes van mandaten
onderscheiden kunnen worden. De analyse heeft betrekking op de nieuwe mandaten die
in 2006 aan de justitiehuizen toevertrouwd werden. We herinneren eraan dat voor
bemiddeling in strafzaken geen subtypes van mandaten onderscheiden dienen te worden;
elk mandaat wordt in de informaticatoepassing geregistreerd als zijnde van dezelfde aard.
Wat de enquétes en beknopte voorlichtingsrapporten betreft, moet opgemerkt worden dat
de gegevens die in SIPAR geregistreerd worden waarschijnlijk geen strikte weergave van
de realiteit vormen. Dit is vooral te wijten aan het feit dat bepaalde magistraten de aard
van het mandaat niet preciseren (enquéte of beknopt voorlichtingsrapport), wat maakt dat
de justitieassistenten de vraag van de mandaterende autoriteit zelf moeten interpreteren en
vervolgens in de gepaste categorie registreren.

> De werkstraf

Voor de sector van de werkstraf kunnen niet alleen de mandaten inzake enquétes en/of
beknopte voorlichtingsrapporten onderscheiden worden van de opvolgingsmandaten,
maar is het ook mogelijk om de werkstraffen die uitgesproken werden met uitstel te
onderscheiden van deze die uitgesproken werden zonder uitstel. Van het totale aantal
mandaten dat betrekking heeft op de opvolging van een werkstraf (N = 9500), blijkt bij
12,8 % rekening gehouden te moeten worden met een uitstel, eventueel samen met
probatievoorwaarden. De interventies van justitieassistenten zijn in dergelijke gevallen
uiteenlopend, gezien de opvolging van het deel van de werkstraf dat effectief is, kan
samengaan met een begeleiding voor het deel van de straf dat met uitstel werd
uitgesproken.

Tabel 11. Gegevens 2006, werkstraf, aard van de nieuwe mandaten

N mandaten %
Opvolging 8280 70,4
Beknopte voorlichtingsrapporten 1632 13,9
Opvolging (werkstraf met uitstel) 1220 10,4
Enquéte 630 5,4
Totaal 11762 100
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> Het sociaal verweer

Onderstaande tabel geeft aan welke types van enquéte aan de justitieassistenten gevraagd
kunnen worden in de sector van het sociaal verweer. Op het vlak van begeleidingen
stellen we, net als voor het jaar 2005, een onderscheid vast tussen de invrijheidstelling op
proef en de voorlopige invrijheidstelling®’.

Tabel 12. Gegevens 2006, sociaal verweer, aard van de nieuwe mandaten

N mandaten %
Begeleiding van een geinterneerde vrij op proef 441 46,3
Enquéte over een voorstel van verlof en/of reintegratie 158 16,6
Begeleiding van een geinterneerde in voorlopige invrijheidstelling 136 14,3
Enquéte over een andere specifieke vraag 87 9,1
Enquéte over de evaluatie van een verlof en/of een reintegratie 81 8,5
Enquéte over de uitvoeringsmaatregelen van een interneringsmaatregel 50 5,2
Totaal 953 100

De mandaten inzake de begeleiding van een geinterneerde die op proef vrijgelaten werd,
zijn het grootste in aantal (46,3 % van het totale aantal nieuwe mandaten in 2006).

> De penitentiaire sector

In tabel 11 wordt een overzicht gegeven van de verschillende subtypes van mandaten die
aan justitieassistenten kunnen toevertrouwd worden binnen de penitentiaire sector. Deze
sector kent de grootste diversiteit aan mandaten. Globaal genomen zijn de mandaten
inzake penitentiair verlof het talrijkst.

Er moet echter rekening mee gehouden worden dat de gegevensregistratie in SIPAR niet
zonder moeilijkheden verloopt. Zo mandateren de gevangenissen de justitiehuizen soms
voor meerdere strafuitvoeringsmodaliteiten (beperkte detentie, voorwaardelijke
invrijheidstelling, penitentiair verlof en momenteel ook elektronisch toezicht) in het kader
van enquétes *®. Wanneer een justitieassistent te maken krijgt met een dergelijke
meervoudige vraag, dient hij zelf te beslissen onder welk subtype het toevertrouwde
mandaat geregisteerd kan worden. Is het bijgevolg niet noodzakelijk om, net als voor de
activiteitensector (zie hierboven, punt 3), een specifiek registratieveld “Meervoudige
aanvraag” te voorzien?

Wat de gratie betreft, moet gekeken worden naar de mandaten die in de sector van de
dienstverlening geregistreerd werden, hoewel bepaalde gratiemandaten ook bij de
penitentiaire opdrachten geregistreerd worden (zie hierna).

T A. JONCKHEERE, C. VANNESTE (prom.), Onderzoek met betrekking tot de wetenschappelijke exploitatie
van het gegevensbestand betreffende de Justitiehuizen (SIPAR), Eerste rapport, op. cit., p. 52.
*8 Dit probleem werd aangehaald tijdens de officiéle slotsessie van de BPR justitiehuizen op 24 april 2008.
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Tabel 13. Gegevens 2006, penitentiaire sector, aard van de nieuwe mandaten

N mandaten %
Enquéte: voorbereiding van penitentiair verlof 1754 45,4
Enquéte: evaluatie van een verlof en/of een reintegratie 834 21,6
Begeleiding: voorwaardelijke invrijheidstelling 632 16,3
Enquéte: penitentiair verlof 258 6,7
Begeleiding: voorlopige invrijheidstelling 187 4,8
Enquéte: andere specifieke vraag 98 2,5
Enquéte: in verband met de overbrenging van de veroordeelde personen 71 1,8
Enquéte: voorstel met het oog op een voorlopige invrijheidstelling 8 0,2
Begeleiding: termijn van proef (gratie) 7 0,2
Enquéte: uitvoeringsmodaliteiten van de straf 5 0,1
Enquéte: gratieverzoek (zonder dienstverl.) 5 0,1
Begeleiding: uitstel terbeschikkingstelling van de regering 5 0,1
Beknopte voorlichtingsrapporten: penitentiair verlof 1 0,0
Enquéte: toelating tot een dienst van de Staat (SELOR) 1 0,0
Voorstel verlof met het oog op elektronisch toezicht 1 0,0
Totaal 3867 100

Wanneer we de enquétemandaten en de begeleidingsmandaten apart bekijken, dan blijkt
de meerderheid van de enquétemandaten betrekking te hebben op voorstellen voor
penitentiair verlof (57,8 %)*. Daarna volgen de mandaten die betrekking hebben op een
evaluatie van deze verloven (27,5 % van de mandaten). Daarnaast wordt voor sommige
mandaten die op penitentiair verlof betrekking hebben, niet gepreciseerd waarop de vraag
van de mandaterende autoriteit precies gericht was (8,5 % van de mandaten is niet
gepreciseerd). Deze gegevens moeten echter met de nodige voorzichtigheid bekeken
worden in die mate dat bepaalde vragen hetzij niet gepreciseerd, hetzij meervoudig
blijken te zijn. In beide gevallen moet de justitieassistent zelf oordelen onder welke
categorie hij het toevertrouwde mandaat registreert. Sommige justitieassistenten zullen in
dergelijke gevallen voor de categorie “andere specifieke vraag” opteren. Bovendien werd
geen specifiek registratieveld voorzien voor de enquétes met het oog op de toekenning
van een voorwaardelijke invrijheidstelling.

Table 14. Gegevens 2006, penitentiaire sector, aard van de nieuwe mandaten (enquéte)

N mandaten %
Enquéte: voorbereiding van penitentiair verlof 1754 57,8
Enquéte: evaluatie van een verlof en/of een reintegratie 834 27,5
Enquéte: penitentiair verlof 258 8,5
Enquéte: andere specifieke vraag 98 3,2
Enquéte: in verband met de overbrenging van de veroordeelde personen 71 2,3
Enquéte: voorstel met het oog op een voorlopige invrijheidstelling 8 0,3
Enquéte: uitvoeringsmodaliteiten van de straf 5 0,2
Enquéte: gratieverzoek (zonder dienstverl.) 5 0,2
Beknopte voorlichtingsrapporten: penitentiair verlof 1 0,0
Enquéte: toelating tot een dienst van de Staat (SELOR) 1 0,0
Voorstel verlof met het oog op elektronisch toezicht 1 0,0
Totaal 3036 100

* Hierbij valt op te merken dat het veld in het Nederlands niet de titel “voorstel’ van penitentiair verlof,
maar ‘voorbereiding’ draagt.
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Op het vlak van begeleiding gaat het hoofdzakelijk om de opvolging van voorwaardelijk
invrijheidgestelden (76,1 % van het totale aantal begeleidingsmandaten). De voorlopige
invrijheidstelling van veroordeelden neemt ook een niet te verwaarlozen plaats in (22,5 %
van de mandaten). Hierbij valt op te merken dat niet alle voorlopige invrijheidstellingen
afhangen van het feit of bepaalde verplichtingen gerespecteerd worden. In het kader van
dergelijke invrijheidstellingen, zoals voorwaardelijke invrijheidstellingen, worden
justitieassistenten dan ook niet noodzakelijk gemandateerd®°.

Tabel 15. Gegevens 2006, penitentiair, aard van de nieuwe mandaten (begeleiding)

N mandaten %
Begeleiding: voorwaardelijke invrijheidstelling 632 76,1
Begeleiding: voorlopige invrijheidstelling 187 22,5
Begeleiding: termijn van proef (gratie) 7 0,8
Begeleiding: uitstel terbeschikkingstelling van de regering 5 0,6
Totaal 831 100

Het is niet duidelijk wat precies verstaan wordt onder begeleidingsmandaten die
plaatsvinden in het kader van een uitstel van een terbeschikkingstelling van de regering.
We bekeken enkele dossiers die overgemaakt werden aan de dienst individuele gevallen
van de FOD Justitie, en formuleren op basis hiervan de hypothese dat mandaten inzake
een terbeschikkingstelling van de regering uitgevoerd worden in de vorm van een
invrijheidstelling onder voorwaarden (de uitvoering van de terbeschikkingstelling van de
regering in de vorm van een opsluiting wordt als het ware opgeschort zolang de
invrijheidstelling onder voorwaarden verkozen wordt).

> Probatie

Voor wat de probatiesector betreft, moet het volgende opgemerkt worden:

- De mandaten die op een praetoriaanse probatie betrekking hebben, kunnen in
principe niet meer toevertrouwd worden aan de justitiehuizen. Deze praktijk blijft
echter wel nog bestaan. In 2006 maakten de justitiehuizen van Dendermonde en
Kortrijk er gebruik van. Weldra moet het Directoraat-Generaal Justitiehuizen
beslissen of deze mandaten nog verder geregistreerd moeten worden in het
informaticasysteem, zonder de illusie te wekken dergelijke illegale mandaten te
tolereren;

- De zogenaamde “artikel 15”-mandaten verwijzen naar de wet van 29 juni 1964
inzake de opschorting, het uitstel en de probatie; deze wet stipuleert dat het
openbaar ministerie een veroordeelde die een probatieuitstel toegekend kreeg, kan
laten opsluiten wanneer deze de voorwaarden die hem opgelegd werden, niet
respecteerde. Het openbaar ministerie moet in een dergelijk geval de
probatiecommissie verwittigen en de rechtbank van eerste aanleg vatten. Het
Directoraat-Generaal Justitiehuizen moet de rol van de justitieassistenten in
dergelijke situaties nog verder uitklaren. EIk van de 17 mandaten van die aard die

* Volgens de FOD Justitie hebben 605 gedetineerden in 2006 een voorwaardelijke invrijheidstelling
gekregen, terwijl 5.614 konden vrijgelaten worden in het kader van een voorlopige invrijheidstelling (FOD
Justitie, Justitie in cijfers 2007, p. 55).
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in 2006 geregistreerd werden, had betrekking op het rechtsgebied van het hof van
beroep van Gent;

- De zogenaamde “artikel 17”-mandaten verwijzen naar de wet van 29 juni 1964
inzake de opschorting, het uitstel en de probatie; deze wet gaat in op de hypothese
dat de justitiabele het voorwerp uitmaakt van een nieuwe gerechtelijke vervolging.
Ingeval een persoon die onderworpen is aan een maatregel van
probatieopschorting of probatieuitstel het voorwerp uitmaakt van een nieuwe
vervolging, dient de probatiecommissie een rapport op te stellen dat toegevoegd
wordt aan het dossier over de nieuwe vervolging. Het is vaak de justitieassistent
die het nieuwe rapport opstelt, op vraag van de probatiecommissie. Onderstaande
tabel maakt duidelijk dat deze praktijk vrij vaak voorkomt. Wanneer we echter
kijken naar de plaats waar deze praktijk plaatsvindt, dan blijken “artikel 17”-
mandaten inderdaad het vaakst te worden toegekend in het ressort van het hof van
beroep van Gent (45,8 % van de “artikel 17” mandaten wordt in dat ressort
geregistreerd)).

Wat Dbegeleidingen betreft, heeft het grootste aantal mandaten betrekking op
probatieuitstel. Het valt op dat bij de probatiemandaten ook vormingen als subtype
geregistreerd worden; dit is verwonderlijk gezien vormingen in principe onder
dienstverlening geregistreerd worden (zie hieronder). Waarschijnlijk gaat het om een
registratiefout. Dit probleem zal verholpen worden voor de gegevens inzake het jaar 2007,
dienstverlening zal immers als aparte registratiesector uit de SIPAR-databank geschrapt
worden.

Tabel 16. Gegevens 2006, probatiesector, aard van de nieuwe mandaten

N mandaten %
Begeleiding: uitstel 2793 39,4
Begeleiding: opschorting 1175 16,6
Acrtikel 17 1132 16,0
Probatie enquéte 1051 14,8
Enquéte voor vonnis zonder specificatie 484 6,8
Beknopte voorlichtingsrapporten 307 4,3
Enquéte in kader van eerherstel 61 0,9
Pretoriaanse probatie 35 0,5
Begeleiding: vorming opschorting 25 0,4
Acrtikel 15 (onmiddellijke aanhouding) 17 0,2
Begeleiding: vorming uitstel 14 0,2
Totaal 7094 100

> Dienstverlening

In de sector van de dienstverlening heeft 86,6 % van de mandaten betrekking op een
begeleiding. De meerderheid van de mandaten betreft bovendien een dienstverlening of
vorming in het kader van een probatieuitstel. Ook valt op dat het om een relatief groot

%1212 % in het ressort van het hof van beroep van Luik, 16,3 % in dat van Brussel, 13,7 % in dat van
Antwerpen en 3 % in dat van Bergen.
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aantal mandaten inzake een dienstverlening of vorming in het kader van een alternatief
voor de voorlopige hechtenis gaat (95 mandaten). We kunnen ons afvragen of dit type
van mandaten niet beter geregistreerd kan worden in de sector van de alternatieven voor
de voorlopige hechtenis. Voor de gegevens inzake 2007 dient dit probleem zich alvast
niet meer aan, gezien de sector van de dienstverlening sinds 1 januari 2007 geschrapt

werd uit de informaticatoepassing.

Tabel 17. Gegevens 2006, dienstverlening, aard van de nieuwe mandaten

N mandaten %
Begeleiding: Dienstverl./vorming in kader van uitstel 811 54,4
Begeleiding: Dienstverl./vorming in kader van opschorting 384 25,8
Enquéte: Dienstverl./vorming in kader van probatie 131 8,8
Begeleiding: Dienstverl./vorming in kader van VOV 95 6,4
Beknopte voorlichtingsrapporten met het oog op alternatieve maatregelen 44 3,0
Dienstverlening artikel 17 10 0,7
Enquéte: Dienstverl./vorming in kader van BIS 6 0,4
Enquéte: Dienstverl./vorming in kader van een gratie 4 0,3
Begeleiding: Dienstverl./vorming in kader van een gratie 4 0,3
Enquéte: Dienstverl./vorming in kader van VOV 1 0,1
Totaal 1490 100

> Voorlopige hechtenis

In de sector van de voorlopige hechtenis betreft de overgrote meerderheid van de
mandaten voor het jaar 2006 begeleidingsmandaten, wat niet zo verrassend is gezien
sociale enquétes pas wettelijk zijn toegelaten sinds de wijziging van de wet betreffende
de voorlopige hechtenis ingevoerd door de wet van 27 december 2006 houdende diverse
bepalingen (I1). Ook de psychosociale dienst van de gevangenissen speelt terzake een

rol®?,

Tabel 18. Gegevens 2006, voorlopige hechtenis, aard van de nieuwe mandaten

N mandaten %
VOV Begeleiding: alternatieven voor de voorlopige hechtenis 4076 95,7
VOV Enquéte 179 42
VOV Begeleiding: vorming in kader van VOV 2 0,0
ADP Enquéte: vorming in kader van VOV 1 0,0
VOV Beknopte voorlichtingsrapporten 1 0,0
Totaal 4259 100

%2 K. Seynnaeve, “Uitbreiding van het takenpakket van de psychosociale dienst in de strafinrichting bij de
voorbereiding op de maatschappelijke reintegratie van gedetineerden — Evolutie en knelpunten”,

Panopticon, 2001, p. 282.
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> Burgerrechtelijke opdrachten

Wat burgerrechtelijke opdrachten betreft voeren justitieassistenten vooral aanvragen
inzake de verblijfplaats uit (55,3 % van de nieuwe mandaten in 2006), gevolgd door
aanvragen met betrekking tot het ouderlijk gezag.

Tabel 19. Gegevens 2006, burgerrechtelijke opdrachten, aard van de nieuwe mandaten

N mandaten %
Bepaling verblijfsregeling in geval van scheiding (ouderl. gezag niet betwist) 854 29,9
Herziening van de verblijfsregeling 727 25,4
Uitsluiting ouderl. gezag en/of recht.pers. contact 450 15,7
Herziering ouderl. gezag en/of recht. pers. contact 271 9,5
Evaluatie van het advies of de regeling 178 6,2
Ander soort vraag 141 4,9
Subtype mandaat nog niet bepaald 99 3,5
Recht op persoonlijk contact met de grootouders 79 2,8
Hoorrecht 40 1,4
Recht op persoonlijk contact met anderen 17 0,6
Toestemming tot huwelijk voor de minderjarigen 2 0,1
Adoptie 1 0,0
Totaal 2859 100

In het voorgaande werd de aard van de mandaten per activiteitensector geanalyseerd.
Deze analyses kunnen in de toekomst systematisch verder verfijnd worden, in functie van
specifieke onderzoeksvragen en per taalgebied, ressort van het hof van beroep of
gerechtelijk arrondissement, zodat lokale bijzonderheden in kaart gebracht worden en het
beroep dat gedaan wordt op nieuwe strafrechtelijke maatregelen (bijvoorbeeld het
gebruik van enquétes voorafgaand aan de toekenning van alternatieve maatregelen voor
een voorlopige hechtenis) geévalueerd kan worden, etc. Opnieuw werd ervoor gekozen
om in deze fase van het onderzoek het potentieel van de SIPAR-databank voor
criminologisch onderzoek en politieke besluitvorming te beklemtonen.
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6. Voorstelling van de activiteitensectoren van de justitiechuizen in functie van
geografische criteria

De gegevens die in voorgaande punten voorgesteld werden, bieden een globaal zicht op
de mandaten die de justitiehuizen ontvangen. Naast deze algemene voorstelling moeten
de gegevens echter ook gecontextualiseerd worden in functie van territoriale criteria. In
dit deel van het rapport wordt dan ook een overzicht gegeven van de verdeling van de
mandaten die in 2006 aan de justitiehuizen toevertrouwd werden, per ressort van het hof
van beroep en per arrondissement. VVervolgens wordt getracht de bekomen resultaten te
contextualiseren in functie van criteria zoals de populatie van de arrondissementen, de
bevolkingsdichtheid en het aantal zaken dat binnen de verschillende correctionele
parketten behandeld wordt.

6.1.  Proportie van mandaten uit de verschillende activiteitensectoren, per ressort van
het hof van beroep

Onderstaande figuur geeft een algemeen overzicht van de proportie van mandaten per
activiteitensector binnen de verschillende ressorten van het hof van beroep. In de
ressorten van het hof van beroep van Gent en Antwerpen blijkt een grotere proportie van
probatiemandaten voor te komen in vergelijking met de andere ressorten van het land.
Van het totale aantal probatiemandaten dat in 2006 liep, werd 26,7 % behandeld binnen
het ressort van het hof van beroep van Gent™ en door de justitiehuizen van dit ressort;
deze probatiemandaten maken 34,4 % uit van het totale aantal mandaten dat er in 2006
uitgevoerd werd.

5321,5 % in het ressort van Luik, 20,7 % in dat van Antwerpen, 19,9 % in Brussel en 11,2 % in Bergen.
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Figuur 11. Gegevens 2006, proportie van lopende mandaten per activiteitensectoren en per ressort
van het hof van beroep
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Ook valt de grote proportie mandaten inzake een werkstraf in het ressort van het hof van
beroep van Luik op: 34,9 % van het totale aantal mandatan dat in 2006 betrekking had op
een werkstraf werd in dat ressort behandeld. Deze mandaten maken er 36 % van de
activiteit van de justitiehuizen uit. Slechts 13,8 % werd toegewezen aan het ressort van
het hof van beroep van Gent; de sector van de werkstraf maakt daar 18,5 % van het totale
aantal mandaten uit.

In het ressort van het hof van beroep van Brussel wordt een grotere proportie mandaten
inzake een alternatief voor de voorlopige hechtenis opgetekend in vergelijking met
andere ressorten. In 2006 nam het dan ook 33,5 % van het totale aantal mandaten dat dat
jaar liep op zich. Deze mandaten maken 12,1 % uit van de activiteit van de justitiehuizen
van dat ressort, terwijl in het ressort van het hof van beroep van Gent de mandaten inzake
een alternatief voor de voorlopige hechtenis slechts 6 % vertegenwoordigen van het totale
aantal mandaten dat er in 2006 uitgevoerd werd.

Wat de burgerrechtelijke opdrachten betreft, werd in 2006 29,2 % van de mandaten
behandeld door de justitiehuizen uit het ressort van het hof van beroep van Gent. Binnen
dit ressort vertegenwoordigen ze 8,5% van het totale aantal mandaten dat de
justitiehuizen uitvoerden. Het gaat om een vrij hoog percentage in vergelijking met de
andere ressorten van het hof van beroep: in het ressort van het hof van beroep van Brussel
gaat het om 3,6 % van het totale aantal mandaten, in dat van Bergen om 3,8 %, in dat van
Luik om 5,6 % en in dat van Antwerpen om 6,5 %.
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6.2.  Verdeling van de mandaten per gerechtelijk arrondissement

Als we bekijken hoeveel mandaten in 2006 toegekend werden, dan blijkt de werkstraf
globaal gezien de belangrijkste activiteitensector van de justitiehuizen te vormen. Dat is
echter niet langer zo wanneer bepaalde justitiehuizen apart onderzocht worden. Zo kregen
de justitiehuizen van Tongeren, Leuven en Hasselt in 2006 het grootste aantal nieuwe
mandaten toevertrouwd uit de sector van bemiddeling in strafzaken>. Terwijl globaal
gezien de nieuwe mandaten inzake een werkstraf 30,1 % uitmaken van het totale aantal
mandaten dat in 2006 aan de parajustitiéle sector werd toegewezen, blijken de
justitiehuizen van Hoei en Charleroi bovendien een veel groter percentage te registreren
(respectievelijk 60,7 % en 51,2 % van het totale aantal mandaten dat in 2006 aan deze
justitiehuizen toevertrouwd werd).

Onderstaande figuur stelt de verdeling van de mandaten die in 2006 liepen voor, per
justitiehuis en per activiteitensector. Op die manier worden lokale bijzonderheden in het
gebruik van strafrechtelijke reacties globaal in kaart gebracht.

Figuur 12. Gegevens 2006, proportie van lopende mandaten per sector en per justitichuizen
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In annex 5 is een tabel opgenomen waarin het aantal mandaten dat in 2006 liep,
weergegeven wordt per activiteitensector, per justitiehuis en per ressort van het hof van
beroep. Hierbij springen bepaalde aspecten in het oog. Zo onderscheidt het justitiehuis
van Mechelen zich in het domein van de dienstverlening: in 2006 had 17,6 % van de
lopende mandaten er betrekking op een dienstverlening, terwijl globaal genomen deze

> Respectievelijk 25,8 %, 28,8 % en 30 % van het totale aantal nieuwe mandaten dat hun dat jaar
toevertrouwd werd.
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mandaten slechts 5% uitmaken van het totale aantal mandaten. In de sector van de
bemiddeling in strafzaken valt het justitiehuis van Aarlen op, met 37 % mandaten die in
2006 in die sector werden uitgevoerd.

6.3.  Aantal mandaten per ressort en per justitiehuis

De SIPAR-gegevens geven aan dat de justitiehuizen in het ressort van het hof van beroep
van Luik in 2006 het grootste aantal mandaten uitvoerden, net als in 2005. De
justitiehuizen van dat ressort stonden dan ook in voor 25,4 % van het totale aantal
mandaten dat dat jaar liep>, gevolgd door de justitichuizen van het ressort van het hof
van beroep van Brussel (22,9 %) en Antwerpen (20 %).

Figuur 13. Gegevens 2006, lopende mandaten per ressort van het hof van beroep
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Wanneer we elk justitiehuis apart bekijken, dan valt op dat het justitiehuis van Brussel
(Franstalige afdeling) het grootste aantal mandaten uitvoerde (12,2 % van het totale
aantal mandaten dat in 2006 binnen de justitiehuizen in uitvoering was).

% 25 9 in 2005.
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Figuur 14. Gegevens 2006, lopende mandaten per justitichuizen
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6.4.  Contextualisering van het aantal mandaten

Om het aantal mandaten dat aan de justitiehuizen werd toegekend per gerechtelijk
arrondissement te contextualiseren, werd een indicator geconstrueerd. Op die manier
kunnen de gegevens in perspectief geplaatst worden ten aanzien van de bevolking van 18
jaar en ouder binnen de verschillende gerechtelijke arrondissementen. Zo werd berekend
hoeveel strafrechtelijke mandaten (dus met uitsluiting van mandaten inzake
burgerrechtelijke opdrachten) per 1.000 inwoners van 18 jaar en ouder in 2006 nieuw
toegekend werden aan de justitiehuizen®®.

In annex 6 worden de resultaten per gerechtelijk arrondissement voorgesteld. Twee
vaststellingen komen hieruit naar voor. Enerzijds zijn belangrijke verschillen merkbaar
(de graden schommelen van 2,5 strafrechtelijke mandaten per 1.000 inwoners in het
arrondissement Hasselt tot 10,2 in Marche-en-Famenne, terwijl de graad voor gans Belgié
4,3 bedraagt), wat erop wijst dat de justitiehuizen niet in dezelfde mate gevat worden.
Anderzijds blijken ook tussen de gewesten verschillen te bestaan (elk justitiehuis dat zich
in het Vlaamse Gewest situeert, bevindt zich onder de gemiddelde graad, terwijl de
justitiehuizen uit het Waalse Gewest een hogere graad kennen, met uitzondering van de

% Het gaat hier wel degelijk om de constructie van een indicator in die zin dat de gekozen benadering een
aantal mogelijke afwijkingen inhoudt: de justitiabelen die het voorwerp uitmaken van een gerechtelijk
mandaat binnen een justitiehuis verblijven niet steeds binnen het gerechtelijk arrondissement waar dit
mandaat zich situeert, de populatie waarmee rekening gehouden wordt is deze die officieel geregistreerd
staat en ten slotte kunnen ook bepaalde minderjarigen het voorwerp uitmaken van een gerechtelijk mandaat
(bijvoorbeeld jongeren ouder dan 16 jaar die een verkeersinbreuk pleegden).
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justitienuizen van Bergen, Nijvel en Doornik), wat erop wijst dat de parajustitiéle
activiteit in bepaalde regio’s van het land relatief intenser is.

Er blijkt bovendien een correlatie te bestaan tussen het aantal strafrechtelijke mandaten
enerzijds en de populatie van het arrondissement anderzijds. Het aantal strafrechtelijke
mandaten dat aan de justitiehuizen in het noorden van het land wordt toegekend, blijkt
echter globaal gezien minder sterk toe te nemen naargelang de populatie van het
arrondissement, in vergelijking met wat geldt voor de justitiehuizen in het zuiden van het
land.

Figuur 15. Gegevens 2006, correlatie tussen het aantal strafrechtelijke mandaten en de populatie van
de gerechtelijke arrondissementen
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Zoals onderstaand spreidingsdiagram ten slotte duidelijk maakt, blijkt geen correlatie te
bestaan tussen de graad van nieuwe strafrechtelijke mandaten enerzijds en de
bevolkingsdichtheid van de gerechtelijke arrondissementen anderzijds>".

5" Wanneer vertrokken wordt van beperktere entiteiten, zoals gemeentes, zou eventueel wel een correlatie
tussen deze twee variabelen vastgesteld kunnen worden.
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Figuur 16. Gegevens 2006, correlatie tussen de graad van het aantal nieuwe strafrechtelijke
mandaten (per 1.000 inw. > 18) en de bevolkingsdichtheid van de gerechtelijke arrondissementen®
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Uit bovenstaande figuur blijkt bovendien dat de justitiehuizen van het Vlaamse Gewest
zich in het onderste deel van de grafiek situeren. Verder valt op dat 9 arrondissementen
die deel uitmaken van het ressort van het hof van beroep van Luik onderling vrij sterk
verschillen qua graad (zie links boven in de grafiek). Voor het totale ressort is de graad
van nieuwe strafrechtelijke mandaten bijzonder hoog (7,1) in vergelijking met de graden
die in de andere ressorten opgetekend worden (4,4 voor het ressort van het hof van
beroep van Bergen, 4,3 voor het ressort van Brussel en 3,4 voor de ressorten van
Antwerpen en Gent). Wat de gerechtelijke arrondissementen ten slotte betreft, springt
Bergen in het oog: dit arrondissement vertoont de zwakste graad (3,1) van strafrechtelijke
mandaten per 1.000 inwoners van 18 jaar en ouder binnen de Franstalige gerechtelijke
arrondissementen.

Wanneer we de populatie van de gerechtelijke arrondissementen en hun dichtheid
bekijken, blijkt dat in verschillende mate een beroep gedaan wordt op de justitiehuizen.
Deze variabelen volstaan echter niet om het verschil te verklaren. Gezien de activiteit van
de justitiehuizen afhankelijk is van deze van de andere actoren van het strafrechtelijk

%8 Bevolkingsdichtheid (aantal inwoners per km2) op 1 januari 2006, per gerechtelijk arrondissement (bron:
jaarstatistiek van het openbaar ministerie - 2006).
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systeem, werd een indicator geconstrueerd die (gedeeltelijk) rekening houdt met de
voorgaande activiteiten, namelijk door het aantal nieuwe correctionele zaken en het
aantal zaken dat in de loop van 2005 heropend werd bij de parketten van de rechtbanken
van eerste aanleg te integreren®. Deze nieuwe indicator geeft geen verschillen tussen de
justitiehuizen van de Belgische gewesten weer.

Figuur 17. Correlatie tussen het aantal correctionele zaken dat in 2005 op de correctionele parketten
binnenkwam en het aantal nieuwe mandaten in de justitiehuizen in 2006
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Daarentegen blijkt wel een correlatie te bestaan tussen het aantal correctionele zaken dat
in 2005 op de correctionele parketten binnenkwam en het aantal nieuwe mandaten dat in
2006 aan de justitiehuizen toegekend werd®. Onze vaststelling dat de parajustitiéle
activiteit relatief intenser is in het zuiden van het land zou in die zin te verklaren zijn door
het feit dat de parketten van de gerechtelijke arrondissementen in Wallonié meer zaken te
verwerken krijgen (zie deel 8). Deze resultaten moeten verder onderzocht worden,
ondermeer aan de hand van nieuwe beschikbare gegevens, bijvoorbeeld inzake het
gebruik van vereenvoudigde processen-verbaal binnen de verschillende gerechtelijke

% Bron: jaarstatistiek van het openbaar ministerie, gepubliceerd door de statistische analisten van het
College van Procureurs-Generaal. Te noteren valt dat de gegevens voor de arrondissementen Bergen en
Doornik met enig voorbehoud geinterpreteerd moeten worden (overschatting van het aantal nieuwe zaken)
en dat de gegevens voor het arrondissement Eupen ontbreken.

% Correlatiecoéfficient R = ,966.
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arrondissementen van het land®. Ook het beleid dat binnen de parketten gevoerd wordt,
zou verduidelijking kunnen brengen bij de eerste analyses die hier besproken worden.

7. De aard van de inbreuken aan de basis liggend van de gerechtelijke
mandaten

Bij criminologische analyses is het uiterst belangrijk om na te gaan welke inbreuken aan
de basis van de interventies van strafrechtelijke actoren liggen; hierbij vormt de
registratie van deze inbreuken in vooraf bepaalde informaticacategorieén echter een
moeilijke kwestie. Ook de databank van de justitiehuizen ontsnapt er niet aan; niettemin
geeft ze een waardevolle indicatie van de uiteenlopende manieren waarop bepaalde
strafrechtelijke dispositieven in functie van specifieke inbreuken aangewend worden.
Dankzij SIPAR kan dan ook inzicht verworven worden in het gebruik van strafrechtelijke
reacties die de individuele vrijheid min of meer aantasten, en dit in functie van de aard
van de inbreuken die aan de basis liggen van de mandaten die toegekend werden aan de
justitiehuizen. Voorliggend rapport gaat hier verder op in; in een eerste deel worden de
voorziene registratievelden en de verschillende registratiegraden voor het jaar 2006
bekeken. Vervolgens wordt de aard van de inbreuken per activiteitensector van de
justitiehuizen voorgesteld.

7.1.  De registratie van strafbare feiten in de databank

In de SIPAR-databank wordt de aard van de inbreuken die aanleiding gaven tot een
gerechtelijk mandaat, geregistreerd; deze registratie is echter niet zo nauwkeurig.
Ondanks de aanwezigheid van registratievelden zoals het feitentype, waarbij naar de
nomenclatuur van het strafregistrer verwezen wordt, is bijvoorbeeld uitsluitend
informatie beschikbaar over ruime categorieén van inbreuken. In dit stadium is immers
alleen een dergelijke registratie per categorie verplicht®.

De verschillende categorieén die in 2006 binnen de justitiehuizen in gebruik waren, zijn:

- misdrijven tegen personen (doodslag, slagen en verwondingen — partnergeweld
inbegrepen —, laster, woonstschennis, ...);

- misdrijven tegen goederen;

61 De vereenvoudigde processen-verbaal hebben echter hoofdzakelijk betrekking op zaken waarvan de
dader onbekend is. Het is dan ook interessant om analyses uit te voeren waarbij alleen rekening gehouden
wordt met de zaken waarvan de dader bekend is (zie punt 8).

82 Gezien de informatie omtrent de strafbare feiten die aan de oorsprong liggen van de mandaten die
toevertrouwd werden aan de justitiehuizen, van groot belang is, zouden deze gegevens nauwkeuriger
geregistreerd moeten worden in SIPAR. Dit kan gerealiseerd worden op twee manieren: door een
identificatienummer te creéren dat hetzelfde is voor alle databanken die binnen het bestraffingsdomein
bijgehouden worden, wat de mogelijkheid biedt om de informatie die erin geregistreerd werd te raadplegen,
of zelfs over te nemen, of door de feiten te coderen volgens een nomenclatuur die in alle databanken van
het bestraffingssysteem gebruikt wordt en regelmatig geactualiseerd wordt. Deze laatste oplossing zou
zowel voor de opmaak en regelmatige update van de nomenclatuur als voor de codering van de informatie
in de databank een grote investering vergen.
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- drugsdelicten (bezit, gebruik, invoer, handel, ...);

- delicten in familiale context (familieverlating, weigering van bezoekrecht, niet
naleven van bezoekrecht, bigamie, ...);

- inbreuken op de openbare orde (identiteitskaart, valsmunterij, valsheid in geschrifte
en gebruik van valse stukken ...);

- verkeersovertredingen (ongevallen met gewonden, dronkenschap aan het stuur, geen
verplichte verzekering, ...);

- seksuele misdrijven in het algemeen (meerderjarig slachtoffer);

- seksuele misdrijven tegen minderjarigen;

- andere misdrijven (restcategorie).

Uit de instructies die bij de gegevensregistratie horen, blijkt dat ingeval verschillende
feiten aan de oorsprong van het mandaat liggen én deze behoren tot verschillende
categorieén van inbreuken, meerdere registraties in de SIPAR-databank uitgevoerd
moeten worden®. Ingeval de feiten betrekking hebben op één en dezelfde categorie van
inbreuken, is in principe dus één enkele registratie verplicht. Echter, bepaalde
justitieassistenten blijken de instructies niet volledig op te volgen en soms zoveel keer
een bepaalde categorie te vermelden als er feiten zijn die hierop betrekking hebben. De
gegevensanalyse toont inderdaad aan dat in bepaalde gevallen de categorie “misdrijven
tegen personen” drie maal geselecteerd werd voor eenzelfde mandaat. Redelijkerwijs kan
verondersteld worden dat in een dergelijk geval, behalve als het om een fout in de
registratie gaat, het mandaat betrekking heeft op drie inbreuken die elk kunnen
gekwalificeerd worden als een misdrijf tegen personen®. Gezien dit type van registratie
niet systematisch voorkomt, werd het aantal inbreuken dat aan de basis lag van de
mandaten niet geanalyseerd. Hoewel op die manier de problematiek van de meervoudige
inbreuken bestudeerd had kunnen worden, werd er eerder voor geopteerd om het type
inbreuken per activiteitensector te analyseren (de analyses gaven bijvoorbeeld aan
hoeveel mandaten betrekking hebben op minstens één verkeersovertreding op het totale
aantal mandaten inzake een werkstraf).

Voor we deze analyses uitvoerden, berekenden we voor hoeveel strafrechtelijke
mandaten de aard van de inbreuk effectief geregistreerd werd. Het percentage varieert
naargelang de activiteitensector, hoewel deze informatie in principe voor elke sector
verplicht geregistreerd moet worden.

83 SIPAR Technisch handboek en vademecum, versie van 9 december 2005, p. 22.

% Tijdens de observaties die in februari en maart 2007 uitgevoerd werden in een justitiehuis en specifiek
betrekking hadden op het gebruik van SIPAR, kon bij sommige justitieassistenten een bepaalde praktijk
vastgesteld worden: ze vulden de registratie van elk feit aan met een precieze omschrijving, die ze
noteerden in een ‘post-it’, een informaticavenster waarin annotaties kunnen geschreven worden. Deze
annotaties kunnen echter niet wetenschappelijk geéxploiteerd worden, gezien ze niet algemeen gebruikt
worden. De extractie ervan is trouwens moeilijk, zo niet onmogelijk, te linken aan de mandaten waarop ze
betrekking hebben.
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Tabel 20. Gegevens 2006, aard van de inbreuken die aanleiding gaven tot een gerechtelijk mandaat

Activiteitensector % van geregistreerde gegevens
Werkstraf 90%
Bemiddeling in strafzaken 98,4%

Sociaal verweer 85,3%
Pénitentiair 58,8%

Probatie 83,3%
Dienstverlening 96,4%

Vrijheid onder voorwaarden 88,2%

Informatie over de aard van de inbreuken wordt in 90 % en meer van de mandaten die
betrekking hebben op een werkstraf, dienstverlening en vooral bemiddeling in strafzaken,
geregisteerd. Wat de penitentiaire sector betreft, staat slechts voor 58,8 % van de
mandaten het strafbare feit vermeld. Omwille van dit lage percentage moeten de
gegevens voor deze activiteitensector dan ook met de nodige voorzichtigheid bekeken
worden. In de resultaten die hierna besproken worden, staan ze dan ook niet vermeld.
Enkele van deze data worden echter wel in de grafieken opgenomen, om op die manier
aan te geven welke tendensen zich aftekenen. VVoor de sectoren van het sociaal verweer,
de probatie en de alternatieven voor de voorlopige hechtenis wordt meer dan 80 %
geregistreerd. In totaal bevatten 58.685 mandaten informatie over de strafbare feiten
waarop ze betrekking hebben, hetzij 86,6 % van het totale aantal strafrechtelijke
mandaten dat in 2006 liep (N = 67.759).

7.2.  Analyse van de aard van de inbreuken per activiteitensector

De verdeling van de categorieén van inbreuken per activiteitensector vertoont een aantal
bijzonderheden®. Zo is bij bijna de helft van de mandaten inzake een bemiddeling in
strafzaken en in mindere mate bij mandaten inzake sociaal verweer, sprake van een
misdrijf tegen personen. In de sector van de werkstraf heeft minder dan een vijfde van de
mandaten betrekking op inbreuken uit deze categorie. Welke inbreuken leiden nu tot een
werkstraf? De analyses tonen aan dat het vaak om verkeersinbreuken gaat: 41,4 % van de
mandaten in de sector van de werkstraf vermeldt minstens één verkeersovertreding. Dit
type van inbreuk komt ook bij bijna de helft van de mandaten inzake een
dienstverlening voor (49% van de mandaten uit die sector vermeldt een
verkeersovertreding). Onderstaande tabel geeft een globaal overzicht van de verdeling
van de inbreuken over de verschillende activiteitensectoren van de justitiehuizen.

% Bij de uitvoering van de analyses werd geen onderscheid gemaakt in functie van de aard van de
mandaten, enquétes en/of begeleidingen. Het zou interessant zijn om dit in later onderzoek wel te doen.
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Figuur 18. Gegevens 2006, % mandaten, per activiteitensector, naargelang misdrijfcategorie
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We herinneren eraan dat de gegevens inzake de penitentiaire sector met de nodige
voorzichtigheid bekeken moeten worden, gezien voor deze sector 41,2% van de
informatie over de feiten ontbreekt.

Opvallend is dat inbreuken die onder de hoofding “seksuele misdrijven tegen
minderjarigen” vermeld staan, verhoudingsgewijs het meeste voorkomen in de sector van
het sociaal verweer (bij 15,9 % van de mandaten uit die sector wordt minstens één
inbreuk van die aard vermeld). In de sector van de werkstraf daarentegen worden ze bijna
nooit vermeld (8 mandaten op 16.896).

Inbreuken in de familiale sfeer (familieverlating, weigering van bezoekrecht, niet naleven
van bezoekrecht, bigamie, ...) komen verhoudingsgewijs meer voor bij mandaten die
betrekking hebben op bemiddeling in strafzaken, maar het gaat niettemin om een beperkt
percentage (6,8 % van de mandaten heeft er betrekking op).

Voorgaande analyses zijn op nationale schaal uitgevoerd. Daarnaast werden ook de
justitiehuizen uit het noorden van het land vergeleken met deze uit het zuiden, wat tot
enkele opvallende vaststellingen leidde. De meest opvallende vaststelling heeft
betrekking op verkeersovertredingen; terwijl globaal genomen 41,4 % van de mandaten
inzake een werkstraf geinitieerd werd naar aanleiding van een verkeersinbreuk (zie
hierboven), gaat het om slechts 26,4 % voor de justitiehuizen uit het noorden van het land
alleen. Naar aanleiding van deze vaststelling onderzochten we de verkeersovertredingen
die voorkwamen bij mandaten inzake een werkstraf, per ressort van het hof van beroep.
Het ressort van het hof van beroep van Luik bleek het hoogste percentage mandaten van
die aard te kennen.
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Figuur 19. Gegevens 2006, werkstrafsector, mandaten waarbij sprake was van minstens
1 verkeersinbreuk, volgens rechtsgebied van het hof van beroep (%)
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Er werd verder onderzocht waarom het ressort van het hof van beroep van Luik zulk een
hoog percentage kent door elk justitiehuis apart te bekijken. Zo bleek het justitiehuis van
Luik het grootste deel van de mandaten inzake een werkstraf uit te voeren (35 %). De
justitiehuizen van Hoei en Dinant zijn elk verantwoordelijk voor 12 % van de mandaten.

Figuur 20. Gegevens 2006, werkstrafsector, overzicht van de mandaten volgens justitichuizen in het
rechtsgebied van het hof van beroep van Luik
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Het percentage werkstrafmandaten dat geinitieerd werd naar aanleiding van een
verkeersovertreding varieert naargelang het justitiehuis. In de justitiehuizen van Dinant
en Marche-en-Famenne heeft meer dan 70 % van de werkstrafmandaten betrekking op
minstens één verkeersovertreding (respectievelijk 73,6 % en 72,5 %). In drie andere
justitienuizen van het ressort liggen verkeersinbreuken aan de basis van meer dan de helft
van de werkstrafmandaten: dat is zo in Hoei (64,8 % van de mandaten), Verviers (59,1 %)
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en Luik (57,9 %). Eupen kent de laagste graad: slechts 34,5 % van de werkstrafmandaten
heeft er betrekking op een verkeersovertreding.

Figuur 21. Gegevens 2006, werkstrafmandaten waarbij sprake was van minstens 1 verkeersinbreuk,
volgens justitiechuizen in het rechtsgebied van het hof van beroep van Luik (%)
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Ook binnen de andere ressorten worden verschillen vastgesteld. In het ressort van het hof
van beroep van Gent bijvoorbeeld, waar het percentage mandaten dat betrekking heeft op
een verkeersovertreding binnen de werkstrafsector het laagste is, blijkt het justitiehuis
van Dendermonde bij 455% van de werkstrafmandaten minstens één
verkeersovertreding te omvatten, terwijl dit voor het ganse ressort 18,1 % is.
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Figuur 22. Gegevens 2006, werkstrafmandaten waarbij sprake was van minstens 1 verkeersinbreuk,
volgens justitiehuizen in het rechtsgebied van het hof van beroep van Gent (%)
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Bij werkstrafmandaten komen verkeersinbreuken minder frequent voor in Vlaanderen
dan in Wallonié. Inbreuken op de regelgeving inzake verdovende middelen worden dan
weer wel vaker in Vlaanderen opgetekend. In de ressorten van het hof van beroep van
Antwerpen en Gent vermeldt dan ook respectievelijk 17,4 % en 17,1 % van de mandaten
inzake een werkstraf minstens één inbreuk inzake verdovende middelen. In het ressort
van het hof van beroep van Luik ligt dit percentage gevoelig lager, namelijk op 6,9 %.

Ook voor inbreuken in de familiale sfeer blijken verschillen te bestaan tussen de ressorten
van het hof van beroep. Hoewel globaal genomen bij 6,8 % van de mandaten inzake een
bemiddeling in strafzaken een inbreuk in de familiale sfeer vermeld wordt als aanleiding
van het parajustitieel mandaat, blijkt het in het ressort van het hof van beroep van Bergen
om bijna één mandaat op vijf te gaan (18,6 %).

Verder kan ook nagegaan worden welke gerechtelijke autoriteit het mandaat initieerde. In
het ressort van het hof van beroep van Luik blijkt de politierechtbank aan de oorsprong te
liggen van 90,4 % van de werkstrafmandaten die volgden uit een verkeersovertreding,
terwijl de correctionele rechtbank slechts 6,9 % voor zijn rekening zou nemen. Het gaat
hoofdzakelijk om de politierechtbank van Luik en in mindere mate die van Dinant en
Hoei. Alle werkstrafmandaten samen genomen, ongeacht de aard van de inbreuk, blijkt
de politierechtbank in dat ressort aan de basis te liggen van slechts 53,2 % van de
mandaten. De correctionele rechtbank is verantwoordelijk in 40,1 % van de gevallen. Het
zijn vooral misdrijven tegen goederen en personen die resulteren in een tussenkomst van
de correctionele rechtbank en tot gevolg hebben dat een werkstrafmandaat geactiveerd
wordt.
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8. Het gebruik van parajustitiéle interventies bij mogelijke inbreuken: naar een
boordtabel die nuttig is voor het beleid van de correctionele parketten®

8.1.  Doelstelling en potentieel van de gezamenlijke exploitatie van twee databanken

Het is zinvol om de informatie uit het SIPAR-informaticasysteem te exploiteren samen
met informatie die van een andere databank afkomstig is, namelijk de databank van het
TPI-systeem van de correctionele parketten, op basis waarvan de Jaarstatistiek van het
openbaar ministerie opgesteld wordt®”. Het doel van een dergelijke exploitatie is het
gebruik van de verschillende soorten van parajustitiéle interventies te evalueren rekening
houdende met het volume en de aard van de potentieel betrokken inbreuken.

Van zodra het parket een proces-verbaal ontvangt waarmee de uitoefening van de
strafvordering in gang gezet wordt, kunnen parajustitiéle interventies op verschillende
momenten in de procedure toegepast worden®. Het is dan ook verre van eenvoudig om
een globale evaluatie te maken van het beroep dat gedaan wordt op de parajustitiéle
sector en het respectieve “gewicht” van de verschillende parajustitiéle interventies in
perspectief te plaatsen; de maatregelen vinden in verschillende fases van de gerechtelijke
procedure plaats en volgen elkaar in bepaalde gevallen op. We kunnen echter wel
trachten indicatoren op te stellen om na te gaan hoe vaak gebruik gemaakt wordt van de
parajustitiéle sector, in zijn verschillende vormen, ten aanzien van alle zaken die het
strafrechtelijk systeem krijgt af te handelen, of met andere woorden, ten aanzien van de
oorspronkelijke instroom van processen-verbaal. Dankzij een dergelijke oefening kan
volgend soort vragen beantwoord worden: in welke mate wordt binnen de verschillende
parketten een beroep gedaan op de parajustitiéle sector voor de behandeling van een
bepaald soort zaken?

Om dit soort van vragen nauwkeurig te beantwoorden, maken we idealiter gebruik van
een specifieke methode; zo zouden de beslissingen die bij een bepaald aantal zaken op
verschillende parketten genomen worden, gedurende hun ganse traject doorheen het
strafrechtelijk syteem opgevolgd kunnen worden. Er zou dan geopteerd worden voor een
cohorteanalyse om de gevolgen die de parketten aan de verschillende inbreuken geven, te
analyseren, en te evalueren welke plaats het parajustitiéle hierbij inneemt. Bij gebrek aan

% Dit deel van het onderzoeksrapport werd geschreven door Dr. Charlotte Vanneste, hoofd van het
Departement Criminologie; het werd gepubliceerd in Revue de droit pénal et de criminologie (zie
A. JONCKHEERE, C. VANNESTE, “Vers une statistique du secteur parajudiciaire? Un nouvel outil pour
I’évaluation et I’élaboration de la politique criminelle”, op. cit., pp. 626-654).

87 COLLEGE VAN PROCUREURS GENERAAL — STATISTISCH ANALISTEN, Jaarstatistieken van het openbaar
ministerie — Opsporing en vervolging van strafzaken door de parketten bij de rechtbanken van eerste
aanleg, op. cit. Het eerste jaar waarvoor gegevens beschikbaar zijn, is het jaar 2003. VVoor meer informatie
over deze statistiek, zie ondermeer V. DUPIRE, “La statistique des parquets: genése d'une publication
novatrice”, in F. VESENTINI (dir.), op. cit., pp. 87-94.

68 Zo vindt in geval van bemiddeling in strafzaken de oriéntatie naar een zogenaamd “parajustitiéle” reactie
plaats voor de fase van de vervolging.
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een criminologische statistiek die op verschillende niveaus geintegreerd is®, en in het
bijzonder bij gebrek aan een verticale dimensie van deze integratie”®, is het momenteel
volstrekt onmogelijk om deze oefening uit te voeren.

Niettemin kunnen wel geschikte indicatoren geconstrueerd worden door de informatie uit
twee verschillende databanken — deze van de correctionele parketten en deze van de
justitiehuizen -, met elkaar te vergelijken. De indicatoren die op die manier geconstrueerd
worden, vormen dan een soort boordtabel die nuttig kan zijn voor de beleidsvorming op
de parketten. Dergelijke indicatoren geven immers feedback over het gebruik dat de
parketten maken van parajustitiéle maatregelen. Als ze jaarlijks opgevolgd worden,
kunnen ze een dynamisch instrument vormen voor het strafrechtelijk beleid, op lokaal of
centraal niveau. Daarnaast kan de beslissing om naar de parajustitiéle sector door te
verwijzen op basis van dergelijke indicatoren objectief overdacht worden.

8.2.  Constructiemethode van de indicatoren

Om de voorgestelde indicatoren te construeren, dient in de parketstatistiek alleen maar
rekening gehouden te worden met de “binnengekomen zaken” waarvoor minstens een
verdachte geidentificeerd werd. Dit is een belangrijke precisering; immers, globaal
genomen wordt bijna de helft van de zaken niet opgehelderd (46 % in 2005) en deze
proportie varieert zowel naargelang het arrondissement (tussen 27 % in Turnhout en 58 %
in Luik) als naargelang het soort van zaken. Het heeft vanzelfsprekend alleen maar zin
om het mogelijke gebruik van parajustitiéle maatregelen te bekijken ten aanzien van
daders die duidelijk geidentificeerd werden.

Voor de justitiehuizen worden de mandaten die in de loop van het jaar nieuw toegekend
werden, bekeken (meting van de flux) en niet alle mandaten die dat jaar liepen (meting
van de stock). Gezien we willen nagaan in welke mate parajustitiéle modaliteiten gebruikt
worden bij een flux aan zaken die op de parketten binnenkwam, moeten we inderdaad
ook de mandaten van de justitiehuizen in termen van flux tellen, een maat waarop de duur
van de mandaten geen enkele invloed heeft.

De oefening die hier gemaakt wordt, is vanzelfsprekend beperkt door de aard en de
kwaliteit van de gegevens waarover we momenteel beschikken. Het is eerst en vooral
immers zo dat de SIPAR-gegevens maar geéxploiteerd kunnen worden in die mate dat
voldoende geregistreerd werd welke instantie de beslissing nam. Omdat we ook een
onderscheid willen maken tussen de types van feiten, moeten tevens de categorieén
waartoe de feiten behoren, voldoende geregistreerd staan. Ten slotte dienen bepaalde

% Dit concept werd ontleend aan een onderzoek uit de jaren 1980 (W. BRUGGEMAN, C. DE SMEDT,
A. HENDRICKX, A.-M. HOTTIAUX, G. HOUCHON, M. SCHOTSMANS, J. VAN KERCKVOORDE, C. VANNESTE,
Naar een criminologische statistiek. Ontwerp van een *“geintegreerde” criminele statistiek,
Onderzoeksrapport, 1987, 227 p.; zie vooral pagina’s 58-63).

" Hiervoor moet eerst en vooral een gemeenschappelijk identificatienummer geregistreerd worden in elk
van de betrokken databanken; op die manier kan het parcours van een individu of zaak opgevolgd worden.
In de toekomst zou deze piste moeten gevolgd worden, maar we stellen vast dat deze doelstelling voorlopig
nog niet bereikt werd.
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types van mandaten uitgesloten te worden, namelijk mandaten die zich ofwel voor, ofwel
na de doorverwijzing naar een parajustitiéle afhandelingsmodaliteit situeren (en in zekere
zin integraal deel uitmaken van het totale aantal afhandelingen). Enquétemandaten of
mandaten inzake beknopte voorlichtingsrapporten in het kader van een autonome
werkstraf, een probatie” of een bemiddeling™, evenals enquétemandaten in het kader van
een alternatief voor de voorlopige hechtenis, worden dus niet bekeken.

De steekproef werd op bovenvermelde wijze afgebakend; voor het jaar 2006 bleek voor
vier types van mandaten voldoende volledige informatie over de feiten en de beslissende
instantie beschikbaar te zijn: voor de autonome werkstraf (96,5 %), de probatie (96,3 %),
de dienstverlening (of vorming) (96,8 %) en alternatieven voor de voorlopige hechtenis
(89,8 %). Voor bemiddelingsmandaten was de informatie inzake de strafbare feiten wel
zo goed als compleet (97,7 %), maar de gegevens inzake de beslissende instantie waren
daarentegen zeer onvolledig (29,8 %). Het arrondissement waarin het justitiehuis dat het
mandaat uitvoerde, zich situeert, wordt echter wel steeds geregistreerd. In principe is het
justitiehuis van het arrondissement waar de feiten begaan werden territoriaal bevoegd bij
bemiddeling’®, wat betekent dat dit laatste ook als de beslissende instantie kan beschouwd
worden.

Voor de parajustitiéle mandaten uit de penitentiaire sector (begeleidingen of enquétes in
het kader van een voorwaardelijke of voorlopige invrijheidstelling, penitentiair verlof,
beperkte detentie, ...), is de informatie over de strafbare feiten zeer onvolledig (58,8 %).
Ook los van deze methodologische tekortkomingen heeft het weinig zin om dit type van
mandaten in de oefening op te nemen; ze situeren zich immers in een fase na de
gevangenisstraf en ontsnappen dus enigszins aan het beleid van de parketten. Om
diezelfde reden namen we de mandaten uit de sector van het sociaal verweer niet op, te
meer omdat deze op een specifieke populatie betrekking hebben waarvan de kwalificatie
sterk afhankelijk is van experten.

Onze oefening zal dus ingaan op de volgende vijf modaliteiten: werkstraffen, probatie,
dienstverlening, bemiddeling en alternatieven voor de voorlopige hechtenis; bij elk van
deze modaliteiten dient de justitiabele die het voorwerp van de maatregel uitmaakt
trouwens zijn toestemming te geven’.

Alleen de mandaten waarover de correctionele parketten of rechtbanken beslissen, zullen
bekeken worden; de beslissingen van de politierechtbank — hoofdzakelijk inzake
verkeerszaken — en de relatief zeldzame beslissingen die op het niveau van het ressort van
het hof van beroep genomen werden, zullen dus uitgesloten worden. De indicatoren

™ En ook niet deze die voor nieuwe feiten in het kader van artikel 15 en 17 van de wet van 29 juni 1964
inzake de opschorting, het uitstel en de probatie, genomen worden.

72 \We herinneren eraan dat het SIPAR-systeem dienstverlening en vormingen in het kader van een probatie
of een bemiddeling opneemt onder de categorie “dienstverlening”. De categorieén “probatie” en
“bemiddeling” nemen deze dus niet op.

73 Zie ondermeer dienstnota 2007/7 van 4 juni 2007 van de dienst justitiechuizen die betrekking heeft op de
territoriale bevoegdheid in het kader van de procedure inzake bemiddeling in strafzaken.

™ Wettelijk en/of concreet als voorwaarde om de maatregel uit te voeren.
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worden immers geconstrueerd aan de hand van statistische gegevens uit het TPI-systeem,
dat alleen de rechtbanken van eerste aanleg betreft.

De grootste beperking waarmee we bij deze oefening te maken krijgen, is dat SIPAR een
vage categorisering van de strafbare feiten hanteert. Moesten de feiten geregistreerd
worden aan de hand van de lijst met preventiecodes die de parketten hanteren, dan zou
het beleid dat ten aanzien van bepaalde inbreuken gevoerd wordt, veel preciezer
geanalyseerd kunnen worden. Momenteel kan een globaal onderscheid gemaakt worden
tussen misdrijven tegen goederen, misdrijven tegen personen, inbreuken inzake
verdovende middelen, seksuele misdrijven, misdrijven in de familiale sfeer, aantasting
van de openbare orde en veiligheid en verkeersmisdrijven.

De indicatoren die hierna geconstrueerd worden, hebben betrekking op de parajustitiéle
mandaten die in 2006 nieuw waren. Om in te schatten om hoeveel mandaten het gaat in
verhouding tot het aantal inbreuken dat oorspronkelijk aan de parketten overgemaakt
wordt, gaan we uit van de flux-cijfers voor 2005™. Dit leek ons beter dan het jaar 2006
zelf als vertrekpunt te nemen, omdat enige tijd verloopt tussen het moment waarop de
zaken binnenkomen en het moment waarop ze doorverwezen worden naar een
parajustitiéle maatregel. Om eventuele grote schommelingen tussen opeenvolgende jaren
te neutraliseren, ondermeer bij inbreuken die weinig voorvallen, kan later nog een
gemiddelde over meerdere jaren heen berekend worden. We herinneren eraan dat deze
oefening, die tot doel heeft indicatoren te construeren, de precisie van een echte
cohorteanalyse niet kan evenaren. Gezien de verschillende databanken niet geintegreerd
zijn, is een dergelijke analyse momenteel echter niet haalbaar.

Ten slotte dient vermeld te worden dat tot nu toe geen rekening gehouden werd met de
praktijk van seponering om de indicatoren te construeren. Wanneer we het strafrecht als
een systeem opvatten, dan dient echter wel degelijk rekening gehouden te worden met het
feit dat zaken mogelijk geseponeerd worden. In een volgende stap zouden de indicatoren
die hier voorgesteld worden dan ook naast seponeringsindicatoren gelegd moeten worden
(per arrondissement en per type van inbreuk), maar ook naast indicatoren inzake de
voorlopige hechtenis, de gevangenisstraf of geldboetes (eveneens per arrondissement en
per type van inbreuk). We maken hier met andere woorden een eerste oefening die nadien
verder uitgewerkt moet worden aan de hand van meer complexe toepassingen.

> De gepubliceerde tabellen van de statistiek van de correctionele parketten maken slechts een ruw
onderscheid tussen de zaken waarvoor minstens één verdachte geidentificeerd werd. Om die reden werd
deze oefening uitgevoerd aan de hand van bijkomende tabellen die bij het College van Procureurs-Generaal
opgevraagd werden. Deze tabellen geven de informatie weer volgens de categorie van de inbreuk en
volgens arrondissement. We wensen de statistisch analisten te bedanken; het is dankzij hun inspanningen
dat deze oefening uitgevoerd kon worden.
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8.3.  Enkele eerste resultaten van de constructie van een boordtabel voor het gebruik
van parajustitiéle reacties

> Een globaal beeld van het beroep dat op het parajustitiéle gedaan wordt

Door deze indicator te construeren kunnen we eerst en vooral een globaal beeld schetsen
van het beroep dat gedaan wordt op de parajustitiéle sector, voor alle inbreuken op het
strafwetboek of op de regelgeving inzake verdovende middelen die de parketten
behandelden®. Voor alle parketten samen blijkt bij ongeveer 54 % van de zaken
waarvoor minstens een verdachte geidentificeerd werd, een beroep gedaan te worden op
de één of andere parajustitiéle maatregel”’. Dit percentage is als volgt samengesteld:

- 1,8 % heeft betrekking op een bemiddeling in strafzaken,

- 1,5 % op een werkstraf,

- 1% op een probatie,

- 1% op een alternatief voor de voorlopige hechtenis,

- entenslotte 0,1 % op een dienstverlening of vorming.

Parajustitiéle maatregelen blijken met andere woorden momenteel slechts bij relatief
weinig feiten die bij de parketten terechtkomen, gebruikt te worden, tenminste wanneer
we het totale aantal inbreuken bekijken.

In sommige wetenschappelijke studies worden theoretische hypotheses geformuleerd
over de sociopolitieke context waarin een bepaalde maatregel — of elk van deze
maatregelen’® — ontstond of zich ontwikkelde. Bij ons weten gaan echter weinig studies
in op de plaats die deze maatregelen effectief innemen in het strafrechtsbedelingssysteem.
In die optiek is de hypothese die D. KAMINsKI recentelijk formuleerde dan ook zeer
vermeldenswaardig’®. In een onuitgegeven en tevens prikkelende analyse interpreteert hij
de toestemming die justitiabelen dienen te geven op een systemische manier, door het als
een instrument van het bestraffingsbeleid te beschouwen. Zo formuleert de auteur de
hypothese dat procedures die als “participationistisch” gekwalificeerd worden — in die zin
dat ze de toestemming van de justitiabele behoeven®® — gebruikt worden om de flux van
het bestraffingssysteem te reguleren. “Toutes sont destinées systémiquement, stelt hij,

’® De inbreuken op andere speciale regelgevingen (milieu, economische zaken, ...) worden niet bekeken,
omdat ze in SIPAR zonder onderscheid gegroepeerd worden in één en dezelfde categorie, namelijk
“anderen” en slechts aan de basis liggen van 2 tot 5 % van de parajustitiéle maatregelen.
Verkeersmisdrijven worden niet opgenomen in deze oefening, gezien dergelijke inbreuken vooral
betrekking hebben op politieparketten, en niet op correctionele parketten.

" Hetzij dus bemiddeling in strafzaken, dienstverlening, probatie, de werkstraf of het alternatief voor de
voorlopige hechtenis, op een bepaald moment in de gerechtelijke procedure.

78 Zie bijvoorbeeld de meest recente analyse van S. SNACKEN, « Penal policy and practice in Belgium », in
M. ToNRY (ed.), Crime, punishment and politics in comparative perspective, Crime and Justice. A review
of research, vol. 36, 2007, pp. 127-216.

 D. KAMINSKI, “Un nouveau sujet de droit pénal”, in F. DIGNEFFE en TH. MoOREAU (dir.), La
responsabilité et la responsabilisation dans la justice pénale, De Boeck, 2005, pp. 323-342.

8 De gemeenschappelijke noemer is meer in het bijzonder “I'invitation faite au justiciable par une autorité
judiciaire a consentir a une sanction pénale — peine ou mesure — ou & un aléa de son exécution” (D.
KAMINSKI, op. cit., p. 324).
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d'une maniére ou d'une autre, a ‘I'évacuation des surplus’, tout en étant par ailleurs
justifiées par des objectifs substantiels de réhabilitation, de resocialisation ou de
réparation”. De responsabilisering van de justitiabele zou volgens de auteur in die optiek
een “managementinstrument” vormen, waardoor de flux beter beheerd kan worden en de
gerechtelijke activiteit efficiénter verloopt.

Kaminski wil zonder twijfel geen kwantitatieve uitspraak doen met zijn analyse van de
plaats die de toestemming in het gerechtelijke inneemt; we kunnen zijn hypothese echter
wel confronteren met de gegevens die uit onze oefening naar voor komen. Omdat dit type
van procedures momenteel slechts beperkt voorkomt in verhouding tot het aantal
inbreuken, mogen we de hypothese dat een dergelijk regulerend effect zich voordoet
binnen het strafrechtelijk systeem niet bevestigen, in elk geval niet wanneer de inbreuken
en de arrondissementen samen bekeken worden. Moest er al sprake zijn van een
managementdoelstelling®, dan zou deze doelstelling momenteel in elk geval nog niet
bereikt zijn.

> Een gedifferentieerd beeld volgens de arrondissementen

Als we de parketten apart bekijken, dan blijkt voorgaande vaststelling enigszins
genuanceerd te moeten worden. In bepaalde arrondissementen wordt inderdaad vaker een
beroep gedaan op de parajustitiéle sector in vergelijking met andere arrondissementen,
hoewel het globaal genomen nog steeds om vrij bescheiden aantallen gaat.

Tabel 21 geeft aan in welke mate de arrondissementen een beroep doen op parajustitiéle
maatregelen. Het arrondissement Leuven maakt hiervan het meeste gebruik, voor bijna
10 % van de inbreuken, terwijl het in het arrondissement Brugge om slechts 2,4 % van de
zaken gaat. Het aandeel van de parajustitiéle sector kan dus variéren van het
enkelvoudige tot het viervoudige, al naargelang het arrondissement. Hieruit kan afgeleid
worden dat het beleid dat de parketten voeren rond het gebruik van parajustitiéle
modaliteiten, significant verschilt.

81 Deze oefening gaat niet in op een dergelijke teleologische component.
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Tabel 21. Graad van gebruik van het parajustitiéle vol

ens de arrondissementen

Graad van gebruik van het

Graad van gebruik van

Arrondissementen s Arrondissementen e e
Leuven 9,9% Tournai 5,6 %
Marche-en-Famenne 7,9 % Liege 5,6 %
Mechelen 7,8 % Tongeren 53%
Verviers 7,8 % Hasselt 5,0 %
Arlon 7,6 % leper 4,6 %
Neufchateau 7,3% Kortrijk 3,9%
Turnhout 7,3% Gent 3,9%
Oudenaarde 7,0% Dinant 3,9%
Huy 7,0 % Dendermonde 3,7%
Bruxelles 6,6 % Charleroi 3.2%
\Veurne 6,0 % Mons 3,1%
Antwerpen 57% Namur 3.0%
Nivelles 57% Brugge 2,4 %
Totaal 5,4 %

Figuur 23 geeft een spreidingsdiagram weer, waarop elk arrondissement geplaatst wordt
in functie van het totale aantal binnenkomende zaken (X-as) én het beroep dat gedaan
wordt op het parajustitiéle (Y-as) ten aanzien van dezelfde inbreuken®.

Figuur 23. Graad van gebruik van het parajustitiéle in functie van de arrondissementen
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8 Elk arrondissement wordt weergegeven met de eerste drie of vier letters van zijn naam.
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Eerst en vooral blijkt uit deze figuur dat het gebruik dat gemaakt wordt van het
parajustitiéle, niet samenhangt met de hoeveelheid zaken die het parket moet
behandelen®®. Dat geen correlatie tussen beide factoren blijkt te bestaan, kan samen met
de vaststelling dat parajustitiéle maatregelen weinig gebruikt worden de hypothese
ontkrachten dat de parajustitiéle sector aangewend wordt om de flux binnen het
strafrechtelijk systeem te regelen. Moest dit wel zo zijn, dan zou dit het duidelijkst naar
voor komen in arrondissementen die een groot aantal zaken te verwerken krijgen.

Er is trouwens geen enkel verschil tussen de Belgische gewesten merkbaar. Dat in het
zuiden significant meer zaken aan de parketten worden doorgegeven®, blijkt de
vaststelling dat de parajustitiéle activiteit in het zuiden van het land globaal genomen
groter is dan in het noorden, te kunnen verklaren (zie punt 6). Wanneer we rekening
houden met de flux aan zaken die de respectieve arrondissementen te verwerken krijgen,
dan blijkt het beleid in beide landsdelen niet significant te verschillen voor wat betreft het
gebruik van parajustitiéle maatregelen.

De verschillende arrondissementen situeren zich tussen de 2 en 8 %; Leuven daarentegen
tekent als enige een hogere graad op (10 %). In bovenstaande grafiek wordt elk parket ten
aanzien van andere parketten gepositioneerd voor wat betreft het beroep dat gedaan wordt
op parajustitiéle maatregelen bij de behandeling van inbreuken. De actoren die betrokken
zijn bij gerechtelijke beslissingen en de uitvoering ervan, kunnen zich op die manier
informeren en meer structurele acties overwegen.

> Een gedifferentieerd beeld volgens de inbreuken

Vervolgens bekijken we per soort inbreuk in welke mate een beroep wordt gedaan op de
parajustitiéle sector. Bij deze analyse onderscheiden we zes categorieén van inbreuken.
Tabel 22 geeft per categorie weer hoe vaak parajustitiéle maatregelen ingeroepen
worden® en welke hun aandeel is ten aanzien van het totale aantal inbreuken®.

8 Er is met andere woorden geen significante correlatie tussen de mate waarin parajustitiéle maatregelen
aangewend worden en het aantal zaken dat de verschillende arrondissementen moeten behandelen.

8 Dit in verhouding tot de populatie van de betrokken arrondissementen.

8 We herinneren eraan dat het gaat om bemiddeling in strafzaken, dienstverlening, probatie, werkstraffen
of alternatieven voor de voorlopige hechtenis, op het ene of andere moment in de gerechtelijke procedure.
8 Namelijk de zaken die verwijzen naar inbreuken op het strafwetboek of op de regelgeving inzake
verdovende middelen.
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Tabel 22. Graad van gebruik van het parajustitiéle per soort inbreuk
Categorieén van inbreuken Graad van gebru1k van Aandeel van hei
het parajustitiéle betrokken misdrijf

Misdrijven tegen personen 7,9 % 26 %
Misdrijven tegen goederen 6,2 % 28 %
Drugsmisdrijven 8,9 % 9%
Seksuele misdrijven 10,1 % 3%
Misdrijven in familiale context 2,2 % 10 %
Misdrijven tegen openbare veiligheid 1,1% 24 %
Totaal 5,4 % 100 %

Bij seksuele misdrijven®’, wat een kleine categorie is in vergelijking met het totale aantal
inbreuken (3 %), wordt verhoudingsgewijs het vaakste teruggegrepen naar parajustitiéle
maatregelen, namelijk in 10 % van de gevallen. Voor drugsmisdrijven worden echter
gelijkaardige cijfers opgetekend (9 %). De twee types van inbreuken die het vaakste aan
de parketten doorgegeven worden, namelijk misdrijven tegen personen en misdrijven
tegen goederen, geven respectievelijk in 8 % en 6,2 % van de gevallen aanleiding tot een
parajustitiéle maatregel. Bij misdrijven uit de familiale sfeer (familieverlating, niet
naleven van bezoekrecht, ...) is slechts voor 2,2% van de zaken sprake van een
parajustitiéle maatregel. Ten slotte wordt bij aantasting van de openbare orde en
veiligheid, wat een omvangrijke categorie is (24 %), slechts zeer zelden een parajustitiéle
maatregel toegepast (1,1 %).

Tabel 23. Graad van gebruik van de verschillende parajustitiéle maatregelen per soort misdrijf

Categorieén van inbreuken Gr AWS |Gr Prob | Gr DV | GrBS | Gr VOV | Gr Para
Misdrijven tegen personen 1,7 % 1,1% | 02% 35% 1,3% 7,9 %
Misdrijven tegen goederen 23% 09% | 0,1% 19% 1,0% 6,2 %
Drugsmisdrijven 28% 31% | 0,3% 0,7% 1,9% 8,9 %
Seksuele misdrijven 0,1 % 38% | 0,3% 29 % 29 % 10,1 %
Misdrijven in familiale context 0,1% 04% | 0,0% 15% 0,3% 22%
Misdrijven tegen openbare veiligheid| 0,4 % 02% | 0,1% 0,3% 0,2 % 1,1%
Totaal 1,5% | 1,0% | 0,1% | 1,8% 1,0 % 5.4 %

Het is ook interessant om per type van inbreuk na te gaan in welke mate de verschillende
parajustitiéle maatregelen gebruikt worden (tabel 23). Zo blijkt dat bij misdrijven tegen
personen het vaakste gebruik gemaakt wordt van bemiddeling in strafzaken (BS). Bij
misdrijven tegen goederen staat bemiddeling in strafzaken op de eerste plaats, gevolgd
door de werkstraf (AWS). Bij verdovende middelen wordt vooral een beroep gedaan op
probatie (Prob) en op werkstraffen. VVoor seksuele misdrijven wordt het vaakste probatie
ingeroepen, maar ook bemiddeling in strafzaken en alternatieven voor de voorlopige
hechtenis (VOV) worden regelmatig aangewend. Bij inbreuken in de familiale sfeer
wordt vooral een beroep gedaan op bemiddeling in strafzaken; het gaat hier echter wel
om Kleine aantallen. Bij aantasting van de openbare orde en veiligheid zijn de aantallen
nog kleiner en is er een grote spreiding tussen de verschillende maatregelen.

87 Deze categorie houdt aanranding en verkrachting in, evenals zedenschennis en verschillende vormen van
ontucht, aanzetten tot ontucht en seksuele uitbuiting.
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> Een gedifferentieerd beeld volgens de inbreuken en de arrondissementen

Vervolgens kunnen we per inbreuk nagaan in welke mate in een bepaald arrondissement
een beroep gedaan wordt op de parajustitiéle sector. We maken deze oefening voor vier
categorieén van inbreuken, waarvoor in kleine maar significante mate parajustitiéle
maatregelen aangewend worden.

In de eerste plaats blijken bij seksuele misdrijven (figuur 24) grote verschillen tussen
arrondissementen te bestaan. Over alle arrondissementen heen wordt in ongeveer 10 %
van de gevallen een parajustitiéle maatregel aangewend; in de arrondissementen
Oudenaarde en Leuven bedraagt dit echter meer dan 20 %, terwijl het in de
arrondissementen Bergen en Dinant om bijna een tiende hiervan gaat. Het beleid inzake
parajustitiéle maatregelen verschilt op dat vlak dus sterk naargelang het parket.

Figuur 24. Graad van gebruik van het parajustitiéle voor seksuele misdrijven
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Figuur 25 situeert elk arrondissement voor wat de inbreuken inzake verdovende middelen
betreft. Ook in dat domein zijn grote verschillen merkbaar. Terwijl over alle
arrondissementen heen in 9% van de gevallen een beroep gedaan wordt op de
parajustitiéle sector, klimt dit percentage tot 24 % voor het arrondissement Marche-en-
Famenne, terwijl het in Charleroi om slechts 4 % gaat. Hoewel het arrondissement
Marche-en-Famenne in een relatief uitzonderlijke situatie verkeert, maken ook andere
arrondissementen vrij veel gebruik van parajustitiéle maatregelen (tussen 12 en 16 % in
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Leuven, Arlen, Turnhout, Neufchateau, Veurne en Antwerpen). Dit contrasteert met de
lage cijfers in Charleroi, Tongeren, Dinant, Nijvel, Brugge, Gent en Dendermonde. De
verschillende arrondissementen blijken er dus een zeer verschillend beleid op na te
houden. Het kan nuttig zijn om de gerechtelijke autoriteiten bij wijze van feedback
hiervan op de hoogte te stellen, zodat ze hun strafrechtelijk beleid op dat vlak kunnen
overdenken.

Figuur 25. Graad van gebruik van het parajustitiéle voor drugsmisdrijven
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Wat misdrijven tegen personen betreft, stellen we quasi hetzelfde vast. Opnieuw blijken
de arrondissementen onderling sterk te verschillen; in Brugge bijvoorbeeld wordt in 3 %
van de gevallen een beroep gedaan op parajustitiéle maatregelen, terwijl het in Leuven
om 17 % en voor alle arrondissementen samen om 8 % gaat. De plaats van de
arrondissementen verschilt echter in functie van het domein in kwestie; dit is
waarschijnlijk te wijten aan het feit dat elk arrondissement een andere visie heeft op
welke parajustitiéle maatregelen geschikt zijn voor bepaalde misdrijven.
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ustiti€le voor misdrijven tegen personen

Figuur 27. Graad van gebruik van het parajustiti€éle voor misdrijven tegen goederen

71



Ten slotte bestaan ook op het vlak van misdrijven tegen goederen (figuur 27) verschillen,
maar het gaat hier wel om kleinere verschillen. Het laagste aantal (ongeveer 3 %), dat in
Brugge en Namen wordt opgetekend, ligt slechts drie keer lager dan het hoogste aantal
(ongeveer 9,5%), dat in Neufchateau, Leuven, Tongeren en Marche-en-Famenne
geregistreerd wordt; bij seksuele misdrijven was de verhouding tussen het laagste en
hoogste aantal nog één tot tien. In dit domein wordt dus mogelijk op het vlak van
parajustitiéle maatregelen een uniformer beleid gevoerd.

Conclusie

Door de SIPAR-gegevens te exploiteren samen met de statistieken van de correctionele
parketten, kunnen indicatoren geconstrueerd worden die het gebruik van de verschillende
soorten van parajustitiéle interventies evalueren rekening houdende met het volume en de
aard van de mogelijke inbreuken. Deze indicatoren kunnen als boordtabel gebruikt
worden om het strafrechtelijk beleid dat binnen de parketten gevoerd wordt, te evalueren
en uit te werken. In het voorgaande bespraken we de eerste bevindingen. We konden
vaststellen dat voor slechts een beperkt aantal situaties die naar het parket doorverwezen
worden, parajustitiéle maatregelen ingeroepen worden. Deze vaststelling kan de
hypothese dat parajustitiéle maatregelen gebruikt zouden worden om de flux van het
strafrechtssysteem te reguleren, niet bevestigen. De mate waarin parajustitiéle
maatregelen aangewend worden, verschilt echter sterk naargelang het arrondissement en
de inbreuk. Het beleid dat de parketten voeren rond verschillende inbreuken moet in die
optiek grondig bekeken worden.
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9. De duur van de uitvoering van de mandaten

Zoals voorheen reeds vermeld werd, voerden de justitieassistenten in de loop van het jaar
2006 71.834 mandaten uit, waarvan 39.038 nieuwe mandaten. Ze sloten dat jaar ook
36.918 mandaten af, wat maakt dat het aantal afgesloten mandaten wat lager ligt dan het
aantal nieuwe mandaten. In dit deel van het onderzoeksrapport wordt besproken hoeveel
tijd nodig was om de mandaten die in 2006 afgesloten werden, uit te voeren. Hiervoor
wordt vertrokken van de effectieve duurtijd, berekend vanaf de datum waarop het
justitiehuis er verantwoordelijk voor werd®. Eerst worden de gegevens die in SIPAR
geregistreerd werden, voorgesteld. Daarna worden de mandaten die in principe van korte
duur zijn (vooral enquétemandaten) geanalyseerd en vervolgens komen de mandaten
waarbij  justitieassistenten  langere  tijd  betrokken  zijn  (voornamelijk
begeleidingsmandaten), aan bod. De burgerrechtelijke opdrachten worden in het eerste
deel besproken; de sector van de bemiddeling in strafzaken komt in het tweede deel aan
bod.

9.1. Algemene voorstelling van de mandaten die in 2006 afgesloten werden en
analysemethode

Van de mandaten die in 2006 afgesloten werden, werd 49 % datzelfde jaar geopend en
34,4 % het voorgaande jaar®™. De oudste mandaten komen steeds uit de sector van het
sociaal verweer: 8 mandaten die in 2006 afgesloten werden, gingen van start tussen 1982
en 1994. De 79 mandaten die tussen 1995 en 1999 geopend werden, hebben voornamelijk
betrekking op het sociaal verweer en, in mindere mate, op de penitentiaire sector
(32 mandaten) en de sector van de bemiddeling in strafzaken (5 mandaten). Onderstaande
figuur schets de maandelijkse evolutie van het aantal afgesloten mandaten en het aantal
nieuwe mandaten dat in 2006 aan de justitiehuizen toevertrouwd werd.

8 Ter herinnering: de uitvoering vangt niet noodzakelijk aan op het moment dat het mandaat op het
justitiehuis aankomt. In bepaalde activiteitensectoren (de werkstraf, burgerrechtelijke opdrachten, ...)
bestaat het lokale fenomeen van wachtlijsten, wat verklaart waarom het soms meerdere maanden duurt
vooraleer een justitieassistent effectief wordt aangewezen om het mandaat uit te voeren. Dankzij SIPAR
kan een zicht gekregen worden op de tijd die verloopt tussen het ogenblik waarop de gerechtelijke autoriteit
beslist om de justitiehuizen te laten interveniéren en de datum waarop het mandaat daar aankomt (zie
hierboven, punt 4) enerzijds en tussen de dag waarop de justitichuizen het mandaat ontvangen en de
uitvoering ervan aanvangen (of preciezer, de datum waarop de justitieassistent aangeduid wordt) anderzijds.
In deze fase van het onderzoek konden dergelijke periodes nog niet geanalyseerd worden. De
afsluitingsdatum van het mandaat wordt vanzelfsprekend ook geregistreerd in het informaticasysteem.

% Hetzij 18.107 en 12.712 mandaten die respectievelijk in 2006 en 2005 geopend werden.
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Figuur 28. Gegevens 2006, maandelijkse evolutie van het aantal nieuwe en afgesloten mandaten
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We berekenden de duur van de mandaten die in 2006 afgesloten werden door de
tijdspanne tussen de datum waarop het justitiehuis verantwoordelijk werd voor het
mandaat en de datum waarop het effectief afgesloten werd, na te gaan®™. Deze periode
werd eerst uitgeteld in dagen; om de analyse te vereenvoudigen, werd er vervolgens
vanuit gegaan dat 30 dagen één maand vormen. De mandaten werden daarna in
categorieén ondergebracht, naargelang ze afgesloten werden binnen de maand, binnen de
twee maanden, binnen de drie maanden, etc. nadat het justitiehuis er verantwoordelijk
voor werd. Ter herinnering: er werden twee types van mandaten onderscheiden bij de
analyses: mandaten inzake enquétes, beknopte voorlichtingsrapporten of andere
mandaten waarbij de justitieassistenten a priori korte tijd interveniéren en mandaten die
in principe een langere opvolging vereisen (begeleidingen, opvolgingen, etc.).

N nieuwe mandaten ------- N afgesloten mandaten ‘

9.2.  Analyse van de mandaten — die in principe van korte duur zijn — afgesloten
in 2006

Onderstaande  figuur  geeft de duur van enquétemandaten, beknopte
voorlichtingsrapporten en andere mandaten die a priori een korte interventie van
justitieassistenten vereisen, in termen van proporties weer. VVoor elk mandaattype wordt
de duur grafisch voorgesteld. Een volledig overzicht van de gegevens op basis waarvan
deze grafische voorstelling gemaakt werd, is opgenomen in annex 7.

% Deze berekeningsmethode houdt geen rekening met periodes van schorsing. Indien de justitiabele die het
voorwerp uitmaakt van een begeleidingsmandaat in het kader van een probatie bijvoorbeeld opgesloten
wordt, dan wordt de uitvoering van het mandaat geschorst zolang de justitiabele niet vrijgelaten werd of de
mandaterende autoriteit geen beslissing nam.
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Figuur 29. Gegevens 2006, duur van de mandaten — die in principe van korte duur zijn —, proportie
voor elk mandaattype
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Zoals deze figuur duidelijk maakt, kon een relatief groot aantal mandaten binnen de
maand afgesloten worden. Dat bij de voorlopige hechtenis en de alternatieven hiervoor
een specifieke procedure gevolgd moeten worden, verklaart bijvoorbeeld waarom 71,6 %
van de enquétemandaten op dat vlak binnen de maand, 90,9 % binnen de twee maanden
en 95,4 % binnen de drie maanden afgesloten werd. Ook in de penitentiaire sector wordt
een groot aantal mandaten binnen de maand afgesloten (70,3 %); 97,8 % van de
mandaten in dat domein eindigt binnen de drie maanden®. Ook in de sector van de
probatie en de werkstraf blijken de mandaten snel uitgevoerd te worden; respectievelijk
83,5 % en 92,2 % van mandaten werd binnen de drie maanden afgesloten *?. Het valt op
dat de weinige mandaten inzake een praetoriaanse probatie waarmee de justitiehuizen te

8 V\olgens de werkinstructies van de justitieassistenten dienen sociale enquétes, beknopte

voorlichtingsrapporten met het oog op penitentiair verlof, voorwaardelijke invrijheidstelling, voorlopige
vrijheidstelling of vrijheidstelling op proef, beéindigd en verzonden worden binnen de maand nadat het
justitiehuis het mandaat ontving (Processus 1.4.1., 31 januari 2007).

2 \Wat probatie betreft, preciseren de werkinstructies dat sociale enquétes binnen de twee maanden
gerealiseerd moeten worden ingeval de datum van de hoorzitting niet gekend is; indien deze datum wel
gekend is, dan kan de termijn van twee maanden overschreden worden naargelang de datum van de
hoorzitting (Processus 1.3.1, 1 juni 2007). Ook voor de werkstraf moeten sociale enquétes gerealiseerd
worden binnen een termijn van twee maanden (Processus 1.1.1., 1 juni 2007).
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maken krijgen (zie hierboven), ook snel afgesloten worden (94,2 % wordt binnen de drie
maanden afgesloten). Wat dienstverleningen betreft, kunnen we iets grotere vertragingen
vaststellen; niettemin wordt 91,7 % van die mandaten binnen het jaar uitgevoerd. VVooral
bij de burgerrechtelijke opdrachten loopt de uitvoering grotere vertraging op, wat niet zo
verwonderlijk is gezien het om een specifiek type mandaat gaat; toch wordt 72,9 % van
deze mandaten nog binnen de 6 maanden uitgevoerd %.

Deze gegevens kunnen verder onderzocht worden om specifieke vragen op het vlak van
strafrechtelijk beleid te beantwoorden. Om bijvoorbeeld na te gaan hoe lang het duurt om
enquétes of beknopte voorlichtingsrapporten uit te voeren bij werkstraffen, blijken enkele
opvallende bevindingen in rekening genomen te kunnen worden. Uit de SIPAR-gegevens
blijkt inderdaad dat tussen de justitiehuizen een aantal verschillen bestaan. Eerst en
vooral valt op dat het justitiehuis van Charleroi in 2006 een groot aantal enquétemandaten
of mandaten inzake een beknopt voorlichtingsrapport afsloot in de sector van de
werkstraf, namelijk 546. In 2006 voltooide het justitiehuis van Hoei 251 mandaten van
dat type, het justitiehuis van Kortrijk 202 en ten slotte dat van Luik 198. De termijn
waarbinnen de mandaten uitgevoerd worden, varieert enigszins van justitiehuis tot
justitiehuis. In Charleroi werd 66,7 % van de mandaten afgesloten binnen de maand nadat
ze aankwamen op het justitiehuis, in Kortrijk 58,4 %, in Hoei 36,3 % en in Luik 30,3 %.

Hetzelfde kan vastgesteld worden in het domein van de burgerrechtelijke opdrachten. We
herinneren eraan dat volgens de BPR-werkinstructies het rapport moet neergelegd
worden binnen de 3 maanden nadat het justitiehuis het mandaat ontving. Deze regel
wordt niet steeds in in acht genomen, zo blijkt uit de SIPAR-gegevens. Als we de 8
justitienuizen bekijken die in 2006 meer dan 150 dossiers inzake een burgerrechtelijke
opdracht afsloten, dan blijkt het percentage mandaten dat binnen de 6 maanden afgesloten
werd te variéren van 98,7 % (justitiehuis van Luik) tot 21,1 % (justitiehuis van
Antwerpen). De uitzonderlijke situatie waarin het justitiehuis van Antwerpen zich bevindt,
kan verklaard worden door het feit dat daar een wachtlijst gehanteerd wordt.

Tabel 24. Gegevens 2006, burgerrechtelijke opdrachten, afgesloten mandaten in 2006, % van de
afgesloten mandaten binnen de 6 maanden nadat het justitichuis het mandaat ontving

Justitiehuis van Liége 98,7%
Justitiehuis van Brugge 93,7%
Justitiehuis van Tongeren 90,7%
Justitiehuis van Gent 89,5%
Justitiehuis van Bruxelles 76,7%
Justitiehuis van Namur 62,9%
Justitiehuis van Dendermonde 52,5%
Justitiehuis van Antwerpen 21,1%

% De werkinstructies stipuleren dat bij burgerrechtelijke opdrachten de rapporten 3 maanden na ontvangst
van het mandaat overgemaakt moeten worden (Processus 7, 1 december 2006).
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Ten slotte valt op dat slechts drie justitiehuizen erin slaagden om meer dan 50 % van de
mandaten inzake een burgerrechtelijke opdracht af te sluiten binnen de officiéle termijn
van drie maanden®.

9.3.  Analyse van de mandaten — die in principe van lange duur zijn — afgesloten
in 2006

Ook voor mandaten waarin justitieassistenten gedurende een relatief lange periode dienen
tussen te komen (voornamelijk begeleidingsmandaten) werd nagegaan hoeveel tijd
verloopt tussen de datum waarop de justitiehuizen er verantwoordelijk voor worden en de
datum waarop de dossiers effectief afgesloten worden. Onderstaande figuur geeft de
resultaten weer in termen van proporties; in annex 8 worden de exhaustieve gegevens
weergegeven.

Figuur 30. Gegevens 2006, duur van de mandaten — die in principe van lange duur zijn -, proportie
voor elk mandaattype
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De sector van de voorlopige hechtenis onderscheidt zich van de andere types van
activiteiten van de justitieassistenten; 53,8 % van de begeleidingsmandaten werd er
binnen de drie maanden afgesloten. Dit kan op verschillende manieren verklaard worden.
Eerst en vooral verplicht artikel 35 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige
hechtenis de onderzoeksrechter om vast te stellen gedurende welke periode de betrokkene
vrijgelaten wordt onder voorwaarden; deze periode mag in geen geval de drie maanden
overschrijden. Dit betekent dan dat voor de mandaten die binnen de drie maanden

% Meer in het bijzonder de justitiehuizen van Veurne (in 2006 werd 64,1 % van de mandaten afgesloten
binnen de drie maanden nadat ze geopend werden), van Turnhout (62,1 %) en van leper (54,9 %).
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afgesloten werden, de oorspronkelijke maatregel ten einde kwam en dat de mandaterende
autoriteit het niet nodig achtte om het oorspronkelijke mandaat te verlengen. Een andere
mogelijkheid is dat de autoriteit besliste om de sociale begeleiding te schorsen of de
voorwaarden op te heffen, of dat ze een arrestatiebevel uitvaardigde voor de feiten
waarvoor de maatregel liep, en dit voor de oorspronkelijk voorziene termijn afliep. De
beslissing om het begeleidingsmandaat te verlengen lijkt trouwens vaak pas laattijdig bij
de justitiehuizen aan te komen, namelijk nadat het initiéle begeleidingsmandaat binnen
het justitiehuis afgesloten werd *>. Wanneer een maatregel pas verlengd wordt na
afsluiting van het eerste mandaat, wordt dit door het justitiehuis soms als een nieuw
mandaat geregistreerd. De SIPAR-gegevens moeten dan ook met de nodige
voorzichtigheid geinterpreteerd worden.

In de sector van het sociaal verweer en de penitentiaire sector duren relatief veel
begeleidingen langer dan 5 jaar (respectievelijk 20,1 % en 20,7 %). In deze domeinen
staan de justitieassistenten dan ook in voor begeleidingen van lange duur. Zo duurt
66,7 % van de begeleidingsmandaten binnen het sociaal verweer en 81 % van deze
binnen de penitentiaire sector langer dan een jaar. Wat de penitentiaire sector betreft,
blijken de resultaten te variéren naargelang het subtype van mandaat. Zo wordt bij de
begeleiding van personen die gratie kregen, 63,7 % van de mandaten binnen het jaar
afgesloten. De verhouding tussen mandaten die maximum een jaar duren en deze die
meer dan een jaar in beslag nemen, is omgekeerd wat mandaten betreft die betrekking
hebben op een begeleiding van voorwaardelijk of voorlopig invrijheidgestelden. Bij
voorwaardelijke invrijheidstellingen duurt 68,5 % van de mandaten langer dan twee jaar,
wat de minimale duur van de proeftijd is. Dit betekent dat 31,5 % van de mandaten
afgesloten werd nog voor deze termijn ten einde liep, bijvoorbeeld omdat beslist werd om
de voorwaardelijke invrijheidstelling te herroepen. Er kan trouwens niet uitgesloten
worden dat zich bij de registratie in SIPAR bepaalde problemen voordoen; zo kunnen
mandaten inzake een voorlopige invrijheidstelling met het oog op verwijdering van het
grondgebied geregistreerd worden in het veld van de voorwaardelijke invrijheidstelling.
Ook bij voorlopige invrijheidstellingen zijn de mandaten die binnen het jaar afgesloten
worden, in de minderheid (27,5 % van het totale aantal mandaten).

% De beslissing om de voorwaarden te verlengen moet wel genomen worden vooraleer de tijd die de
onderzoeksrechter bepaalde, verlopen is. Indien dit niet gebeurt, dan vervallen de bevolen maatregelen
(artikel 36 van de wet van 20 juli 1990 betreffende de voorlopige hechtenis).
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Tabel 25. Gegevens 2006, penitentiair sector, duur van de mandaten die in 2006 afgesloten werden
(begeleidingen)

Voorwaardelijke invrijheidstelling Voorlopige invrijheidstelling Termijn van proef (gratie) Uitstel terbesch. van de regering

N mandaten % N mandaten % N mandaten % N mandaten %
<1 maand 4 0,6 13 47 0 0 0 0
binnen 2 maanden 2 0,3 2 0,7 1 9,1 0 0
binnen 3 maanden 9 1.2 1 0,4 0 0 0 0
binnen 4 maanden 14 19 6 2,2 0 0 0 0
binnen 5 maanden 8 11 4 14 1 91 2 28,6
binnen 6 maanden 7 1,0 10 3,6 0 0 0 0
binnen 7 maanden 14 19 6 2,2 2 18,2 0 0
binnen 8 maanden 11 15 5 18 1 91 0 0
binnen 9 maanden 12 1,7 10 3,6 0 0,0 0 0
binnen 10 maanden 5 0,7 5 18 0 0,0 0 0
binnen 11 maanden 15 2,1 8 2,9 0 0,0 0 0
binnen een jaar 8 11 6 2,2 0 0,0 0 0
binnen 2 jaren 119 16,4 110 39,7 2 18,2 1 14,3
binnen 3 jaren 211 29,1 79 28,5 2 18,2 0 0
binnen 4 jaren 44 6,1 6 2,2 1 9,1 1 14,3
binnen 5 jaren 35 4.8 4 14 0 0,0 1 14,3
> 5 jaren 206 28,5 2 0,7 1 9,1 2 28,6
Totaal 724 100 277 100 11 100 7 100

Vele probatiemandaten en dienstverleningsmandaten duren tussen de twee en drie jaar
(respectievelijk 45 % en 43 % van de mandaten). Enkele mandaten blijken meer dan vijf
jaar te duren (respectievelijk 126 en 22 mandaten); dit is opvallend in die zin dat de
probatieperiode in principe de vijf jaar niet mag overschrijden, te tellen vanaf de datum
waarop de beslissing viel.

De opvolging van personen die veroordeeld zijn tot een werkstraf, duurt meestal
hoogstens een jaar. De wettelijke termijn die voorzien wordt om de werkstraf uit te
voeren, kan hiervoor een verklaring vormen: een werkstraf moet immers binnen de twaalf
maanden die volgen op de datum waarop de beslissing in kracht van gewijsde is gegaan,
uitgevoerd worden. 20 % van de mandaten die in 2006 afgesloten werden, overschreed
nochtans deze termijn, wat betekent dat de probatiecommissie in die gevallen besliste om
de termijn te verlengen. De verhouding tussen het aantal mandaten dat minder dan een
jaar duurde en het aantal mandaten dat verlengd werd, varieert echter naargelang het
ressort van het hof van beroep. Terwijl in de ressorten van Antwerpen, Gent en Luik meer
dan 80 % van de opvolgingsmandaten bij een werkstraf binnen het jaar uitgevoerd werd,
bedraagt dit in het ressort van het hof van beroep van Brussel slechts 75,2 % en in dat van
Bergen 72,8 %. Ten slotte valt op dat in bepaalde arrondissementen een groot aantal
mandaten pas na meer dan een jaar — wat in principe de voorziene periode is — werd
afgesloten: dit is het geval voor de justitiehuizen van Turnhout en Hasselt, waar
respectievelijk 48,7 % en 45,8 % van de mandaten na maar dan een jaar afgesloten werd.

Bij bemiddeling in strafzaken ten slotte werd 40,4 % van de mandaten binnen de zes
maanden afgesloten, terwijl 28,2 % tussen zes maanden en een jaar duurde en 25,8 %
tussen 1 en 2 jaar in beslag nam. De duur van het mandaat varieert sterk naargelang een
overeenkomst tussen de partijen mogelijk is en naargelang de inhoud van deze eventuele
overeenkomst. Ook valt op dat in die sector lokale verschillen bestaan. Terwijl in 2006
over het algemeen 31,4 % van de mandaten inzake een bemiddeling in strafzaken langer
dan een jaar duurde, gaat het in het ressort van het hof van beroep van Bergen om 22,6 %
en in het ressort van het hof van beroep van Gent om 42,8 %.

Deze eerste resultaten die uit SIPAR naar voor komen, kunnen op verschillende manieren
verder uitgediept worden. Zo kan nagegaan worden of de duurtijd van de mandaten
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afhangt van de motieven voor hun afsluiting (einde van de wettelijke termijn, vervroegde
afsluiting omwille van het niet respecteren van de opgelegde maatregelen, etc.).

10.  De contacten van de justitieassistenten bij de uitvoering van de mandaten

Introductie

Justitieassistenten dienen elke professionele activiteit die met een mandaat te maken heeft,
in SIPAR te coderen. Dat geldt voor de contacten, wat een algemene term is voor
gesprekken (op het justitiehuis of erbuiten), huisbezoeken, bezoeken in de gevangenis,
verschijningen voor een commissie, raadpleging van een dossier, verzending van een fax,
etc. Kortom, elke stap die justitieassistenten ondernemen in het kader van een opdracht,
moet geregistreerd worden. Dankzij deze registratie heeft de directie van de justitiehuizen
een zicht op de werkprestaties van de justitieassistenten en op het type van activiteiten dat
ze uitvoeren. Anderzijds kunnen justitieassistenten op basis van een dergelijke registratie
ook de activiteiten die ze uitvoeren, evalueren . In 2006 waren de justitieassistenten
verplicht het effectief uitgevoerde werk te coderen: “De invoer dient bij voorkeur te
gebeuren op regelmatige basis en dient verplicht ten minste één keer per maand te
gebeuren om aldus maandelijks een dagboek te bekomen™®".

Gezien deze gegevens voor andere dan statistische doeleinden en niet steeds met dezelfde
regelmaat geregistreerd werden, moeten ze met de nodige voorzichtigheid bestudeeerd
worden. De resultaten die we hier voorstellen, moeten dan ook als
explorerend beschouwd worden; de validiteit, betrouwbaarheid en relevantie hiervan
voor wetenschappelijk onderzoek en/of voor doeleinden op het vlak van strafrechtelijk
beleid zal in de toekomst nog nagegaan moeten worden.

In de informaticatoepassing moeten ook gemiste, verplaatste of geannuleerde contacten
geregistreerd worden. Hetzelfde geldt voor de redactie van rapporten. Hierrond bestond
wel even enige verwarring; het was immers onduidelijk of deze activiteit geregistreerd
diende te worden telkens er tijd aan besteed werd, of alleen maar wanneer een rapport
gefinaliseerd werd. Pas in de laatste versie van het technisch handboek en vademecum
wordt verduidelijkt dat alleen de afsluiting van het rapport geregistreerd moet worden.
Voor 2006 (en 2007 en zelfs 2008) moet dus voorzichtig omgesprongen worden met de
gegevens die in dat veld geregistreerd werden.

In deze fase van het onderzoek werden alleen contacten geanalyseerd die specifiek
plaatsvinden bij de uitvoering van mandaten; in SIPAR kunnen echter ook meer
algemene activiteiten geregistreerd worden, die niet kaderen binnen de uitvoering van een
specifiek mandaat (vormingen, supervisies, begeleidingen van stagiairs, etc.). Deze

% SIPAR, Technisch handboek en vademecum, 21 december 2007, p. 43.

% Momenteel is het volgens de instructies verplicht om de gegevens uit de agenda minstens één keer per
week te coderen. Eerst moet trouwens de planning van de geprogrammeerde activiteiten geregistreerd
worden, en pas daarna worden de gegevens aangepast naargelang de activiteiten al dan niet uitgevoerd
werden.
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activiteiten worden rechtstreeks in de agenda van de justitieassistenten geregistreerd en
niet via de dossiers waarmee ze belast zijn.

Ten slotte valt op te merken dat alleen de contacten die justitieassistenten ondernamen in
het kader van nieuwe mandaten die hun in 2006 toegewezen werden, geanalyseerd
werden, en dit per activiteitensector.

10.1. Sector van de werkstraf

Wat werkstraffen betreft, werden op een totaal van 11.762 nieuwe mandaten, contacten
geregistreerd voor 7.625 mandaten (hetzij voor 64,8 % van de nieuwe mandaten®). Van
deze mandaten waarvoor minstens één contact geregistreerd werd, ging het in 18,4 % om
één enkel contact, in 46,7 % om twee tot vijf contacten, in 22 % om 6 tot 10 contacten en
in 12,9 % om meer dan 10 geregistreerde contacten. Het maximale aantal bedraagt
56 geregistreerde contacten per mandaat. In elk justitiehuis werden trouwens contacten
geregistreerd.

Om de uiteenlopende vormen van contacten te analyseren (verzending van faxen,
raadpleging van dossiers op het justitiepaleis, etc.), creéerden we twee categorieén,
namelijk begeleidingsmandaten enerzijds en enquétemandaten en mandaten inzake een
beknopt voorlichtingsrapport anderzijds. Uit de analyse blijkt eerst en vooral dat meer
contacten geregistreerd werden voor begeleidingsmandaten (gemiddeld 17,3 contacten
per mandaat) dan voor mandaten inzake beknopte voorlichtingsrapporten en
enquétemandaten (gemiddeld 3,9 contacten per mandaat), wat waarschijnlijk kan
verklaard worden door de duurtijd van dergelijke mandaten.

Tabel 26. Gegevens 2006, werkstrafsector, contacten geregistreerd voor de nieuwe mandaten

Bekn.V. en Enquétes Begeleiding
N contacten % N contacten %
Verschillende activiteiten 623 10,9 3855 10,8
Indirecte contacten (verbaal of schriftelijk) 1815 31,9 17392 48,6
Geannuleerde contacten of activiteiten 221 3,9 1235 3,5
Tevergeefse contacten of activiteiten 536 9,4 2561 7,2
Debat in commissie 3 0,1 337 0,9
Directe contacten, buiten het JH 118 2,1 2114 59
Onderhoud op bureel 1218 21,4 6037 16,9
Rapport 1157 20,3 2233 6,2
Totaal 5691 100 35764 100

Voor enquétemandaten of mandaten inzake een beknopt voorlichtingsrapport wordt een
groter percentage genoteerd voor wat de gesprekken op de justitiehuizen betreft; het
percentage indirecte contacten en directe contacten buiten het justitiehuis daarentegen ligt
hoger bij begeleidingsmandaten. Bij enquétes/beknopte voorlichtingsrapporten wordt

% Indien de begeleidingsmandaten (waarvoor bij 65 % contacten werden geregistreerd) apart bekeken
worden van de mandaten inzake een beknopt voorlichtingsrapport of enquéte (waarvoor bij 64 % contacten
werden geregistreerd), dan blijkt het om quasi identieke registratiepercentages te gaan.
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duidelijk meer tijd besteed aan de redactie van rapporten, maar deze informatie moet dus
met de nodige voorzichtigheid geinterpreteerd worden.

10.2. Bemiddeling in strafzaken

Wat bemiddeling in strafzaken betreft, werden in 2006 contacten geregistreerd voor
1.808 mandaten, wat overeenstemt met nauwelijks 26,8 % van de 6.754 nieuwe mandaten
die dat jaar aan de justitiehuizen toevertrouwd werden. Slechts 20 justitiehuizen
registreerden dergelijke contacten. Ondermeer de justitiehuizen die een groot aantal
mandaten inzake bemiddeling in strafzaken toegewezen kregen (Brussel, Antwerpen,
Luik, etc.) registreerden geen enkel contact. Omwille van het gebrek aan gegevens,
voerden we verder geen analyses uit.

10.3. Sociaal verweer

Wat de sector van het sociaal verweer betreft, werden voor 783 mandaten contacten
geregistreerd op een totaal van 953 nieuw toegekende mandaten, wat neerkomt op 82,2 %.
Gezien in 2005 voor nog maar 47,9 % van de gevallen een contact geregistreerd werd,
kunnen we stellen dat deze sector een grote vooruitgang kent®. In elk justitiehuis worden
voor de dossiers inzake sociaal verweer contacten geregistreerd. Per mandaat gaat het
gemiddeld om 11,1 contacten.

Tabel 27. Gegevens 2006, sociaal verweer, contacten geregistreerd voor de nieuwe mandaten

Enquétes Begeleiding
N contacten % N contacten %
Verschillende activiteiten 91 7,8 344 4,6
Indirecte contacten (verbaal of schriftelijk) 430 36,8 3585 47,8
Geannuleerde contacten of activiteiten 19 1,6 107 14
Tevergeefse contacten of activiteiten 50 4.3 277 3,7
Debat in commissie 18 15 31 0,4
Directe contacten, buiten het JH 257 22,0 1253 16,7
Onderhoud op bureel 75 6,4 1090 14,5
Rapport 227 19,5 809 10,8
Totaal 1167 100 7496 100

Net als voor de sector van de werkstraf geldt, wordt bij begeleidingsmandaten een groter
percentage indirecte contacten opgetekend dan het geval is bij enquétemandaten. Het
percentage directe contacten ligt hier wat hoger voor enquétes, terwijl bij begeleidingen
verhoudingsgewijs meer gesprekken op het justitiehuis geregistreerd worden. Ten slotte
blijkt bij enquéteopdrachten verhoudingsgewijs meer tijd besteed te worden aan de
redactie van rapporten, wat ook bij werkstraffen het geval was.

% A. JONCKHEERE, C. VANNESTE (prom.), Onderzoek met betrekking tot de wetenschappelijke exploitatie
van het gegevensbestand betreffende de justitiehuizen (SIPAR), Eerste rapport, op. cit., p. 64.
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10.4. Burgerrechtelijke opdrachten

Wat burgerrechtelijke opdrachten betreft, werden voor 1.629 mandaten contacten
geregistreerd, wat neerkomt op 57 % van de mandaten die in 2006 nieuw geopend
werden. In het kader van deze 1.629 mandaten werden 2.463 huisbezoeken uitgevoerd,
wat in verhouding tot het aantal bezoeken dat in de andere activiteitensectoren plaatsvond,
veel is; de inhoud van het werk dat de justitieassistenten in dat kader moeten uitvoeren,
kan hier echter een verklaring voor zijn. Er werden ook veel gesprekken op de
justitiehuizen gehouden (3.719, hetzij 22,6 % van het totale aantal contacten dat voor
deze sector geregistreerd werd). Daarenboven werden 1.796 rapporten opgesteld, hetzij
meer dan één rapport per mandaat, wat neerkomt op 10,9 % van de activiteiten die de
justitieassistenten voor de sector registreerden.

10.5. Penitentiaire sector

In de penitentiaire sector werden voor 2.898 mandaten contacten geregistreerd, wat
overeenstemt met 75 % van de mandaten die in 2006 in deze sector nieuw geopend
werden. Wat enquétes alleen betreft, werd voor 71,7 % van de nieuwe mandaten minstens
één contact geregistreerd. Bij de begeleiding van voorwaardelijk invrijheidgestelden
wordt voor 87 % van de nieuwe mandaten een contact geregistreerd; bij de begeleiding
van voorlopig invrijheidgestelden gaat het om 81,3 %. Terwijl gemiddeld 15,4 en
15,5 contacten geregistreerd worden voor de begeleiding van respectievelijk voorlopig
invrijheidgestelden en voorwaardelijk invrijheidgestelden, worden bij enquétemandaten
gemiddeld slechts 3,3 contacten genoteerd. Ook bij werkstraffen bleken minder contacten
geregistreerd te worden voor mandaten die tot doel hebben de mandaterende autoriteit in
te lichten (zie hierboven).

Tabel 28. Gegevens 2006, penitentiaire sector, contacten geregistreerd voor de nieuwe mandaten

Enquétes Beg. gratie / Uitstel terb v/d reg.| Beg. Voorl. Invrijheidst. | Beg.: Voorwaard. Invrijheidst.
N contacten % N contacten % N contacten % N contacten %
Verschillende activiteiten 728 10,0 6 59 144 6,1 592 6,9
Indirecte contacten (verbaal of schriftelijk) 2261 31,1 50 49,5 1015 43,2 3509 41,1
Geannuleerde contacten of activiteiten 128 18 2 2,0 111 47 305 3,6
Tevergeefse contacten of activiteiten 310 43 6 59 205 8,7 428 5,0
Debat in commissie 0 0,0 0 0,0 1 0,0 22 0,3
Directe contacten, buiten het JH 1626 22,4 5 50 166 71 564 6,6
Onderhoud op bureel 267 37 15 14,9 478 20,3 2130 25,0
Rapport 1955 26,9 17 16,8 231 9,8 987 11,6
Totaal 7275 100 101 100 2351 100 8537 100

Wat de begeleiding van voorwaardelijk invrijheidgestelden betreft, blijkt bij een vierde
van de contacten een gesprek op het justitiehuis geregistreerd te staan, terwijl in 6,6 %
van de gevallen sprake is van een direct contact buiten het justitiehuis. Bij
enquétemandaten stellen we de omgekeerde verhouding vast: er staan meer directe
contacten buiten het justitiehuis (22,4 % van het totale aantal contacten) dan gesprekken
op het justitiehuis (3,7 %) geregistreerd. Het percentage indirecte contacten
(telefoongesprekken, briefwisseling, etc.) varieert van 31,1 % bij enquétes tot 49,5 % bij
begeleidingen in het kader van een gratie of een terbeschikkingstelling van de regering.
Opnieuw blijkt verhoudingsgewijs meer werktijd te gaan naar de redactie van rapporten
in het kader van enquétes (26,9 % van het totale aantal geregistreerde contacten).
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10.6. Probatie

In de probatiesector werden voor 4706 mandaten contacten geregistreerd. Dit stemt
overeen met 66,3 % van het totale aantal mandaten dat in 2006 nieuw geopend werd. Er
werden 41.715 contacten geregistreerd, wat betekent dat per mandaat gemiddeld
8,9 contacten genomen werden.

Tabel 29. Gegevens 2006, probatiesector, contacten geregistreerd voor de nieuwe mandaten

Enquétes Begeleiding
N contacten % N contacten %

Verschillende activiteiten 1051 12,0 2267 6,9
Indirecte contacten (verbaal of schriftelijk) 2782 31,7 12994 39,5
Geannuleerde contacten of activiteiten 370 4,2 1881 57
Tevergeefse contacten of activiteiten 688 7,8 2938 8,9
Debat in commissie 1 0,0 833 2,5
Directe contacten, buiten het JH 655 7,5 1497 45
Onderhoud op bureel 1701 19,4 7149 21,7
Rapport 1540 17,5 3354 10,2
Totaal 8788 100 32913 100
Ontbrekende gegevens 9 5

Totaal 8797 32918

Bij begeleidingen blijken verhoudingsgewijs meer gesprekken op het justitiehuis en meer
indirecte contacten plaats te vinden. Wat enquétes betreft wordt slechts in één geval
melding gemaakt van een onderhoud met de commissie; in principe vindt dit inderdaad
uitsluitend  bij  begeleidingen plaats. Opnieuw worden bij begeleidingen
verhoudingsgewijs minder rapporten geregistreerd dan bij enquétes. Ten slotte staan bij
de gegevens waarvan wordt aangegeven dat ze ontbreken, een aantal contacten

geregistreerd als “middagpauze”, wat een registratiefout lijkt te zijn®.

10.7. Alternatieven voor de voorlopige hechtenis

Wat de alternatieven voor de voorlopige hechtenis betreft, wordt bij 3.678 mandaten
vermeld dat contacten ondernomen werden. Dit komt neer op 86,4 % van het totale aantal
mandaten dat in 2006 nieuw geopend werd. Er worden 36.098 contacten vermeld, hetzij
gemiddeld 9,8 contacten per mandaat.

100 \wWanneer hiernaar verwezen wordt als een activiteit die gerealiseerd werd bij de uitvoering van een
mandaat, dan is de middagpauze van de justitieassistent nog niet afgetrokken van diens werktijd.
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Tabel 30. Gegevens 2006, VOV, contacten geregistreerd voor de nieuwe mandaten
Enquétes ‘ Begeleiding
N contacten % N contacten %

Verschillende activiteiten 62 10,0 2963 8,4
Indirecte contacten (verbaal of schriftelijk) 236 38,0 11642 32,8
Geannuleerde contacten of activiteiten 0 0 1390 3.9
Tevergeefse contacten of activiteiten 16 2,6 3049 8,6
Debat in commissie 0 0,0 2 0,0
Directe contacten, buiten het JH 176 28,3 1232 3,5
Onderhoud op bureel 20 3,2 10064 28,4
Rapport 111 17,9 5135 14,5
Totaal 621 100 35477 100

Uit bovenstaande tabel blijkt dat gesprekken op de justitiehuizen vaak voorkomen bij
begeleidingen, terwijl voor enquétes en beknopte voorlichtingsrapporten frequenter
directe contacten buiten het justitiehuis (voornamelijk gesprekken in de gevangenis)
geregistreerd worden.

10.8. Dienstverlening

In de sector van de dienstverlening werd bij 1.168 mandaten contact opgenomen, hetzij
bij 78,4% van het totale aantal nieuwe mandaten voor het jaar 2006. Er staan
9.314 contacten geregistreerd, wat betekent dat gemiddeld 7,9 contacten genomen
worden per mandaat.

Uit onderstaande tabel blijkt dat gesprekken op het justitiehuis verhoudingsgewijs even
vaak geregistreerd worden bij enquétes en beknopte voorlichtingsrapporten als bij
begeleidingen. Indirecte contacten worden wat vaker aangewend bij begeleidingen. Net
als voor probatie werd vastgesteld, heeft bijna elke geregistreerde deelname aan debatten
van de commissie betrekking op een begeleidingsmandaat.

Tabel 31. Gegevens 2006, dienstverlening, contacten geregistreerd voor de nieuwe mandaten

Enquétes \ Begeleiding
N contacten % N contacten %

Verschillende activiteiten 71 9,5 620 7,2
Indirecte contacten (verbaal of schriftelijk) 255 34,0 3574 41,7
Geannuleerde contacten of activiteiten 41 5,5 417 4,9
Tevergeefse contacten of activiteiten 48 6,4 662 7,7
Debat in commissie 2 0,3 224 2,6
Directe contacten, buiten het JH 33 4,4 190 2,2
Onderhoud op bureel 167 22,3 1949 22,8
Rapport 132 17,6 926 10,8
Totaal 749 100 8562 100
Ontbrekende gegevens 3

Totaal 8565

Opnieuw verwijzen de ontbrekende gegevens naar een aantal contacten die geregistreerd
werden als “middagpauze”; we beschouwen dit als een registratiefout.
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Conclusie

Het is vrij ongewoon om de stappen die justitieassistenten ondernemen in kader van hun
opdrachten statistisch te analyseren. Een dergelijke analyse lijkt zelfs a priori weinig zin
te hebben, omdat ze niet verduidelijkt wat de verschillende stappen precies inhouden. We
lijken hier dan ook op de grenzen van kwantificerend onderzoek te stoten, althans
wanneer we doeleinden op het vlak van strafrechtelijk beleid vooropstellen. De gegevens
die in het ‘contacten’-veld geregistreerd werden, wijzen er nochtans op dat sommige
praktijken lokaal verschillen, dat voor bepaalde strafrechtelijke dispositieven specifieke
werkwijzes gehanteerd worden, etc. Met een lokale benadering, van meer kwalitatieve
aard zouden dergelijke procedures en praktijken moeilijk aan het licht komen. Het is dan
ook om deze reden dat de beschikbare analyseresultaten in voorliggend
onderzoeksrapport voorgesteld worden. Niettemin moeten deze eerste resultaten met
grote voorzichtigheid bekeken te worden; het is immers niet duidelijk of de
justitieassistenten de gegevens wel volledig registreerden. De resultaten verduidelijken
evenmin de inhoud van de relaties die zich rondom de justitiabelen knopen.
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Conclusies

Voorliggend onderzoeksrapport geeft een overzicht van de gegevens die voor het jaar
2006 geregistreerd werden in het informaticasysteem van de justitiehuizen. SIPAR — het
Systeme Informatique PARajudiciaire — wordt pas sinds 1 januari 2005 verplicht gebruikt.
Dit rapport doet verslag van de tweede studie die uitgevoerd werd op een volledig
registratiejaar. De gegevens die in het onderzoek bestudeerd worden, hebben betrekking
op twee types van mandaten: mandaten die de gerechtelijke autoriteiten in de loop van
2006 aan de justitiehuizen toewezen en mandaten die reeds voorheen toegekend werden,
maar tijdens de referentieperiode nog steeds in uitvoering waren.

Uit de analyses die we tot nu toe uitvoerden, blijkt dat SIPAR tal van mogelijkheden
biedt voor criminologisch onderzoek, maar ook voor de besluitvorming op het vlak van
strafrechtelijk beleid. Omdat het informaticasysteem in de eerste plaats voor
beheersdoeleinden gebruikt wordt, moet echter wel het kader waarbinnen de gegevens
geproduceerd worden, continu bewaakt worden.

SIPAR biedt op die manier een unieke blik op het profiel van de justitiabelen die
betrokken zijn bij een gerechtelijk mandaat in een justitiehuis. Tot nu toe werd het profiel
van de personen die een niet-vrijheidsberovende gerechtelijke maatregel opgelegd krijgen,
bijgehouden door elk strafrechtelijk dispositief dat de maatregel oplegt. Zo werd het
profiel van personen die naar bemiddeling in strafzaken doorverwezen worden, een
probatiemaatregel opgelegd krijgen of veroordeeld zijn tot een werkstraf, op basis van
criminologisch onderzoek geschetst. Dankzij SIPAR is het mogelijk om deze benadering
te overstijgen en globale analyses uit te voeren, bijvoorbeeld op de 58.652 personen die
in 2006 betrokken waren bij minstens één mandaat dat uitgevoerd werd door één van de
28 Belgische justitiehuizen. Hoewel voorlopig slechts drie variabelen (geslacht, leeftijd
en geboorteland) grondig in hun globaliteit kunnen bestudeerd worden, biedt SIPAR wel
een aantal mogelijkheden, die in voorliggend onderzoeksrapport toegelicht worden; zo
kunnen sociodemografische gegevens zoals de burgerlijke stand, de beroepssituatie of de
opleiding van de justitiabelen — al was het maar op lokaal niveau — verder geéxploiteerd
worden.

Het onderzoek dat in voorliggend rapport voorgesteld wordt, brengt eveneens een aantal
unieke vaststellingen aan het licht voor wat betreft de opdrachten die de gerechtelijke
autoriteiten aan justitiehuizen toekennen. Zo wordt nagegaan hoeveel tijd de behandeling
van strafzaken in beslag neemt. De tijd die nodig is om een dossier van de mandaterende
autoriteit naar het justitiehuis over te brengen, blijkt te variéren naargelang het
strafrechtelijk dispositief, het type mandaat, etc. De aard van het mandaat, het wettelijk
kader van het strafrechtelijk dispositief waarin het mandaat kadert, eventuele
vertragingen op de justitiehuizen, etc. bepalen ook hoeveel tijd nodig is om een mandaat
uit te voeren. Andere analyses hebben betrekking op de hoeveelheid aan activiteiten die
justitieasssistenten uitvoeren binnen de verschillende sectoren waarvoor ze bevoegd zijn.
Niet alleen de sector van de werkstraf, maar ook de probatiesector en de sector van
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bemiddeling in strafzaken blijken hier een belangrijke plaats in te nemen. De SIPAR-
gegevens worden in dit onderzoek trouwens in perspectief geplaatst, in functie van
criteria zoals de bevolking van de arrondissementen, de bevolkingsdichtheid en het aantal
inbreuken dat op de correctionele parketten terechtkomt. Op basis hiervan kan verklaard
worden waarom de parajustitiéle activiteit relatief intenser is in het zuiden van het land;
de parketten van de gerechtelijke arrondissementen in Wallonié krijgen immers een
groter aantal zaken af te handelen. In de toekomst kunnen ook nog andere hypotheses
onderzocht worden, zoals de hypothese dat er een correlatie is tussen de resultaten
enerzijds en het lokale beleid dat de parketten binnen de gerechtelijke arrondissementen
voeren anderzijds. Ook de aard van de inbreuken die aan de basis van de mandaten liggen,
wordt onderzocht; in het bijzonder wordt gefocust op verkeersmisdrijven. Ten slotte
wordt op een meer explorerende manier nagegaan welke contacten justitieassistenten
hebben bij de uitvoering van hun opdrachten.

Verder worden de SIPAR-gegevens samen met de statistiecken van de correctionele
parketten geéxploiteerd; op basis hiervan kunnen indicatoren geconstrueerd worden die
aangeven hoe vaak parajustitiéle maatregelen gebruikt worden, rekening houdende met
het volume en de aard van de inbreuken. Deze indicatoren kunnen dan als boordtabel
gebruikt worden om het strafrechtelijk beleid van de parketten te evalueren en uit te
werken. In voorliggend onderzoeksrapport stellen we de eerste resultaten hiervan voor.
Slechts bij een relatief klein aantal zaken die naar de parketten doorverwezen worden,
blijkt een beroep gedaan te worden op parajustitiéle maatregelen. De mate waarin op de
justitiehuizen een beroep gedaan wordt, blijkt echter significant te verschillen naargelang
het arrondissement en de inbreuk; voor de verschillende types van inbreuken zou dan ook
moeten bekeken worden welk beleid de parketten precies voeren.

SIPAR geeft ons ook de kans om nieuwe terreinen te verkennen. Door de SIPAR-data te
analyseren samen met informatie die in andere databanken uit het strafrechtelijk domein
geregistreerd wordt, kan de flux van personen die met de parajustitiéle sector in contact
komen en hun strafrechtelijk traject opgevolgd worden. Ook kunnen de strafrechtelijke
reacties geanalyseerd worden om na te gaan of en hoe een verschillend beleid gevoerd
wordt, bewust of onbewust, bijvoorbeeld op basis van de aard van de strafbare inbreuken,
lokale bijzonderheden, socio-demografische kenmerken van de cliénten, etc.; of en hoe
de nieuwe modaliteiten van gerechtelijke reactie die de justitiehuizen opvolgen, ervoor
kunnen zorgen dat een gevangenisstraf vermeden wordt; of en hoe justitiabelen met een
vergelijkbaar profiel een ander parcours doorlopen nadat ze een effectieve
gevangenisstraf enerzijds en een zogenaamde alternatieve maatregel anderzijds
ondergingen, etc.

Tot nu toe is hoofdzakelijk een inductieve benadering gekozen om het potentieel van
SIPAR in de verf te zetten en in perspectief te plaatsen. Een dergelijke benadering wijst
ook op de zwakheden van een databank die constant in verandering is en vooral
beheersdoeleinden—en nog te weinig statistische doeleinden —dient.  Het
onderzoeksprogramma dat betrekking heeft op SIPAR zal er de komende maanden
trouwens rekening mee moeten houden dat deze databank kan evolueren, of zelfs volledig
transformeren; binnen de FOD Justitie wordt immers aan een nieuw SIPAR gewerkt.
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Bijlagen

Bijlage 1

Bijlage 2

Bijlage 3
Bijlage 4

Bijlage 5

Bijlage 6

Bijlage 7

Bijlage 8

Lijst van de afkortingen

Nieuwe mandaten 2006

Duur tussen de datum van de beslissing betreffende de aanhangigmaking
van de justitiehuizen en die van de ontvangst van het mandaat

Gegevens 2006, aard van de lopende mandaten, per activiteitensectoren

Gegevens 2006, aard van de nieuwe mandaten, per activiteitensector

Gegevens 2006, aantal van de lopende mandaten, per activiteitensector,
per justitiehuis en volgens rechtsgebied van het hof van beroep

Indicator om het aantal strafrechtelijke mandaten te relateren aan de
bevolking van 18 jaar en ouder binnen de verschillende gerechtelijke
arrondissementen

Duur van de enquétemandaten, beknopte voorlichtingsrapporten en andere
mandaten afgesloten in 2006

Duur van de begeleidingsmandaten en andere mandaten afgesloten in 2006
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Bijlage 1
Lijst van de afkortingen

AWS

BIS

BO

BPR

BV

DG

NICC

JH

Autonome Werkstraf

Bemiddeling In Strafzaken

Burgerrechtelijke Opdrachten

Business Process Reengineering. Terminologie die aan de herdefiniéring
van de arbeidsprocessen binnen een organisatie, met het oog op hun
verbetering terugstuurt. Het kan in “Omwerking van de Processen van de
Organisatie” tot uiting komen. BPR eigen aan de justitiehuizen ligt in de
lijn van de moderniseringsbeweging van het Belgische federale bestuur die
na de zogenaamde “Copernicus”’-hervorming gelanceerd werd. Het heeft
ten doel de werkwijzen van de justitieassistenten, evenals de processen en
de organisatorische structuur van de justitiehuizen te ondervragen.

Beknopte voorlichtingsrapporten

Directoraat-Generaal. FOD Justitie bestaat uit 4 Directoraten-Generaal:
het Directoraat-Generaal van de rechterlijke organisatie, het Directoraat-
Generaal van de wetgeving en de fundamentele vrijheden en rechten, het
Directoraat-Generaal van de strafinrichtingen en het Directoraat-Generaal
van de justitiehuizen.

Nationaal Instituut voor Criminalistiek en Criminologie. Het NICC is een
wetenschappelijke instelling, onafhankelijk. De onderzoekers van het
Departement van Criminologie voeren, in verband met het strafrechtelijke
beleid, studies uit tot de vraag of met de vergunning van de Minister van
Justitie, de voorzitter van de Federale Overheidsdienst (FOD) Justitie, de
Adviseur-generaal voor het Strafrechtelijk beleid, de Directeurs-Generaal
van FOD Justitie of het College van Procureurs-Generaal.

Justitiehuis. Er bestaan er 27 (één per gerechterlijk arrondissement), 28
indien de Franstalige en de Nederlandstalige afdeling te Brussel als aparte
entiteiten worden beschouwd.
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SIDIS

Database gebruikt in de penitentiaire sector

SIPAR ‘Systeme Informatique PARajudiciaire’ waarvan het gebruik in alle

justitienuizen werd veralgemeend en verplicht gemaakt sinds
1 januari 2005. Het gaat meer precies om een informaticatoepassing die
bestaat uit een database, exploitatieprogramma’s en een interface.

SIPARagenda gebruikerstool ontworpen voor het beheer van de agenda van het
personeel van de justitiehuizen, de berekening van hun werkuren,
enz.

SIPARDOCS gebruikerstool dat de productie van gestandaardiseerde
documenten creéert: brieven, verslagen, enz.

SIPARTOOLS gebruikerstool dat het mogelijk maakt om de ontbrekende
gegevens te ontdekken

STATIS gebruikerstool van de SIPAR-software dat het opstellen van lokale
statistische gegevens toelaat

SOSIP Webtoepassing (die dus niet het gebruik van specifieke

programma’s vereist) afgeleid van SIPAR, uitsluitend gebruikt in
de sector van het slachtofferonthaal

SURTAP Database in gebruik voor de strafuitvoeringsrechtbanken

SW

VOV

Sociaal Verweer

Vrijheid Onder VVoorwaarden
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Bijlage 2

Nieuwe mandaten 2006
Duur tussen de datum van de beslissing betreffende de aanhangigmaking van de justitiehuizen en die van de ontvangst van het

mandaat
YOV Sociaal verweer BIS Burg.opdrachten AWS Penitentiair Probatie Dienstverl.
N mandaten % N mandaten % N mandaten % N mandaten % N mandaten % N mandaten % |N mandaten % N mandaten %
0 dag 445 10,5 157 17,0 2231 33,2 53 2,0 142 1,2 841 24,0 316 45 22 15
1 dag 662 15,6 77 8,3 859 12,8 98 3,7 101 0,9 619 17,7 312 4.4 19 1,3
2 dagen 544 12,8 48 52 296 4,4 181 6,8 204 1,8 342 9,8 335 4.8 28 1,9
3 dagen 543 12,8 51 55 315 4,7 253 9,5 210 1,8 268 7,6 288 4,1 37 2,5
4 dagen 521 12,3 56 6,0 250 3,7 266 10,0 199 1,7 275 7,8 240 3,4 28 1,9
5 dagen 398 9,4 51 55 215 32 230 8,6 234 2,0 246 7,0 329 4,7 32 2,2
6-10 dagen 670 15,8 173 18,7 882 13,1 884 33,2 774 6,7 494 14,1 802 11,4 68 4,6
11-15 dagen 211 5,0 101 10,9 484 7,2 306 11,5 292 25 161 4,6 205 29 18 1,2
16-20 dagen 57 1,3 34 3,7 263 39 98 3,7 290 25 43 1,2 70 1,0 5 0,3
21-30 dagen 62 15 30 3,2 309 4,6 107 4,0 3435 29,5 53 15 1046 14,9 256 17,3
31-40 dagen 26 0,6 10 11 133 2,0 50 1,9 3205 27,6 22 0,6 943 13,4 280 18,9
41-50 dagen 24 0,6 9 1,0 117 1,7 20 0,8 971 8,3 14 0,4 516 73 185 12,5
51-60 dagen 14 0,3 2 0,2 51 0,8 10 0,4 317 2,7 16 0,5 287 4,1 145 9,8
61-90 dagen 29 0,7 14 15 110 16 24 0,9 538 4,6 15 0,4 452 6,4 232 15,7
91-120 dagen 14 0,3 7 0,8 77 1,1 17 0,6 266 2,3 12 0,3 259 3,7 62 4,2
121-150 dagen 4 0,1 4 0,4 37 0,6 22 0,8 76 0,7 8 0,2 92 13 15 1,0
151-180 dagen 2 0,0 4 0,4 18 0,3 11 0,4 69 0,6 5 0,1 50 0,7 18 1,2
181-210 dagen 4 0,1 4 0,4 9 0,1 12 0,5 56 0,5 7 0,2 49 0,7 3 0,2
211-240 dagen 1 0,0 4 0,4 11 0,2 3 0,1 40 0,3 1 0,0 34 0,5 5 0,3
241-270 dagen 2 0,0 2 0,2 3 0,0 5 0,2 42 0,4 2 0,1 35 0,5 1 0,1
271-300 dagen 2 0,0 3 0,3 3 0,0 1 0,0 20 0,2 7 0,2 19 0,3 3 0,2
301-330 dagen 0 0,0 5 0,5 1 0,0 2 0,1 24 0,2 2 0,1 15 0,2 0 0
331-365 dagen 2 0,0 6 0,6 4 0,1 5 0,2 25 0,2 1 0,0 19 0,3 2 0,1
1-2 jaren 8 0,2 34 3,7 14 0,2 3 0,1 86 0,7 20 0,6 163 2,3 9 0,6
> 2 jaren 2 0,0 40 4,3 18 0,3 1 0,0 14 0,1 32 0,9 153 2,2 8 0,5
Totaal 4247 100 926 100 6710 100 2662 100 11630 100 3506 100 7029 100 1481 100
Ontbrekende gegevens 12 27 44 197 132 361 65 9
Totaal 4259 953 6754 2859 11762 3867 7094 1490
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Gegevens 2006, aard van de lopende mandaten, per activiteitensectoren

Bijlage 3

Activiteitensectoren Aard van de mandaten N Mandaten %
VoV Beknopte voorlichtingsrapporten 1 0,02
Enquétes 191 3,22
Begeleiding 5732 96,76
Totaal 5924 100
Sociale verweer Beknopte voorlichtingsrapporten 0 0
Enquétes 434 15,67
Begeleiding 2336 84,33
Totaal 2770 100
BO 4075 100
BIS 11859 100
Penitentiair Beknopte voorlichtingsrapporten 1 0,02
Enquétes 3279 49,22
Begeleiding 3381 50,75
Andere 1 0,02
Totaal 6662 100
Probatie Beknopte voorlichtingsrapporten 342 1,89
Enquétes 1951 10,79
Begeleiding 14469 80,01
Andere * 1322 7,31
Totaal 18084 100
Werkstraf Beknopte voorlichtingsrapporten 1871 9,97
Enquétes 722 3,85
Opvolging 16182 86,19
Totaal 18775 100
Dienstverlening Beknopte voorlichtingsrapporten 55 1,49
Enquétes 177 4,80
Begeleiding 3441 93,38
Andere 12 0,33
Totaal 3685 100
Totaal 71834 100

* Hoofdzakelijk artikel 15 (onmiddellijke arrestatie) en 17 (nieuwe gerechtelijke vervolging) van de wet
van 29 juni 1964 inzake de opschorting, het uitstel en de probatie
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Gegevens 2006, aard van de nieuwe mandaten, per activiteitensectoren

Bijlage 4

Activiteitensectoren Aard van de mandaten N Mandaten %
VOV Beknopte voorlichtingsrapporten 1 0,1
Enquétes 180 4,2
Begeleiding 4078 95,7
Totaal 4259 100
Sociaal verweer Beknopte voorlichtingsrapporten 0 0
Enquétes 376 39,4
Begeleiding 577 60,6
Totaal 953 100
BO 2859 100
BIS 6754 100
Penitentiair Beknopte voorlichtingsrapporten 1 0
Enquétes 3034 78,5
Begeleiding 831 21,5
Andere 1 0
Totaal 3867 100
Probatie Beknopte voorlichtingsrapporten 307 4,3
Enquétes 1596 22,5
Begeleiding 4042 57
Andere * 1149 16,2
Totaal 7094 100
Werkstraf Beknopte voorlichtingsrapporten 1632 13,9
Enquétes 630 53
Opvolging 9500 80,8
Totaal 11762 100
Dienstverlening Beknopte voorlichtingsrapporten 44 3
Enquétes 142 9,5
Begeleiding 1294 86,8
Andere 10 0,7
Totaal 1490 100
Totaal 39038 100

* Hoofdzakelijk artikel 15 (onmiddellijke arrestatie) en 17 (nieuwe gerechtelijke vervolging) van de wet
van 29 juni 1964 inzake de opschorting, het uitstel en de probatie
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Bijlage 5
Gegevens 2006, aantal van de lopende mandaten, per activiteitensector, per justitiehuis en volgens rechtsgebied van het hof van
beroep (% horizontaal)

Vov v BIZ EQ AW Pen Probatie Dienstvetl. Totaal
Ressorten |Justitiel M mandaten | % hor N mandaten| % hor M mandaten %hor N mandaten %hor N mandaten %0hor | N mandaten| %ohor N mandaten %hor N mandaten %hor N dat Y horiz
Antwerpen| Antwerpen 344 06 383 54 230 146 280 49 1363 240 547 9.5 1564 278 161 28 5672 160
Hasselt 122 6,4 74 29 411 215 120 837 345 180 132 9.5 513 278 143 75 1015 100
IMechelen 154 6,5 0 20 403 171 179 75 451 191 150 54 539 224 415 76 2361 160
Tongeten 163 10,1 118 73 385 246 219 136 243 154 146 9.1 290 181 7 23 1606 160
Tumhout 150 57 4 15 447 160 130 50 1% 254 119 €37 541 0z 322 11,5 2788 100
Ressort el sn sas | 4i 24767 173 9377 &5 31257 218 Nz Y 37520 262 107 75 14342 100
Brugelles |Brussel 312 142 BT 14 533 243 122 56 512 233 100 46 374 170 210 96 2194 160
Enuelles 1378 157 224 22 1085 124 259 20 2020 23,6 1431 163 1516 207 493 56 8766 160
Leuven 133 39 246 73 777 236 157 45 652 19,3 139 £1 250 254 419 124 1382 100
Hivelles 159 7.6 25 12 460 224 55 25 459 234 164 7 545 261 185 84 2601 1d0
Ressort 1982 121 sis] 36 2564 174 MY 36737 224 1834 112 594 219 1207 50 16433 Ion
Gent Brugge 105 50 102 £9 252 121 201 95 383 18,6 241 155 704 327 96 45 2080 160
Dendermonde 120 41 o3 29 535 168 372 1.7 610 192 285 &9 1036 25 125 29 2185 100
Cent 309 74 T34 &0 443 a7 251 86 262 204 346 &3 1582 38,1 24 05 4151 100
Teper 41 6.3 10 15 138 214 64 99 63 9.8 22 126 216 3374 26 L0 646 160
Kortrijk 103 53 21 11 237 122 112 58 455 234 224 155 61% I 172 49 1042 100
Oudenaarde 123 9.5 21 16 291 225 93 7 130 101 fiG 51 401 316 167 129 1292 160
Teume k) 51 5 07 199 266 96 124 g7 156 49 56 272 364 2 03 748 160
Ressort s¢i7  an 536 Y 20057 149 18 &3 25050 185 1298 92 d82s [ 244 §i2 Py 14453 Ion
Litge Atlon 53 57 25 27 342 276 73 &4 274 297 3 25 114 123 5 05 024 160
Dinant 15 0,9 5 20 383 224 50 35 685 401 B 53 390 233 44 26 1716 160
Eupen 58 109 f 11 101 1489 46 &5 222 417 13 24 5 159 2 04 53z 160
Huy 50 34 10 08 200 121 77 45 933 543 29 52 285 165 59 34 1723 100
Litge 636 9.0 180 25 790 113 236 23 2529 356 666 9.4 1905 264 146 a1 707 1d0
IMarche 73 3.5 10 11 208 224 43 47 327 354 41 £5 159 74 47 51 o1 100
Manat 266 119 73 27 247 1L 238 106 576 257 167 7.5 523 234 137 61 2237 160
Neufchiteau 16 1,5 24 23 265 255 73 75 432 41,5 a7 25 160 162 20 19 1641 100
Verviers 61 30 )| 15 634 321 169 &3 577 283 150 74 250 123 146 7 2038 160
Ressort 1242 68 £04 242 208 176 1624 56 5557 360 1288 71 3889 213 505 23 18216 ion
Mans Charlerod 306 3.8 342 54 401 &9 111 2.5 1549 409 690 153 517 18,1 12 03 4518 100
Mons 223 9.9 120 53 394 174 84 37 376 166 291 129 773 342 1 0o 2262 100
Tousna 51 45 144 72 421 209 137 6 A0 299 118 59 430 21,4 69 34 2016 160
Ressort 710 5,1 508 54 1216|134 332 4 2825 341 1099 | 15 2020 236 &2 09 g7o0|  lon
Belgié 5024 2.2 2770 29 11850 | ig5 4075 57 18778 | 261 6662 9,3 18084 | 252 3685 51 71834 160
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Bijlage 5

Gegevens 2006, aantal van de lopende mandaten, per activiteitensector, per justitiehuis en volgens rechtsgebied van het hof van
beroep (% verticaal)

Kioki =i BI3 BO AWE Pen Probatie Diensterl. Totaal
Ressorten  |Justitiehuizen (N mandaten % vertical N mandaten % verfical N mandaten 2o verfical N mandaten| 2o verfical N mandaten %o verfical N mandaten %0 verticaal M mandaten % vertical M mandaten % verfical
Antwerpen |Antwerpen 544 8.2 383 128 230 7.0 280 6.9 1363 7.3 547 &2 1564 &6 161 44 5672
Hasselt 122 2,1 74 27 411 2.5 120 2,9 345 1.8 182 27 518 2,9 143 29 1915
Iechelen 154 2,6 70 2.5 403 3.4 179 44 451 2.4 150 23 539 30 415 11,3 2261
Tongeten 163 2.4 118 43 385 3,2 219 54 245 17 144 2.2 290 Ig a7 5o 1666
Turnhout 159 27 43 18 447 3.4 139 3.4 7128 3.4 119 18 241 47 322 &7 2788
Ressort 1142 688 2475 9327 2125 1144 3752 1478 14342
Bruelles Brussel 312 53 31 Ll 533 45 122 2,0 512 2.7 100 15 374 2,1 210 57 2194
Bruzelles 1372 233 284 a2 1085 9,1 259 64 2020 a8 1431 215 1216 104 493 12,4 2768
Leuven 133 22 246 4,9 777 6,6 157 3,9 652 3.5 139 2,1 250 48 419 114 2282
Hivelles 159 27 25 09 469 4,0 55 13 429 2,6 164 2.5 545 30 185 50 2691
Ressorf 1982 586 2864 582 3673 1834 3594 1207 16422
Gent Brugge 105 L& 102 3.7 252 2,1 201 49 388 2,1 241 36 T04 39 96 2,6 2689
Drendetmonde 129 22 a3 3.4 535 4.5 372 9,1 610 3,2 285 43 1036 57 125 34 2185
Grent 309 52 334 121 443 3.7 251 5.2 262 48 346 52 1582 &7 24 a7 4151
Ieper 41 a7 10 a4 138 12 64 Lg 63 07 22 L2 216 L2 26 a7 (<13
Kortrijk 103 17 21 a8 237 2.0 112 27 455 24 224 34 618 34 172 47 1942
Cudenaarde 123 2,1 21 08 291 2.5 a3 2,32 130 a7 66 1,0 401 22 167 4.5 1202
Veutne 32 as 5 a2 199 17 26 2,4 a7 a5 48 a7 272 15 2 a1 748
Ressorf 848 586 2005 1182 2595 1299 4529 612 14652
Ligge Atlon 53 a2 25 09 342 2,9 T2 1.9 74 15 33 a5 114 a6 5 a 924
Dinant 15 a3z 35 1.3 323 3,2 58 14 625 EX-) =} 14 399 22 44 12 1718
Eupety 58 1,0 6 a2 101 09 46 11 222 12 13 a2 25 a5 2 ar saz
Huyr 59 1o 10 04 209 L& 77 L9 035 50 a9 L2 285 Ig 59 Ig 1723
Litge 636 a7 120 8.5 700 87 236 54 2529 12,5 666 100 1905 a5 144 40 rao7
MMatche 72 12 10 04 208 1.8 43 11 327 17 41 a6 159 a9 47 132 912
Martur 266 45 23 2,0 247 2,1 238 54 576 3,1 167 P 523 2,9 137 27 2237
Neufchitean 16 a2 24 a4 265 2,2 72 1.9 432 2,3 37 as 169 ag 20 as 1441
Verviers 61 1o 31 11 654 5.5 169 41 577 3,1 150 2.2 230 14 144 40 2638
Ressort 1242 404 3208 1024 8557 1288 2889 &05 18216
Nons Chatlerai 306 &7 242 &7 401 3.4 111 27 1849 9.4 690 104 217 45 12 a3 4518
MMons 223 34 120 43 394 332 84 2,1 376 2.0 2m &4 773 &3 1 a0 2262
Tournal 91 15 144 52 421 EX:) 137 3.4 400 3,2 112 18 430 24 49 19 2618
Ressort 710 506 1218 332 2825 1099 2020 42 3708
Belgig 5024 168 2770 oo 11859 164 4075 oo 18775 oo 6662 o0 18084 o0 3685 Iog 71834
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Bijlage 6

Indicator voor het in perspectief plaatsen van het aantal strafrechtelijke mandaten ten
aanzien van de bevolking van 18 jaar en ouder binnen de verschillende gerechtelijke

arrondissementen
Arrondissementen N niewwe sirafrechielijke Bevolking van 18 jaar en ouder Graad van strafrechtelijk arrondissement
mandaten hinnen de verschillende arrondissementen* per 1000 inwoners van 18 jaar en ouder
Marche-en-Famenne 541 53247 10,2
Huy 977 109.333 89
Neufechiteau 544 63623 8.6
Dinant 993 129.197 7
Ligge 3775 498,499 7.6
Verviers s 153511 6.5
Atlon 470 80.257 59
Chartleroi 2463 445618 55
Natrur 1114 227379 49
Eupen 264 57317 46

236673

1016 123619

Belgis

26179

3.221.93¢6

4.2
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Bijlage 7
Duur van de enquétemandaten, beknopte voorlichtingsrapporten en andere mandaten afgesloten in 2006

Termijn waarbinnen de mandaten werden afgesloten in 2006 (termijn berekend van af de datum waarop het justitichuis verantwoorleijke van het mandaat werd).

hirren 2 masnden
hinnen 10 maanden
birmen 11 maanden
hinren een jaar
hirmen 2 jaren

YOV BV/Eng SV Enquétes BO PEN BViEng (13 | Prob BV/Eng/Aril5-17(2) Praetproh. Dienstverl. BY/Eng/Artl7 AWS BY/Eng
NMondaten) % |NMandaten| Yo [NMondaten | 6 |NMandoten| % | NMaondaten | %  |NMandaten| % | . NMondaten || %6 |NMandaten| % |
126 Lo 183 Jl4 58 2,0 2136 i 1276 42,3 16 437 24 i24 1183 ang
34 a3 117 328 161 g6 671 221 T35 24,0 11 34 54 27E L e
g 4.5 37 ing 307 137 163 g4 518 iz & ITI a8 144 250 107
1 i 8 2,2 633 218 14 /) 203 67 1] @ 23 iLg &5 3,6
3 17 2 a6 401 I 7 02 131 43 2 37 17 &8 28 1z
3 L7 3 oa 375 12,8 12 06 T8 2,3 1] @ 13 67 29 52
0 i 0 i 4= & f 02 21 a7 0 i 5 2,6 g o4
1] i 1 03 203 i 2 'y 14 ' 1] @ 7 e 4 o
0 i 1 a3 121 4,2 2 al 3 a3 0 i 3 L3 J a2
1] i 2 Y] 62 2,1 2 'y 10 03 1] @ 0 Qo 3 9
1 06 1] @ 32 LI 1] a0 4 oI 1] @ 4 2,1 & a3
1] i 1] @ 28 ag 1 Qo 1 [ 1] @ 0 Qo 2 9
1] i 1] @ 0 kW) 12 04 21 [ 1] @ 5 20 2 g
0 il 2 a6 0 il 1 a0 2 ai 0 a 11 a7 2 al
0 i ] i 1] i 3 Qi 1] [y 1] i 0 Qo i o
i o0 T ss Voo T ae T no zoa g EVC U g P g T et T 23357 100

(11 N ontbrekende gegevens = 1
(2} N ontbrekende gegesens =2
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Bijlage 8
Duur van de begeleidingsmandaten en andere mandaten afgesloten in 2006

Termijn waarbinnen de mandaten werden afgesloten in 2006 (termijn berekend van af de datum waarop het justitichuis verantwoorleijke van het mandaat werd).

VOV Hegeleiding (l) 5Y Begeleiding BIS | PEN Begeleiding | Probatie Begeleiding | AWS opvolging (2) | Diensiverl. begeleiding (3)
______________________________ Nmandaten | % Nwmandaten| %  Nmandaten| % \Nmandaten| % Nmandaten %  Nmandaten | % : Nmandaten | %
= 1 maand 114 2,9 20 4.3 413 6.4 17 L7 19 06 31 0.4 7 06
binnen 2 masniden 99 2,5 18 29 513 3,0 5 05 26 08 116 14 3 0.3
hinnen 3 maanden 1892 48,4 13 28 495 77 10 Io 25 07 204 35 35 20
binnen 4 maanden 271 59 16 24 420 76 20 20 32 9 423 57 g 07
binren 5 maanden 77 2.0 3 L7 356 55 15 L5 39 LI 657 7.8 15 L3
binnen 6 maaniden 430 1L0 12 26 337 52 17 L7 36 LI 734 87 17 L5
hinnen 7 maanden 198 51 12 28 353 55 22 22 32 LI 743 88 22 g
binnen & maanden 43 LI 13 28 292 45 17 17 32 9 740 38 15 13
binren 9 maanden 216 55 10 21 277 43 22 22 44 L3 625 7.4 18 L3
binren 10 maanden 132 34 9 19 312 48 10 L0 54 L6 622 7.4 22 24
binnen 11 maanden 39 1o 20 43 335 52 23 23 97 28 644 78 110 a5
binven een jaar 97 25 4 0.9 250 39 16 L6 89 25 1054 125 29 25
binnen 2 jaren 259 6,6 67 14,2 1664 | 238 232 228 471 13,8 1506 7.8 194 167
hinnen 3 jaren 36 09 56 120 266 41 291 28,6 1537 45,0 171 2,0 500 43,0
hinnen 4 jaren 5 01 59 i2s &0 09 31 50 214 &3 18 02 34 46
birmen 5 jaren 1 0.0 36 77 19 03 40 29 533 157 0 0.0 85 7.3
Fljaren Lo 2 94 L 201 L 18 0f .. 2l 207 ;138 L N 2 00 G 22 L9 .
Totaal 3010 a8 d67 Ioe A9 Ioa 1619 Ioe 3414 168 Bty a8 1162 108

(N ontbrekende gegevens =2
(3 N onthrekende gegevens =2
(31 N ontbrekende gegevens =1
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