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1. INLEIDING

In dit verslag wordt gerapporteerd over een onderzoek naar wederopsluitingen na vrijlating uit de
gevangenis. Het doel van dit onderzoek is het aanreiken van cijfers over nieuwe opsluitingen van een
cohorte van definitief veroordeelden vrijgelaten tussen | januari 2003 en 31 december 2005. Het
onderzoek gebeurde op basis van een data-extractie uit het programma SIDIS-Griffie van het

Directoraat-generaal Etablissements Pénitentiaires / Penitentiaire Inrichtingen (verder: DG EPI).

Dit rapport bestaat uit 4 delen. In een eerste hoofdstuk wordt ingegaan op de relatie tussen
wederopsluiting en recidive. Ook zal kort worden stilgestaan bij recidiveonderzoek in Belgie. Nationaal
recidiveonderzoek vormt tot op vandaag een hiaat in Belgi€é. Nochtans is dat zeer verwonderlijk,
aangezien valide, betrouwbare recidivecijfers een aantal voordelen bieden voor wetenschap en voor het
beleid. Dit onderzoek kan gelezen worden als een eerste stap in de richting van nationaal
recidiveonderzoek van ex-gedetineerden.

Een tweede deel gaat in op de gegevens waarvan gebruik gemaakt is voor de analyses en
benadrukt de beperkingen van het onderzoek. De gegevens zijn afkomstig uit een administratief
beheersinstrument van DG EPl. De data die in SIDIS-Griffie geregistreerd zitten, determineren en
beperken de reikwijdte van deze analyse. Statistieken in dit rapport zijn voornamelijk beschrijvend.
Daarnaast zijn ook enkele overlevingsduuranalyses berekend, dit onder meer om verschillen in
wederopsluiting tussen groepen na te gaan. Het is van groot belang de beperkingen van het onderzoek in
het achterhoofd te houden. Het betreft immers onderzoek over een zeer selectieve groep personen (ex-
gedetineerden), vanuit een selectieve insteek (wederopsluiting), met een beperkt aantal gegevens (een
beperkt aantal variabelen). Dat maakt dat hier geen causale uitspraken kunnen gedaan worden.

Vervolgens komen de bevindingen van het onderzoek aan bod. Eerst komt het totaal aantal
vrijlatingen in de onderzoeksperiode aan bod. Daarna wordt de totale populatie van gedetineerden die
tussen | januari 2003 en 3| december 2005 zijn vrijgelaten, kort beschreven. Nadien wordt het rapport
toegespitst op personen die als prioritaire wettelijke toestand ‘definitief veroordeeld’ waren op het
ogenblik dat ze de gevangenis verlieten. De wederopsluitingen van deze personen worden in kaart
gebracht: hoeveel van hen zijn terug in de gevangenis beland, hoe vaak, hoeveel tijd is er overheen gegaan
vooraleer ze terug in de cel zaten, ... De gegevens laten toe een eerste beeld te ontwikkelen van
wederopsluitingen.

In de samenvatting wordt het doel van het onderzoek herhaald, de belangrijkste resultaten van
deze studie komen opnieuw aan bod en de beperkingen worden opnieuw aangestipt. Dit onderzoek is

een bescheiden eerste stap in de richting van een volwaardig onderzoek naar recidive.



2, WEDEROPSLUITING EN RECIDIVE

2.1. INLEIDING

Het onderzoek waarover hier gerapporteerd wordt, gaat in op wederopsluiting na vrijlating uit de
gevangenis. Om te vermijden dat het onderzoek gelezen wordt als een recidivestudie, zal het
onderscheid (en de overlap) tussen wederopsluiting en recidive beknopt toegelicht worden.
Wederopsluiting kan als een by proxy van recidive doorgaan, zonder er mee gelijkgesteld te worden. Dat
wordt in 2.2. besproken. In 2.3. wordt kort belicht waar Belgié staat op het vlak van recidiveonderzoek,
waartoe recidiveonderzoek kan gebruikt worden en hoe dit onderzoek mits bijkomende gegevens kan

uitmonden in een recidivestudie van ex-veroordeelden.

2.2. WEDEROPSLUITING EN RECIDIVE

Met een opsluiting wordt in dit rapport bedoeld: een ‘opsluiting vanuit vrijheid’ (bvb onder
aanhoudingsmandaat, ter uitvoering van een interneringsmaatregel, ter uitboeting van een of meerdere
veroordelingen, en eventueel combinaties hiervan). Opsluiting gaat niet om nieuwe aanmeldingen in een
gevangenis naar aanleiding van een transfer (van de ene naar de andere gevangenis), na verblijf in een
hospitaal, terugkeer uit uitgaansvergunning of na penitentiair verlof of een opsluiting na ontvluchting. Dit

zijn ‘bewegingen’ van gedetineerde personen, geen opsluiting.

Dit onderzoek gaat over wederopsluiting. VWWederopsluiting staat in dit rapport voor het opnieuw opgesloten
worden in de gevangenis, ongeacht de reden voor die nieuwe opsluiting (uitgezonderd ‘bewegingen’ van
gedetineerden). In de context van deze studie betekent wederopsluiting zeer concreet de registratie van
een nieuwe opsluiting in de penitentiaire databank SIDIS-Griffie. Wederopsluiting verschilt van de
definitie van recidive die bij dit soort onderzoek gangbaar is': het plegen van nieuwe feiten dat leidt tot
een nieuw contact met de strafrechtsbedeling. In de context van opsluiting zou recidive betekenen dat na
de vrijlating nieuwe feiten gepleegd werden, die vervolgens geleid hebben tot een nieuwe opsluiting (als beklaagde,
veroordeelde of geinterneerde). Hoewel wederopsluiting en recidive qua betekenis dicht bij elkaar liggen,

zijn de verschillen zodanig dat wederopsluiting geldt als een indicatie, een by proxy voor recidive, zonder

' Recidive verschilt hier ook van de juridische ‘wettelijke herhaling’, gebaseerd op een juridische kwalificatie van
zwaarte van de feiten (wanbedrijf, misdaad) en hun onderlinge opeenvolging. Dat is een zeer specifieke invulling van
recidive die juridisch belang heeft.



er volledig samen mee te vallen. Een wederopsluiting wijst niet altijd op recidive, net zoals recidive niet
altijd leidt tot wederopsluiting. Dat onderscheid is bij de interpretatie van de resultaten van groot belang.

Onderzoek naar wederopsluiting en/of recidive wordt mee bepaald door de gegevens waarover
kan beschikt worden. SIDIS-Griffie bevat geen informatie over de datum van de feiten die tot een
veroordeling geleid hebben. Die beperking in beschikbare gegevens bepaalt mee de afgrenzing van het
onderzoek. Bovendien gaat het om een zeer beperkt eerste explorerend onderzoek dat in een beperkt
tijdsbestek plaatsvond (6 maanden). Op basis van de gegevens uit SIDIS-Griffie kan dus niet zomaar
afgeleid worden of een wederopsluiting louter en alleen gebeurd is wegens nieuwe feiten, dan wel
bijvoorbeeld wegens een nieuwe veroordeling voor feiten die al van voor de referentievrijlating dateren.
Kan in dat geval strikt genomen van recidive na vrijlating gesproken worden? Volgens de definitie die hier
gebruikt is, alleszins niet. Bovendien is een aantal opsluitingen gebeurd na een schending van
voorwaarden tijdens een modaliteit van invrijheidstelling (bvb bij een voorwaardelijke invrijheidstelling),
zonder dat er nieuwe feiten gepleegd zijn2. Wordt recidive hier gelijkgeschakeld aan wederopsluiting, dan
komt dat neer op een overschatting van recidive.

Uitspraken over recidive van ex-gedetineerden zijn zeer selectief wanneer dat gebeurt op basis
van een nieuwe opsluiting in de gevangenis. Er wordt dan niet gekeken naar strafbare feiten tijdens de
opsluiting, die uiteindelijk kunnen leiden tot een bijkomende straf, waaronder mogelijks een verlenging van
de opsluiting als veroordeelde. Vanuit de veronderstelling dat een veroordeling tot een vrijheidsstraf de
meest ingrijpende straf is, vallen bovendien alle andere feiten buiten beschouwing die niet geleid hebben
tot een nieuwe opsluiting (werkstraffen, penale boeten, veroordelingen met uitstel, opschorting,
probatie). Een dergelijke selectieve blik op recidive zou een (voor Belgi€é tot hiertoe niet-gekende)
onderschatting van recidive inhouden. Bij recidiveonderzoek geldt bovendien steeds dat een ongekend
aantal feiten buiten het strafrechtelijk systeem blijft; in het criminologisch jargon wordt gesproken van
het dark number van criminaliteit. Bij wederopsluiting speelt geen dark number: of men is opnieuw
opgesloten, ofwel niet. Eén nuance: het betreft enkel wederopsluiting die geregistreerd wordt in SIDIS-

Griffie, dus in principe bevatten de gegevens geen informatie over vreemdelingen (of Belgen) die na hun

2 In sociaalwetenschappelijk onderzoek naar recidive wordt een wederopsluiting wegens schending van
voorwaarden soms ook als ‘recidive’ omschreven, maar dat is volgens sommige auteurs een bekritiseerbare keuze.
Zo speelt bij de intrekking van een invrijheidstelling voor het schenden van voorwaarden (en niet voor nieuwe
feiten) een vorm van besluitvorming mee die zelf ook het voorwerp van onderzoek moet uitmaken (Maxwell, 2005:
521). Wanneer onderzoek ook ingaat op wederopsluiting omwille van technische redenen (schending
voorwaarden), wordt zelden gekeken naar samenhang tussen het schenden van voorwaarden, de discretionaire
besluitvorming van justitieassistenten en/of strafuitvoeringsrechtbanken en eventueel nieuwe strafbare feiten (bvb
Maxwell, 2005: 522). Onder meer omdat op basis van SIDIS-Griffie geen volledige en uitgebreide informatie
beschikbaar is over het strafrechtelijke verleden en over nieuwe strafrechtelijke contacten na de vrijlating, wordt
hier gesproken over wederopsluiting en niet over recidive.



vrijlating het land verlaten hebben, om vervolgens in een ander land opgesloten te worden (zonder een

overbrenging richting Belgi€).

Het doel van deze studie is om cijfers te genereren over het aantal ex-gedetineerden dat binnen de
opvolgingsperiode van het onderzoek opnieuw in de gevangenis wordt opgesloten. Dat doel is eerder
bescheiden, omdat de reikwijdte van de variabelen in SIDIS-Griffie beperkt is, omdat het onderzoek
weinig bijbrengt over de dynamiek die speelt bij een vrijlating en een eventuele wederopsluiting (er zijn
amper dynamische variabelen aanwezig, bvb geen informatie over verslavingsproblematiek, over
psychologisch functioneren, enz.), laat staan over de causaliteit die meespeelt bij een wederopsluiting of
zelfs bij recidive (het gaat niet om causale verbanden tussen de beschikbare variabelen en
wederopsluiting). Anderzijds is dit onderzoek tegelijk ook ambitieus, omdat het de eerste nationale
cijffers aanlevert voor wederopsluiting van alle vrijgelaten veroordeelden tijdens een periode van drie
jaren (2003-2005), met een opvolgingsperiode van meer dan 5 jaren. Die cijfers bevatten belangrijke

informatie voor zowel wetenschap als beleid.

De vragen waarop deze studie een (eerste) antwoord geeft, zijn de volgende:

I) Hoeveel definitief veroordeelden die in de periode 2003-2005 zijn vrijgelaten, worden tijdens de
opvolgingstermijn van het onderzoek opnieuw opgesloten (prevalentie)? Hoe snel vindt wederopsluiting
plaats (snelheid wederopsluiting)? Hoe vaak worden personen opnieuw opgesloten (frequentie nieuwe

opsluitingen)?

2) Zijn er verschillen in termen van wederopsluiting (ja/nee) op basis van variabelen waarover beschikt
wordt (geslacht, leeftijd, nationaliteit, strafduur, regime bij vrijlating, modaliteit van vrijlating, aantal
voorgaande opsluitingen, gevangenis van waaruit vrijgelaten, feiten bij de referentieopsluiting, duur van

alle opsluitingen tot de referentievrijlating, referentiejaar van vrijlating)?

De antwoorden op deze vragen maken het voorwerp uit van 4.2., 4.3. en 4.4. In de samenvatting komen

deze opnieuw aan bod en zal daarbij een synthese van de bevindingen gegeven worden.

2.3. RECIDIVE IN BELGIE: METEN OM TE WETEN

Een korte zoektocht in de literatuur toont aan dat in Belgié weinig recidiveonderzoek bestaat. De

afgelopen decennia verscheen af en toe een publicatie over recidive. Zo verschenen onder meer studies



over: een groep veroordeelden die eind jaren 1970 een korte vrijheidsstraf ondergaan hebben (Eliaerts &
Snacken, 1982); probanten in Antwerpen (Covent & Snacken, 1992); jongeren die gemeenschapsdienst
ondergingen versus jongeren met traditionele jeugdbeschermingsmaatregelen (Geudens, 1999);
chauffeurs die bij een alcoholcontrole tegen de lamp gelopen waren en nadien al dan niet een
sensibilisatiecursus hebben gevolgd (Vanlaar et al, 2003); geinterneerde seksuele delinquenten die uit één
Instelling voor Sociaal Verweer zijn vrijgelaten (Pham & Ducro, 2008); jonge daders in het Antwerpse die
een begeleiding of programma volgden bij één van 7 projecten (Noppe et al, 201 I). Keer op keer ging
het dan over een qua aantal beperkte en bovendien vaak eerder selectief gekozen groep personen die
doorgaans gedurende slechts een relatief beperkte periode opgevolgd werd. Een publicatie op basis van
het Centraal Strafregister vermeldde enkele jaren geleden nationale cijffers over wettelijke herhaling,
maar dat is dan weer een beperkte — want strikt juridische - invulling van recidive (Willems en De Pauw,
2005). Wanneer over recidiveonderzoek gesproken wordt, geldt dus dat er omzeggens geen nationale
cijffers voorhanden zijn. Ook voor ex-gedetineerden zijn geen nationale cijfers over recidive noch over
wederopsluiting bekend. De laatste recidivestudie waarbij een relatief groot aantal ex-gedetineerden
werd opgevolgd voor een periode van |0 jaar, is gepubliceerd in het Bulletin Bestuur Strafinrichtingen en
dateert van 1983 — intussen zo’n drie decennia geleden. Vandesteene en d’Ursel (1983) publiceerden
toen voor het laatst resultaten van recidiveonderzoek dat in de schoot van het gevangeniswezen was
opgezet en met continuiteit werd uitgevoerd sinds eind jaren '60 (Devlieger, 1969). Dat is ook de enige
(ons bekende) systematische opvolging van recidive in Belgié. Weinig of niet meten leidt tot weinig of

niets weten over de nationale cijfers.

Belgisch recidiveonderzoek staat in schril contrast met onze buurlanden. Een onderzoek uitgevoerd door
het Nederlands Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatie Centrum (WODC) bevestigde enkele
jaren geleden die uitzonderingssituatie van Belgié in VWest-Europa. Uit onderstaande figuur blijkt dat
Belgié en het Groothertogdom Luxemburg de enige West-Europese landen zijn waar geen nationaal
recidiveonderzoek bestond tijdens de bevraging. De figuur toont in welke landen in 2006 nationaal
recidiveonderzoek aanwezig was (in het geel), waar dat niet bestond (in het rood) en welke landen niet
gereageerd hebben op de bevraging (in het wit). Sinds die bevraging zijn bijkomende landen gestart met
recidiveonderzoek. Oost-Europese landen hebben een inhaalbeweging ingezet (bvb Ahven, 2011, over
nationaal recidiveonderzoek in Estland). Ook in Zuid-Europa groeit aandacht voor recidiveonderzoek,
hoewel de resultaten misschien nog niet altijd gepubliceerd worden in de internationale literatuur of (nog)

niet op het ganse land betrekking hebben (bvb is er wel recidiveonderzoek over de regio van Catalonia).



Figuur |. Europese landen met en zonder nationaal recidiveonderzoek

Bron: Wartna & Nijssen (2006: 1)

De informatisering van politiéle en justitiéle gegevens laat toe om nationale cijfers te genereren, zonder
doorheen meters gerechtelijke of gevangenisdossiers te moeten ploeteren. Dankzij de informatisering
van gegevens wordt in een aantal landen regelmatig gerapporteerd over recidivecijfers, met de
mogelijkheid om daarin trends te zien overheen de tijd, overheen dadergroepen, etc. In Nederland is
zelfs een recidivemonitor ontwikkeld, waardoor steeds actuele nationale recidivecijfers beschikbaar zijn
(Wartna et al, 2011). In Belgié bestaan wel nationale gegevensbanken, maar die zijn tot hiertoe nog niet
aangewend om nationaal recidiveonderzoek te verrichten, laat staan onderzoek dat op regelmatige
tijdstippen recidivecijfers genereert. Bovendien stelt het aan elkaar koppelen van bepaalde
administratieve databanken tot op heden in de Belgische context belangrijke problemen (zie Mine &
Vanneste, 201 1). Waarom in Belgié weinig aandacht aan recidiveonderzoek wordt besteed, kan daarmee

niet volledig verklaard worden en valt buiten het bestek van dit rapport.

Een belangrijke vraag is natuurlijk wat recidivecijfers kunnen bijdragen. Als recidive niet belangrijk is, dan
hoeft het immers ook niet onderzocht te worden. Wartna (1999: 41-43) vermeldt vier mogelijkheden
voor het gebruik van recidivegegevens. |) Recidivecijfers dienen als onderdeel voor een daderprofiel
(bvb identificeren van ‘types’ daders en van dadergroepen). 2) Recidivecijfers worden bij onderzoek naar

criminele carrieres gebruikt. De afgelopen jaren kwam onderzoek naar desistance (het stopzetten van een
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delictcarriere) sterk opzetten in de criminologie. Ook daarbij is recidive een belangrijk gegeven — Maruna
en Liebling (2005: 18) zien recidive en desistance als “two sides of the same coin”. 3) Gegevens over
recidive hebben een plaats bij etiologisch onderzoek (onderzoek dat inzoomt op de oorzaken van
criminaliteit), waarbij ook aandacht gaat naar de impact van de strafrechtelijke interventie op het al of
niet mee bijdragen tot of tegengaan van nieuwe strafbare feiten (bvb een gevangenisstraf als een
criminogene factor in vergelijking met andere straffen; zie bvb Cid, 2009; Wermink et al, 2009). 4)
Recidive geldt als een criterium van succes of mislukking bij effectstudies. Effectstudies kunnen zowel
verwijzen naar evaluatieonderzoek als naar experimenteel onderzoek ter voorbereiding of invoering van
nieuw beleid. Tot vandaag is er geen traditie van evaluatieonderzoek in de Belgische strafuitvoering,
terwijl de praktijk daar nood aan heeft (Decoene, 2011: 17) en blijven zelfs problemen bestaan in de
(publieke) toegang tot statistische basisgegevens 3 . Wetenschappelijke evaluatiestudies in de
strafrechtsbedeling, met voor- en nameting en met meerdere groepen, blijven tot hiertoe vooral opvallen
door hun relatieve afwezigheid in Belgische context (zie Devroe, 2011). Nochtans kan
evaluatieonderzoek bijdragen tot effectiviteits- en efficiéntiewinsten bij bestraffing (dit kan uiteindelijk
leiden tot ‘beter’ straffen, wat gepaard kan gaan met financiéle voordelen bij een verhoogde effectiviteit)
(Devroe, 2011: 10). Een fundamenteel debat over bestraffing (en dan in het bijzonder over de
straftoemeting, maar ook over de strafuitvoering) moet eerst tot duidelijke keuzes leiden, waarna dan

pas geévalueerd kan worden of en tot op welke hoogte de vastgelegde doelen bereikt zijn*.

De studie waarover hier verslag uitgebracht wordt, kan aangewend worden als een belangrijke eerste
stap in de richting van nationaal recidiveonderzoek, zij het dan in eerste instantie alleen over ex-
gedetineerden. Dat is zelf al een specifieke en zeer selecte groep daders; niet elke dader belandt immers

in de gevangenis. Om het onderzoek in die richting te verdiepen en uit te breiden, zijn bijkomende

3 Voor Snacken en Beyens (2008: 108) is dat een sterke aanwijzing voor de mate waarin het strafbeleid gebaseerd is
op kennis en inzichten: “Door het gebrek aan gegevens kan er vandaag moeilijk gesproken worden van een
doelgericht en evidence and knowledge based beleid”.

* Midden jaren *70 was er al een Commissie voor de herziening van het Strafwetboek die onder andere een meer
doelmatige straftoemeting als basisbeginsel voor het crimineel beleid voorschreef. Koninklijk Commissaris Legros
deed in 1985 een belangrijke poging om het strafrecht te herschrijven, met aandacht voor een hervorming van het
strafarsenaal (Dupont, 2004-2005: 7). Tot op heden zijn hervormingspogingen in die richting telkens gestrand. De
vorige minister van Justitie zag een hervorming van het Strafwetboek als een taak voor de toekomst: “een nieuwe
structuur geven aan dat zo vermorzelde landschap van de straftoemeting, van de straftoepassing, van de
strafuitvoering” (in Robert, 2011: 25). Wat de vrijheidsstraf betreft, vonden sinds midden jaren ‘90 fundamentele
reflecties plaats, die uiteindelijk uitgemond zijn in nieuwe wetgeving. Op het vlak van de interne rechtspositie, de
externe rechtspositie, de strafuitvoeringsrechter en strafuitvoeringsrechtbanken, het extern toezicht door de
Commissies van Toezicht en de Centrale Toezichtsraad, zijn de afgelopen jaren wetgevende initiatieven genomen
die inmiddels gedeeltelijk of volledig zijn ingevoerd. Van alle aspecten die sindsdien over de vrijheidsstraf zijn
besproken, is enkel de meest fundamentele niet omgezet in wetgeving: de straftoemeting.



stappen nodig die niet konden genomen worden tijdens de voorziene duur ervan. Op basis van een
koppeling tussen de gegevens in SIDIS-Griffie en het Centraal Strafregister zou bijvoorbeeld meer in
detail kunnen nagegaan worden hoe het strafrechtelijk profiel van alle personen in deze studie eruit ziet,
of personen als ex-gedetineerde een nieuwe veroordeling zonder wederopsluiting ontvangen hebben, etc.
Ook zou een koppeling met de databank SIPAR bij het Directoraat-generaal Justitichuizen extra
informatie kunnen opleveren over de opvolging van personen die een deel van hun gevangenisstraf onder
toezicht buiten de gevangenis hebben ondergaan of die na hun vrijlating een gemeenschapsstraf gekregen
hebben. Er zijn tal van mogelijke pistes, maar elk ervan zal in afwachting van eventuele systematische
koppelingen tussen databanken behoorlijk tijdsintensief zijn. Dit onderzoek is dus een belangrijke stap in
de richting van een eerste recidiveonderzoek van veroordeelden die vrijgelaten zijn tussen 2003 en 2005
(eerste of enige vrijlating tijdens deze periode). Bijkomend onderzoek op basis van de databank die we
opgesteld hebben, kan leiden tot een echte recidivestudie — dat zou voor Belgié de eerste studie zijn die
voor een ganse populatie ex-gedetineerden de recidive in kaart brengt. Die oefening zou ook bijkomende
inzichten opleveren over eventuele verdere mogelijkheden voor meer algemeen recidiveonderzoek (dus:
voor alle straffen en maatregelen die opgelegd worden). Systematisch algemeen recidiveonderzoek na

alle straffen en maatregelen vergt echter een investering op lange termijn.



3. GEGEVENS

3.1. INLEIDING

In dit hoofdstuk wordt toegelicht welke gegevens als basis gediend hebben voor het onderzoek. De
informatie voor deze studie bestond uit een gegevensextractie van de penitentiaire databank SIDIS-
Griffie, een administratief beheersinstrument dat gebruikt wordt door DG EPI. De studie is qua gegevens
en dus ook qua reikwijdte gedetermineerd door de databank. Dat biedt mogelijkheden en tegelijkertijd
werpt het ook beperkingen op voor het onderzoek en voor de conclusies die daaruit getrokken kunnen
worden. In 3.2. wordt ingegaan op de data, de variabelen die gebruikt zijn in het kader van het
onderzoek en wordt kort toegelicht welke statistische tests gebruikt worden. In 3.3. worden de
beperkingen van het onderzoek besproken. Die gaan onder meer over de beschikbare gegevens, over de
statistische tests en over wat wel en — vooral - niet kan afgeleid worden uit de bevindingen van het

onderzoek.

3.2. DATA EN ANALYSE

Databron: SIDIS-Griffie

Dit onderzoek is gebaseerd op een data-extractie van het penitentiaire beheersinstrument SIDIS-Griffie,
dat als enige databron gediend heeft voor het onderzoek. De data werden aangeleverd door de dienst
ICT van de FOD ]Justitie (8 augustus 201 1), met voorafgaand akkoord van DG EPI. Vervolgens dienden
meerdere bewerkingen op de gegevens te worden uitgevoerd, alvorens te kunnen beginnen met de
aanmaak van statistieken. Concreet ging het bij die bewerkingen om het selecteren van (de binnen het
beschikbare tijdsbestek meest bruikbare) gegevens uit 14 aparte grote bestanden (sommige telden meer
dan 120000 lijnen informatie), het omzetten en importeren naar SPSS (via een omweg in het programma
Access). Daarna nam het werk aan de opbouw van databestanden voor de uiteindelijke analyses heel wat
tijd in beslag. Een eerste basisbestand bevat informatie met als teleenheid het totaal aantal vrijlatingen
(eenzelfde persoon kan meermaals in deze cijffers voorkomen) (n = 46789). Vervolgens werden
bijkomende bewerkingen uitgevoerd en is een ander databestand opgemaakt, met informatie per uniek
individu (n = 39450). Dat databestand doet dienst als ‘moederbestand’ voor het onderzoek en bevat
informatie over alle personen die vrijgelaten werden, onder meer beklaagden en geinterneerden, met
informatie over vroegere en latere opsluitingen. Dat bestand is onderworpen aan enkele analyses en

biedt een eerste algemeen beeld van de wederopsluitingen van alle personen die vrijgelaten zijn in de



periode 2003-2005. Uiteindelijk werd een bestand opgemaakt met enkel en alleen de definitief
veroordeelden op het ogenblik van de vrijlating in de periode 2003-2005, met informatie over vroegere

en latere opsluitingen (n = 14754). Het grootste deel van het onderzoek is gebeurd op basis van dat

bestand.

Data

Periode van vrijlating en opvolgingsperiode. De data die opgevraagd zijn, hebben betrekking op alle
gedetineerden die in de periode tussen | januari 2003 en 31 december 2005 vrijgelaten zijn uit een
Belgische inrichting (of vanuit elektronisch toezicht als regime (zie verder); elke persoon onder
elektronisch toezicht wordt een ‘moederinrichting’ toegewezen, die geregistreerd is in SIDIS-Griffie). Een
vrijlating betekent hier concreet: een registratie van een vrijlating in het programma SIDIS-Griffie. SIDIS-
Griffie gaat maximum terug tot detenties lopend in 1975 of later, want voordien was er geen
informatisering. Verderop in dit rapport zal gesproken worden van een ‘referentievrijlating’ wanneer het
gaat om de eerste of enige vrijlating van een persoon in de periode tussen | januari 2003 en 3|
december 2005. Die periode zal de ‘referentieperiode’ genoemd worden. De opsluiting die eindigde met
de referentievrijlating, is de ‘referentieopsluiting’. De duur van de referentieopsluiting en van alle andere
opsluitingen is telkens berekend op basis van het verschil tussen de datum van invrijheidstelling en de
datum van opsluiting, plus één (om te corrigeren voor de dag van vrijlating die als volledige dag in
opsluiting wordt meegerekend: het betreft een afronding, waarbij geen rekening is gehouden met de
uren).

Een belangrijk gegeven in het onderzoek is de wettelijke toestand, wat “in beginsel [verwijst naar
de hechtenistitels die in uitvoering zijn, met voor de veroordeelden nog de bijkomende specificatie voor
wat betreft de totale strafduur.” Verder onderscheid kan gemaakt worden naar prioritaire en
bijlkomende wettelijke toestand: “Aangezien gedetineerden op eenzelfde ogenblik onder verschillende
hechtenistitels in de gevangenis kunnen verblijven (bijvoorbeeld ter uitvoering van een definitieve
veroordeling en geplaatst onder aanhoudingsmandaat), wordt bij de registratie in de penitentiaire
databank onderscheid gemaakt tussen zgn. prioritaire en bijkomende wettelijke toestanden.” (Maes,
2010a: 52, voetnoot 29 e.v.). In dit onderzoek gaat het over de ‘prioritaire’ wettelijke toestand. Bij het
bepalen daarvan geldt onder meer dat een wettelijke toestand van beklaagde prioritair wordt geacht ten
aanzien van een wettelijke toestand als veroordeelde. De volgende prioritaire wettelijke toestanden
bestaan: beklaagden (en gelijkgestelden), definitief geinterneerden, definitief veroordeelden en een
restgroep ‘andere’.

“De penitentiaire databank is voortdurend aan verandering onderhevig, en de laatste jaren

werden diverse nieuwe ‘functiondliteiten’ in het systeem ingevoerd. Zo worden niet alleen gegevens

10



bijgehouden over de persoon van de gedetineerde en zijn/haar afzonderlijke detentieperiodes. Sinds een
paar jaar wordt, voor elke aparte detentieperiode apart, ook geregistreerd welke hechtenistitels binnen
deze detentie in uitvoering zijn. Deze verbreding van het analyse-niveau maakt het bijvoorbeeld mogelijk
het misdrijfprofiel van de gedetineerdenpopulatie meer in detail te bestuderen, tot op het niveau van de
hechtenistitel. Eén en dezelfde gedetineerde kan tijdens zijn ‘carriere’ meerdere malen in detentie
hebben verbleven, en binnen één en dezelfde detentieperiode zijn vaak meerdere (hechtenis)titels in
uitvoering, zoals definitieve veroordelingen tot gevangenisstraf, interneringsmaatregelen, opsluitingen
onder aanhoudingsmandaat (voorlopige hechtenis), ... ” (zie figuur 2) (Maes, 2010b: 139) Sinds 2003 bevat
SIDIS-Griffie op een systematische manier de verschillende hechtenistitels. Die informatie kan van groot

belang zijn, vandaar dat op voorhand is geopteerd om 2003 als eerste referentiejaar te nemen.

Figuur 2. Teleenheden penitentiaire databank SIDIS-Griffie

TELEENHEDEN GEDETINEERDE

Titel n
Titel 1
Titel 2

Titel n

TR Titel n

(Maes, 2010b: 139)

Om te vermijden dat de analyse op een toevalsgebaseerde afwijkende groep vrijlatingen zou gebeuren, is
op voorhand gekozen voor een zeer ruime selectie, namelijk alle vrijlatingen tijdens drie opeenvolgende
jaren (2003, 2004 en 2005). Door de drie jaren qua aantal invrijheidstellingen met elkaar te vergelijken,
kan nagegaan worden of er geen grote verschillen tussen de drie jaren zitten, wat één vorm van
selectiviteit in de data kan tegengaan. Bovendien laat een referentieperiode van meerdere jaren ook toe
om te werken op basis van grotere aantallen (de som van de vrijlatingen tijdens de onderscheiden
referentiejaren), dan enkel met alle vrijlatingen van één jaar.

Bovendien heeft het onderzoek met deze referentiejaren een opvolgingsperiode van meer dan 5
jaar. De opvolgingsperiode, de periode tussen de referentievrijlating en de data-extractie, ook de follow-

up periode genoemd, bedraagt in dit onderzoek minimum iets meer dan 5 jaar, 7 maanden en één week



(31 december 2005 — 8 augustus 201 1) en maximum iets meer dan 8 jaar, 7 maanden en één week (I

januari 2003 — 8 augustus 201 I).

Andere gegevens SIDIS-Griffie. De data-extractie uit SIDIS-Griffie bevat een rist aan informatie, zonder dat
het gaat om variabelen die allemaal meteen geschikt zijn voor onderzoek. De databank werkt met
gecodeerde gegevens en data, dus moesten bepaalde gegevens via omzettingen en bewerkingen
aangemaakt worden. Op basis van de extractie zijn variabelen gebruikt en/of aangemaakt, waaronder:
geslacht, leeftijd, nationaliteit, het regime bij vrijlating, de modaliteit van vrijlating, de gevangenis van
vrijlating, het aantal vorige opsluitingen, de duur van vorige opsluitingen, de duur van de
referentieopsluiting, het aantal nieuwe opsluitingen, de duur van de nieuwe opsluitingen, de wettelijke
toestand of situatie (m.a.w., is iemand definitief veroordeeld, beklaagde,...), de strafduur, de aard van de
feiten bij alle opsluitingen, het aantal verschillende types feiten, data van opsluiting en vrijlating.

Nogmaals moet benadrukt worden dat de gegevens van de databank voor
sociaalwetenschappelijk onderzoek naar determinanten van wederopsluiting beperkt zijn, wat geheel
logisch is voor het gebruik als administratief beheersinstrument. Voor dit onderzoek impliceert dat dus

enkele nadelen en beperkingen (zie verder).

Analyse

Alle berekeningen in dit onderzoek zijn gebeurd aan de hand van het statistisch programma SPSS 19.0.
Het onderzoek betreft op de eerste plaats een beschrijving van alle vrijlatingen, alle vrijgelaten personen
en, meer in het bijzonder, alle vrijgelaten definitief veroordeelden. De focus ligt op variabelen die op de
referentieopsluiting en referentievrijlating betrekking hebben. Waar mogelijk en relevant, is gekeken naar
de samenhang tussen variabelen (doorgaans op basis van een basistest die toelaat verschillen/samenhang
te bekijken, ook voor scores die geen normaalverdeling hebben: de Chi?). Naast beschrijvende cijfers zijn
overlevingsduuranalyses uitgevoerd, waarbij verschillende meetwaarden van een variabele (bvb geslacht:
man of vrouw) met elkaar vergeleken worden qua proportie van wederopsluitingen en de gemiddelde
duur tot wederopsluiting (meestal uitgedrukt in dagen). Dat is gebeurd aan de hand van een Kaplan-
Meier test. Bij elke Kaplan-Meier test worden de resultaten van de log-rank test opgenomen; die
resultaten zijn ook uitgedrukt in een Chi* (samenhang/verschil van de meetwaarden, in dit geval afgezet
op de tijd), maar telkens wordt daarbij vermeld dat het gaat om de log-rank (Mantel-Cox) test. Voor de
Kaplan-Meier test wordt telkens een curve opgenomen (voor de interpretatie daarvan, zie verder). Op
het einde van 4.3. en 44. zijn alle beschikbare factoren in een multivariate test opgenomen, een
zogenaamde Cox regressie (Bijleveld & Commandeur, 2009: 139-189; Wartna, 2000; Wartna et al, 2005:

38-39). Een Cox regressie laat toe om de individuele bijdrage van een variabele na te gaan in samenhang
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met alle variabelen die bij de berekening opgenomen worden. Wordt één van de variabelen weggelaten,
dan zullen de waarden op alle andere variabelen wijzigen. Aangezien het gaat om een eerste exploratie
van de cijfers en hun samenhang, is geopteerd voor de ENTER methode, waarbij alle variabelen in de test
zijn opgenomen. Bij de Cox regressie wordt telkens per variabele één meetwaarde als referentie
genomen, waartegen de andere meetwaarden afgezet worden (bvb de variabele geslacht: man in
vergelijking van vrouw). Het resultaat is een relatieve kans (proportional hazard) van de ene meetwaarde
in vergelijking met de referentiewaarde, met een significantieniveau (p) en een 95%
betrouwbaarheidsinterval. Het significantieniveau in dit onderzoek ligt op het 5% niveau (dus: .05), wat
betekent dat een samenhang niet op toeval berust en dus in maximum slechts 5 op 100 gevallen mag
voorkomen. Het betrouwbaarheidsinterval toont voor (minstens) 95% van alle gevallen aan hoe
meetwaarde van een variabele zich verhouden tot de referentiecategorie (met als waarde 1). Als het 95%
betrouwbaarheidsinterval de waarde | overlapt, dan verschilt een meetwaarde statistisch niet significant
van de referentiecategorie. Verschilt het 95% betrouwbaarheidsinterval wel van I, dan is er wel een
verschil tussen beide en moet gekeken worden naar de grootte van p. De Cox regressie is weergegeven
op dezelfde manier als in het onderzoek van Wartna et al (2005: 40) dat ingaat op recidive van ex-
gedetineerden in Nederland.

Bij het berekenen van de Cox regressie kon niet aan alle statistische voorwaarden voldaan
worden. Zo dient in principe voor uitval gecorrigeerd te worden: personen of groepen die niet opnieuw
opgesloten kunnen worden, zouden in principe buiten beschouwing moeten vallen. Daarbij geldt dat
personen die vrijgelaten zijn en het land bij vrijlating zijn uitgezet (of een bevelschrift ontvingen om het
grondgebied binnen de vijf dagen te verlaten), theoretisch gezien niet meer in aanmerking mogen
genomen worden voor een wederopsluiting. Ook Belgen die hun vaste verblijfplaats in het buitenland
hebben, komen in principe niet of zeer minder gemakkelijk in aanmerking om opnieuw in Belgié
opgesloten te worden. Hetzelfde geldt voor personen die na hun vrijlating overleden zijn. Om een zo
zuiver mogelijke test te krijgen, was het beter om hiermee rekening te houden. Echter, aangezien
volledige en betrouwbare informatie over overlijdens en over het verblijfsstatuut van personen afwezig
was, omdat een beperking tot de Belgische nationaliteit een grote vermindering van de
onderzoekspopulatie zou inhouden, en om een indicatie te krijgen van het aantal vreemdelingen zonder
recht op verblijf dat nadien opnieuw in de gevangenis belandt, is toch geopteerd om de Cox regressies te

berekenens.

> In de Cox tests van dit rapport wordt niet ingegaan op de regressiegewichten, noch op de analyse van Schoenfeld
residuen (voor de assumpties bij een Cox regressie, zie Bijleveld & Commandeur, 2009: 155-157). Dat is niet ideaal,
maar binnen het beperkte tijdsbestek en met het in eerste instantie beschrijvend karakter van het onderzoek leek
dat een verdedigbare keuze.
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Bij de overlevingsduuranalyses (en bij de tabellen over de snelheid tot wederopsluiting) moet
rekening gehouden worden met wat in statistiek gecensureerde data genoemd wordt. Bij de
overlevingsduuranalyse (en daaruit afgeleide cijffers) is ofwel vertrokken vanuit de ganse
referentieperiode van drie jaren, ofwel vanuit de onderscheiden referentiejaren van de vrijlating (dus
telkens een periode van één jaar). Telkens gaat het om een tijdsinterval. Gecensureerde data verwijzen
naar cases die het eind van de observatieperiode (8 augustus 201 1) hebben bereikt zonder dat de
gebeurtenis die het voorwerp van onderzoek uitmaakt (de wederopsluiting), heeft plaatsgevonden.
Theoretisch lopen die cases dan geen ‘risico’ meer op een nieuwe opsluiting en vallen voor de
resterende termijn buiten beschouwing. Concreet: wanneer voor de totale populatie (periode 2003-
2005) nagegaan wordt hoeveel personen opnieuw opgesloten worden, dan hebben de eerste
gecensureerde data betrekking op personen die het laatst zijn vrijgelaten en waarvoor tijdens het
onderzoek geen wederopsluiting geregistreerd is. Hun periode in vrijheid is immers het kortst. Het
totaal aantal gecensureerde waarden is nooit meer dan het aantal personen dat niet opnieuw opgesloten
is. Bij de analyse van de Cox regressie is telkens gekozen voor een weergave van de cijfers. Enkel de
resultaten van de Kaplan-Meier testen worden in dit onderzoek weergegeven door een curve. De staart
van de curve geeft telkens de proportie weer van het aantal personen met een wederopsluiting (dat
reflecteert de optie: | — survival). Dicht tegen het eind van de curve kunnen zich nog stijgingen voordoen:
die wijzen op wederopsluitingen vlak voor het einde van de observatieperiode. Tegelijkertijd omvat het
eind van de curve ook personen die niet opnieuw opgesloten zijn in de loop van hun respectieve
observatieperiode (I — de proportie cases met wederopsluiting). Het eindpunt van de curve geeft het

totale aandeel wederopsluitingen weer-.

3.3. BEPERKINGEN VAN HET ONDERZOEK

De belangrijke beperkingen van deze studie worden hier aangestipt en dienen bij het lezen van dit

rapport mee in acht te worden genomen.

Middelen voor het onderzoek. Het onderzoek is uitgevoerd door één onderzoeker, bijgestaan door de
promotor van het onderzoek. Voor het onderzoek is een periode van 6 maanden voorzien. Officieel liep
het onderzoek van | juli 2011 tot en met 3|1 december 201 1. Deze beperking in tijd en middelen voor
het onderzoek maakt dat het onderzoek in functie van haalbaarheid sterk is afgegrensd. Dat maakte ook
dat geen grondig literatuuronderzoek kon plaatsvinden (terwijl recidiveliteratuur een bibliotheek kan

vullen), dat quasi geen vergelijking van bevindingen met andere landen kon gebeuren, dat resultaten in dit



rapport nog verder kunnen uitgediept worden, gegeven meer beschikbare tijd. Dit rapport is dus de

resultante van een in wetenschappelijke termen zeer beperkt onderzoeksproject.

Beschikbare data. Eén van de belangrijke beperkingen van het onderzoek betreft de toegang tot meer
uitgebreide gegevens. Op de eerste plaats heeft deze beperking betrekking op de grenzen van SIDIS-
Griffie voor wetenschappelijk onderzoek. Het aantal variabelen in SIDIS-Griffie is met name voor heel
wat belangrijke (achtergrond)kenmerken vrij beperkt en heeft weinig uitstaans met wat er gebeurt na de
vrijlating, met eventuele wijzigingen in de situatie van een gedetineerde tijdens zijn opsluiting (bvb
familiale wijzigingen, verslavingsproblematiek, opleidingsniveau,...), enz. De scope van de gegevens uit
SIDIS-Griffie is dus beperkt, geheel logisch voor een instrument dat ontwikkeld is in functie van het
administratief beheer van de detentie. Ook konden niet eens alle gegevens die aangeleverd waren, mee
in het onderzoek opgenomen worden — de haalbaarheid van het onderzoek zou anders in het gedrang
gekomen zijn. De voornaamste databeperking betreft het uitblijven van mogelijkheden om bestaande
databanken aan elkaar te koppelen. Dat zou toelaten een grondig beeld van de instroom, doorstroom en
uitstroom in de strafrechtsbedeling te genereren en zou een belangrijke stap in de richting van
systematisch recidiveonderzoek mogelijk maken. Nu blijft het onderzoek beperkt tot wederopsluiting,
voornamelijk door de databeperkingen. Andere vormen van dataverzameling zouden, gegeven meer tijd
en middelen voor bijkomend onderzoek, ook toelaten om een meer omvattend beeld te krijgen op het
profiel van de vrijgelaten veroordeelden, op eventuele factoren die bijdragen tot het wel of niet opnieuw
opgesloten worden en op uiteenlopende indicatoren voor recidive (aantal nieuwe arrestaties, aantal

nieuwe veroordelingen,...).

Beperkingen van de resultaten. Het betreft hier geen verklarend onderzoek. In dit onderzoek is een
antwoord gezocht op de vraag hoeveel personen na hun vrijlating binnen de opvolgingsperiode opnieuw
achter de tralies belanden. Verder in dit rapport wordt gemakshalve gesproken over ‘terug in de cel
belanden’, ‘opnieuw opgesloten worden’ en andere vergelijkbare uitdrukkingen. Dat betekent evenwel
niet dat een persoon fysiek is opgesloten, wel dat er een registratie in SIDIS-Griffie gebeurd is na een
eerdere vrijlating (bijvoorbeeld in het geval van een onmiddellijke voorlopige invrijheidstelling bij korte
vrijheidsstraffen van maximaal 6 maanden, toekenning van een strafonderbreking met het oog op de
toekenning van elektronisch toezicht,...). De focus is hier gelegd op (een beschrijving van) de
beschikbare variabelen en, waar mogelijk, hun band met wederopsluiting. Dat zegt niets over de
verklarende waarde van een variabele ten aanzien van het al of niet opnieuw opgesloten worden.
Concreet, bijvoorbeeld voor de variabele modaliteit van invrijheidstelling: de vergelijking tussen

veroordeelden vrijgelaten op strafeinde en veroordeelden met een voorwaardelijke invrijheidstelling zegt
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weinig over de feitelijke invloed van die modaliteit. Immers, de invulling van de voorwaardelijke
invrijheidstelling kan per veroordeelde anders zijn (individuele voorwaarden; individuele
leefomstandigheden; een persoonlijk toegewezen justitieassistent met een eigen stijl; een justitiehuis met
een eigen micropolitiek; etc). Indien meer personen met een V| opnieuw achter de tralies belanden, wil
dat nog niet zeggen dat VI minder goed of slechter is dan strafeinde. Veel hangt dan af van of men nieuwe
feiten gepleegd heeft dan wel of het louter gaat om een schending van de voorwaarden; of er tijdens de
VI bepaalde wijzigingen in levensdomeinen plaatsvonden die een negatieve invloed uitoefenden op de
slaagkansen van vrijgelaten veroordeelden; verschillen in het beleid van de strafuitvoeringsrechtbanken.
Louter kijken naar de percentages en stellen dat meer personen op VI opnieuw opgesloten worden dan
personen op strafeinde, zegt dus weinig of niets over of VI ‘werkt’ of niet. Dit onderzoek is een eerste
aanzet voor verdere studie van recidive na opsluiting in Belgié, niets minder, maar ook niets meer dan
dat. De cijfers van dit onderzoek moeten dus met de nodige omzichtigheid geinterpreteerd worden.

De cijfers in dit onderzoek hebben een beperkte vergelijkbaarheid met cijfers uit andere landen. Het
gaat hier niet om recidive, maar om wederopsluiting, dus zou het fout zijn om zonder meer de cijfers uit
dit onderzoek te vergelijken met recidivecijfers uit de ons omringende landen. Eén vergelijking kan, mits
de nodige omzichtigheid bij de interpretatie van de bijhorende cijfers: in Nederland vermeldt de Dienst
Justitiéle Inrichtingen (DJI) in haar jaarverslag cijfers over ‘detentierecidive’, wat verwijst naar een nieuwe
insluiting in een penitentiaire inrichting (DJI, 201 1: 47). Met een opvolgingstermijn tot 2 jaren na de
vrijlating bedroeg de detentierecidive voor vrijgelaten personen in Nederland in 2003 37.1% van alle
vrijgelaten personen, in 2004 37.1% en in 2005 33.9% (DJI, 2011: 49). Toch blijft het ook in dit geval
moeilijk om te vergelijken: in Nederland gelden andere regels en praktijken bij strafoplegging en
strafuitvoering, waaronder bijvoorbeeld het uitvoeren van korte gevangenisstraffen, zelfs van straffen van
enkele dagen. Ook de regeling voor invrijheidstellingen verschilt tussen Belgié en Nederland. Die
verschillen in instroom en uitstroom hebben als gevolg dat de cijfers over ‘detentierecidive’ moeilijk

vergelijkbaar zijn. Voor recidivecijfers gelden nog meer beperkingen in vergelijkbaarheidé: zo kunnen er

¢ Het rapport van D]l vermeldt naast de detentierecidivecijfers ook cijfers over de ‘algemene recidive’ van elke
jaarcohorte, nagegaan door het WODC. Algemene recidive wordt door het WODC als volgt gedefinieerd: “alle
nieuwe justitiecontacten ongeacht de aard en ernst van de gepleegde misdrijven, behalve de strafzaken die eindigen
in een vrijspraak, een technisch sepot of een andere technische uitspraak” (Wartna et al, 2005: 10). Voor de
respectieve jaren 2003, 2004 en 2005 bedroeg de algemene recidive 54.6%, 53.3% en 51.4% na diezelfde
opvolgingstermijn van 2 jaren (DJI, 2011: 49). Recidiveonderzoek van ex-gedetineerden in Nederland toonde aan
dat “van alle ex-gedetineerden [...] 65% tot 67% binnen 4 jaar na het vertrek uit de penitentiaire inrichting vervolgd
[is] vanwege het plegen van een nieuw misdrijf.” Na 8 jaar stellen de onderzoekers dat “ongeveer driekwart van de
ex-gedetineerden één of meer nieuwe justitiecontacten hebben opgebouwd” (Wartna et al, 2005: 25). Recent
verscheen een Franse studie over een cohorte van 7000 ex-gedetineerden die in 2002 waren vrijgelaten, waarvan
het strafregister werd gecontroleerd tot 5 jaar na hun vrijlating. 59% werd binnen de 5 jaren veroordeeld voor
nieuwe feiten (ongeacht de straf), 46% van de ex-gedetineerden belandde binnen de 5 jaren met een nieuwe
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onder andere verschillen zijn in de definitie van recidive; de opvolgingstermijn (hoe lang); specifieke
sociaaldemografische en economische context van een land of regio (sociaalstructurele aspecten die een
impact op recidive kunnen hebben); de organisatie van formele sociale controle van ex-gedetineerden en
van personen met een gemeenschapsstraf (strenge opvolging, snelle interventie bij eventuele
problemen,...) of van gekende daders meer algemeen; de bereidheid van slachtoffers en burgers in het
algemeen om feiten te melden; het functioneren van het strafapparaat (bvb mate van sepots, van
schikkingen, van prioriteiten in het strafbeleid, ...). De beperkte vergelijkbaarheid is een bijkomende
reden om zelf nationale recidivecijfers te ontwikkelen, zonder op cijfers uit het buitenland te moeten

steunen.

veroordeling in de gevangenis (“prison ferme”) (Kensey & Benaouda, 201 1: 2). Deze cijffers tonen al meteen
behoorlijk wat variatie tussen Frankrijk en Nederland, maar moeten met veel voorzichtigheid gelezen worden. Er
kan niet zomaar uit afgeleid worden dat er meer recidive is in Nederland, noch dat Frankrijk minder recidive heeft.
Een werkgroep met specialisten uit 13 landen buigt zich sinds enkele jaren over de vraag of een internationale
standaard voor recidiveonderzoek kan vastgelegd worden (Wartna & Nijssen, 2006: 5), zodat internationale
vergelijkingen in de toekomst wel tot de mogelijkheden zullen behoren.
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4. RESULTATEN

4.1. INLEIDING

Dit hoofdstuk bevat de resultaten van het onderzoek. In 4.2. wordt een beknopte beschrijving gegeven
van het totale aantal invrijheidstellingen in de periode 2003 — 2005. Vervolgens wordt in 4.3. ingegaan op het
aantal personen dat in die periode in vrijheid gesteld is geweest, vertrekkend vanuit de enige of eerste
vrijlating in de referentieperiode. In de beschrijving komen volgende variabelen aan bod: aantal vrijlatingen
per referentiejaar, geslacht, leeftijd, nationaliteit, wettelijke situatie, regime, inrichting en de duur van de
opsluiting voorafgaand aan de referentievrijlating, etc. Waar mogelijk zal ook gekeken worden naar
eventuele wederopsluitingen. Een laatste luik (4.4.) bevat informatie over de definitief veroordeelden die
uitgestroomd zijn in de periode 2003, 2004 en 2005. Een deel van de informatie wordt hernomen en

meer uitgewerkt. Vervolgens wordt gekeken naar onderlinge verschillen binnen deze groep.



4.2. TOTAAL AANTAL INVRIJHEIDSTELLINGEN

In de periode van | januari 2003 tot en met 31 december 2005 vonden er 46789 invrijheidstellingen plaats.
Dit getal moet onderscheiden worden van het aantal personen dat in diezelfde periode vrijgelaten werd
(zie 4.3.). In Tabel | staat de opdeling van het aantal invrijheidstellingen per jaar. Daaruit blijkt dat er

geen grote afwijking zit tussen de drie referentiejaren.

Tabel |. Verdeling totaal aantal invrijheidstellingen

Jaar Totaal aantal vrijlatingen Percentage
2003 15977 34.1%
2004 15342 32.8%
2005 15470 33.1%
Totaal 46789 100%

Hieronder volgen enkele beschrijvende cijfers over het totaal aantal invrijheidstellingen in de
onderzoeksperiode. Aangezien hier vertrokken wordt van het aantal invrijheidstellingen, zitten er
dubbeltellingen in: één en dezelfde persoon kan meermaals voorkomen in de cijfers. Om die reden is
beslist om hier slechts enkele variabelen te beschrijven, enkel en alleen om een idee te geven over de
orde van grootte van het aantal invrijheidstellingen. Achtereenvolgens komen aan bod: een indeling naar
geslacht, leeftijd, de duur van de opsluiting, het regime bij het ogenblik van de vrijlating en de gevangenis

van waaruit de vrijlating plaatsvond. In 4.3. en 4.4. staan cijfers over personen, wat dubbeltellingen uitsluit.

Geslacht. In tabel 2 volgt een verdeling van de invrijheidstellingen naar geslacht. De drie referentiejaren
verschillen niet sterk van elkaar. Telkens neemt het aandeel invrijheidstellingen van mannen meer dan
93% in beslag. Het aantal invrijheidstellingen van vrouwen is dus beperkt. Een voor de hand liggende

verklaring heeft te maken met de kleinere groep vrouwen in detentie.

Tabel 2. Verdeling totaal aantal invrijheidstellingen naar geslacht

Jaar Man Vrouw Totaal

2003 14879 (93.1%) 1098 (6.9%) 15977 (100%)
2004 14335 (93.4%) 1007 (6.6%) 15342 (100%)
2005 14399 (93.1%) 1071 (6.9%) 15470 (100%)
Totaal 43613 (93.2%) 3176 (6.8%) 46789 (100%)

Leeftijd. SIDIS-Griffie bevat informatie die niet alleen van toepassing is op meerderjarige of uithanden
gegeven daders. De gegevens hebben ook betrekking op zuigelingen die samen met hun moeder achter

de tralies verbleven, naast jongeren die in de instelling van Everberg zaten. Dat zorgt voor een lagere
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leeftijd bij de invrijheidstellingen ten opzichte van de leeftijd van definitief veroordeelde gedetineerden.
Om het overzicht leesbaar te houden, is gekozen om met leeftijdscategorieén te werken. Bij 45

invrijheidstellingen was de geboortedatum van de persoon onbekend.

Tabel 3. Verdeling totaal aantal invrijheidstellingen naar leeftijd

Leeftijdscategorie 2003 2004 2005 Totaal
Aantal | % Aantal | % Aantal | % Aantal | %
0 - 15 jaar 154 1.0% 143 0.9% 146 0.9% 443 0.9%
16 - 20 jaar 2025 12.7% | 2009 13.1% 1955 12.6% | 5989 12.8%
2] - 25 jaar 3329 20.9% | 3063 20.0% | 2988 19.3% | 9380 20.1%
26 - 30 jaar 3017 18.9% | 2816 184% | 2816 18.2% | 8649 18.5%
31 =35 jaar 2526 15.8% | 2459 16.0% | 2552 16.5% | 7537 16.1%
36 — 40 jaar 1922 12.0% 1840 12.0% 1903 12.3% | 5665 12.1%
4] - 45 jaar 1262 7.9% 1293 8.4% 1317 8.5% 3872 8.3%
46 — 50 jaar 786 4.9% 756 4.9% 784 5.1% 2326 5.0%
51 =55 jaar 462 2.9% 468 3.1% 464 3.0% 1394 3.0%
56 - 60 jaar 271 1.7% 271 1.8% 273 1.8% 815 1.7%
61 — 65 jaar 108 0.7% 118 0.8% 139 0.9% 365 0.8%
> 65 jaar 89 0.6% 94 0.6% 126 0.8% 309 0.7%
Totaal 15951 15330 15463 46744 | 100%

Wat de verdeling in leeftijdscategorieén betreft, kan vastgesteld worden dat de tendensen hetzelfde zijn
voor de drie jaren, maar dat er toch een statistisch significante samenhang is (Chi*> = 35.422; df = 22; p
= .035) tussen de drie jaren en de leeftijdscategorieén, zij het dan een zeer zwakke associatie (Cramer’s
V = .019; p = .035). Deze cijfers moeten bovendien met een korreltje zout genomen worden. Het gaat
immers om invrijheidstellingen en niet om aantallen personen die in vrijheid gesteld zijn. Eén persoon kan
dus meermaals in deze cijfers voorkomen en daarbij het relatieve gewicht van een leeftijdscategorie doen
toenemen. Los daarvan kan een persoon ook in twee groepen voorkomen. Een |9-jarige die in 2003
vrijgelaten wordt en vervolgens als 21-jarige in 2005 de gevangenis verlaat, komt dus twee keer voor in
het aantal invrijheidstellingen. Daaraan kan niet echt verholpen worden door het exacte jaar te geven,
want personen kunnen ook in de periode van één jaar meermaals vrijgelaten worden, waardoor ze twee
keer of meer meetellen. Deze beschrijvende cijfers hebben als voornaamste meerwaarde dat ze

tendensen tonen.
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Figuur 3. Leeftijd bij vrijlating (alle invrijheidstellingen 2003 - 2005)
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Leeftijd bij vrijlating

Duur van de opsluiting. Wat de duur van de opsluiting betreft, wordt hier gerapporteerd over de feitelijke
duur van de opsluiting voorafgaand aan de vrijlating. De duur van opsluitingen wordt in dit onderzoek
telkens berekend op basis van de datum van de invrijheidstelling en de datum van opsluiting (verschil).
Daarbij moeten enkele kanttekeningen gemaakt worden. Zo is daarbij geen rekening gehouden met
eventuele periodes van ontvluchting of strafonderbrekingen (bvb penitentiair verlof werd voor 2007 als
strafonderbreking gerekend, vanaf 2007 geldt het - net zoals bij een uitgangsvergunning - als een deel van
de strafuitvoering). Ook geldt een strafuitvoering onder elektronisch toezicht als een opsluiting (maar
dan in een bijzonder detentieregime, dat van elektronisch toezicht).

Er is dus niet gerekend in termen van de duur van een straf die opgelegd is. Daarover wordt
verder verslag uitgebracht, wanneer het specifiek gaat om de veroordeelden die de gevangenis verlaten
hebben. Hier gaat het om alle vrijlatingen die in de referentieperiode plaatsvonden, ongeacht het
wettelijke statuut waarmee de opsluiting gebeurd is. Met andere woorden, het gaat niet alleen om
definitief veroordeelden, maar onder meer ook om beklaagden (en die hebben nog geen wettelijk
vastgelegde strafduur) en geinterneerden (waarvoor geen maximumduur van opsluiting bepaald wordt).

Bovendien geldt ook hier dat één en dezelfde persoon meermaals in de cijfers kan opduiken. lemand kan
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in 2003 na een korte of lange opsluiting vrijgelaten zijn, kort nadien terug voor enkele dagen, weken of
maanden opgesloten zijn en terug in vrijheid gesteld worden. Een persoon kan hier echter geen twee
keer voorkomen met een opsluiting boven de drie jaar: wie in 2003 na een verblijf van 3 jaar of langer de
vrijheid herwon, kan onmogelijk in 2005 een tweede keer na een verblijf van 3 jaar of meer naar buiten
gaan. De personen met een zeer lang verblijf kunnen dus geen twee keer opduiken in de cijfers, terwijl
dat voor korte opsluitingen wel kan. De cijfers zeggen dus niet zozeer iets over personen die vrijgelaten

worden, wel over de tendens van de verblijfsduur voorafgaand aan de vrijlating.

Tabel 4. Feitelijke duur van de opsluiting voor invrijheidstelling, totaal aantal invrijheidstellingen

Duur van de opsluiting Aantal % (afgerond)
| — 365 dagen (max | jaar) 41223 88.1%
366 — 730 dagen (max 2 jaar) 2210 4.7%
731 — 1095 dagen (max 3 jaar) 1190 2.5%
1096 — 1460 dagen (max 4 jaar) 767 1.6%
1461 — 1825 dagen (max 5 jaar) 451 1.0%
1826 — 2190 dagen (max 6 jaar) 243 0.5%
2191 — 2555 dagen (max 7 jaar) 191 0.4%
2556 — 2920 dagen (max 8 jaar) 164 0.4%
2921 — 3285 dagen (max 9 jaar) 80 0.2%
3286 — 3650 dagen (max 10 jaar) 79 0.2%
3651 — 4015 dagen (max || jaar) 43 0.1%
4016 — 4380 dagen (max |2 jaar) 42 0.1%
4381 — 4745 dagen (max |3 jaar) 25 0.1%
4746 — 5110 dagen (max 14 jaar) 21 0.0%
5111 — 5475 dagen (max 15 jaar) 20 0.0%
5476 — 5840 dagen (max |6 jaar) I 0.0%
5841 — 6205 dagen (max |7 jaar) 5 0.0%
6206 — 6570 dagen (max |8 jaar) 5 0.0%
6571 — 6935 dagen (max 19 jaar) 6 0.0%
6936 — 7300 dagen (max 20 jaar) 3 0.0%
> 7300 dagen (meer dan 20 jaar) 10 0.0%
Totaal 46789 100%

Voor de 10 vrijlatingen na meer dan 7300 dagen opsluitingen ging het in 7 gevallen om een vrijlating na

meer dan 25 jaren opsluiting, in één geval zelfs om iets minder dan 40 jaar opsluiting.

De korte duur van de opsluiting heeft te maken met de aard van de hechtenistitels die in uitvoering
komen: opsluiting na een aanhoudingsmandaat, plaatsing in Everberg, een schorsing van de
voorwaardelijke invrijheidstelling zonder een navolgende herroeping (dus met snelle vrijlating),...
Aangezien het overgrote merendeel van de invrijheidstellingen volgde na een periode van maximum één
jaar detentie, wordt hier een meer gedetailleerd overzicht gegeven van die periode, uitgedrukt in

maanden opsluiting.
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Tabel 5. Feitelijke duur van de opsluiting (max | jaar) voor invrijheidstelling, totaal aantal

invrijheidstellingen

Duur van de opsluiting Aantal %
Max | maand 13836 33.6%
Max 2 maanden 7145 17.3%
Max 3 maanden 5099 12.4%
Max 4 maanden 4156 10.1%
Max 5 maanden 2906 7.0%
Max 6 maanden 2275 5.5%
Max 7 maanden 1699 4.1%
Max 8 maanden 1208 2.9%
Max 9 maanden 1174 2.8%
Max 10 maanden 653 1.6%
Max | | maanden 524 1.3%
Max 12 maanden 548 1.3%
Totaal (max | jaar) 41223 100%

Van alle invrijheidstellingen na een opsluiting van minder dan één jaar duurde 63.3% maximum 3 maanden

(zie tabel 5). In totaal geldt dat 55.7% of iets meer dan de helft van alle opsluitingen voor een

invrijheidstelling tijdens de referentieperiode maximum 3 maanden duurde (voor n = 46789). De tendens

springt in het oog wanneer de cijfers tot maximum | jaar opsluiting visueel voorgesteld worden (figuur 4).
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Figuur 4. Feitelijke duur van de opsluiting voor invrijheidstelling (max | jaar; in maanden)
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Regime op het ogenblik van de vrijlating. Het programma SIDIS-Griffie laat toe na te gaan onder welk
regime de gedetineerde zich bevond op het ogenblik van de invrijheidstelling. Het regime staat hier voor
de modaliteit van detentie: gewoon regime (dus: opsluiting in een gevangenis), halve vrijheid, beperkte
detentie, elektronisch toezicht (de drie laatste zijn modaliteiten van uitvoering van de vrijheidsstraf) of
beperkte vrijheid (tengevolge een beslissing van de Commissies voor de Bescherming van de

Maatschappij, CBM en dus van toepassing op geinterneerden).

Tabel 6. Verdeling regime bij vrijlating, totaal aantal invrijheidstellingen

Regime Aantal % (afgerond)
Gewoon regime 43259 92.5%
Beperkte hechtenis 10 0.0%

Halve vrijheid 677 1.4%
Elektronisch toezicht 2815 6.0%
Beperkte vrijheid 28 0.1%

Totaal 46789 100%
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Het overgrote deel van alle invrijheidstellingen gebeurt vanuit de gevangenis (gewoon regime), gevolgd in

belangrijkheid door elektronisch toezicht. lets meer dan | op elke 20 invrijheidstellingen in de

referentieperiode gebeurde vanuit elektronisch toezicht.

Gevangenis. Er is nagegaan hoeveel invrijheidstellingen er vanuit de verschillende gevangenissen

plaatsvonden tijdens de referentieperiode. Per gevangenis wordt het aantal invrijheidstellingen opgesplitst

naar het regime.

Tabel 7. Invrijheidstellingen per gevangenis volgens regime, totaal aantal invrijheidstellingen

Inrichting Invrijheid- Uit gewoon ET Halve Beperkte | Beperkte
stellingen regime vrijheid vrijheid hechtenis
Aarlen 481 447 31 3 0 0
Andenne 252 180 72 0 0 0
Antwerpen 5670 5314 272 74 9 |
Bergen 1531 1412 91 28 0 0
Bergen ISV 43 43 0 0 0 0
Brugge 2692 2467 168 56 0 I
Centrum 1560 1560 0 0 0 0
Everberg
Dendermonde | 1188 989 171 27 0 |
Dinant 423 399 19 5 0 0
Doornik 775 722 43 9 0 I
Doornik ISV 104 104 0 0 0 0
Gent 2692 2449 186 46 10 I
Hasselt 608 536 62 10 0 0
(nieuw)
Hasselt (oud) 770 650 94 23 0 3
Hoei 298 262 29 7 0 0
Hoogstraten 222 192 14 16 0 0
leper 634 576 41 16 0 |
Ittre 357 237 86 34 0 0
Jamioulx 2164 1955 190 19 0 0
Lantin 3902 3661 189 52 0 0
Leuven 430 406 16 8 0 0
Centraal
Leuven Hulp 1684 1580 83 14 7 0
Marneffe 152 94 58 0 0 0
Mechelen 703 619 84 0 0 0
Merksplas 2044 1977 67 0 0 0
Namen 1383 1295 53 35 0 0
Nijvel 684 570 44 70 0 0
Oudenaarde 352 319 26 7 0 0
Paifve 130 130 0 0 0 0
Ruiselede 114 84 29 I 0 0
St. Gillis 3655 3542 30 82 0 I
St. Hubert 715 608 101 6 0 0
Tongeren 678 614 59 5 0 0
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Turnhout 851 772 64 14 | 0
Verviers 833 757 73 3 0 0
Vorst 4813 4628 178 7 0 0
Wortel 1197 1105 92 0 0 0
Missing 5 4 0 0 | 0
Totaal 46789 43259 2815 677 2 1

26




4.3. EERSTE OF UNIEKE VRIJLATING: WEDEROPSLUITING VAN ALLE EX-
GEDETINEERDEN

In dit deel wordt vertrokken vanuit alle personen die in de referentieperiode vrijgelaten zijn. Elke
persoon heeft één referentievrijstelling, te weten, de eerste of enige vrijlating die plaatsvond tussen | januari
2003 en 31 december 2005. Daarbij hoort dus één referentieopsluiting, namelijk de opsluiting die eindigde

op het ogenblik van de referentievrijstelling.

Vertrekkend van de referentievrijstelling wordt een beschrijvend overzicht gegeven van het totaal aantal
personen met een referentievrijlating, verdeeld over: het jaar van vrijlating (referentieperiode); geslacht;
leeftijd; nationaliteit; regime; inrichting van waaruit vrijgelaten; de duur van de referentieopsluiting; en het
aantal voorgaande opsluitingen. Dit deel wordt afgesloten met een beschrijving van de frequentie van
wederopsluitingen. Telkens wordt, voor zover mogelijk, een beschrijving gegeven van de
wederopsluitingen (proportie) en, waar van toepassing, ook van het aantal wederopsluitingen per

periode van opvolging.
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Jaar van vrijlating (referentieperiode)

In totaal gaat het om 39450 personen met een referentievrijlating. Het totaal aantal personen met een
referentievrijlating verschilt per jaar, aangezien personen die hun referentievrijlating in 2003 hebben,
nadien bij wederopsluiting en vrijlating niet meegeteld worden voor de referentievrijlatingen in 2004 of
2005. Dat verklaart meteen waarom er meer personen met een referentievrijlating zijn in 2003 ten

aanzien van 2004 en 2005 en meer met een referentievrijlating in 2004 in vergelijking met 2005.

Tabel 8. Wederopsluitingen na referentievrijlating (per jaar en totaal)

Jaar van | Aantal personen met | % Aantal personen met | %
vrijlating referentievrijlating (afgerond) | nieuwe opsluiting (afgerond)
2003 15094 38.3% 6840 45.3%

2004 12737 32.3% 5116 40.2%
2005 11619 29.5% 4257 36.6%
Totaal 39450 100% 16213 41.1%

Qua latere opsluitingen gaat het hier om de eerste wederopsluiting, zonder rekening te houden met de
redenen, de duur daarvan, het aantal bijkomende nieuwe opsluitingen na de eerste wederopsluiting, of
men nadien terug vrijgesteld is,... Het gaat in deze cijfers over het feit of iemand na de referentievrijlating
al dan niet opnieuw opgesloten werd en in voorkomend geval hoe snel dit gebeurde — niets meer, maar
ook niets minder. In 4.4. wordt voor de definitief veroordeelden ingegaan op de redenen van
wederopsluiting, hier niet.

Voor de totale groep van ex-gedetineerden geldt dat 41,1% tijdens de opvolgingsperiode
opnieuw is opgesloten. Een belangrijke reden voor het verschil tussen de percentages over de drie jaren
volgt uit de duur van de opvolgingstermijn, telkens tot 8 augustus 201 |I. De opvolgingstermijn is dus het
langst voor personen vrijgelaten in 2003 en het kortst voor personen vrijgelaten in 2005. Wanneer de
termijn van opvolging langer is, loopt men theoretisch meer kans om opnieuw opgesloten te worden —
men is gedurende een langere periode at risk. Bovendien is het aantal personen met een
referentievrijlating in 2003 hoger dan in 2004 en in 2005. Ook dat kan ertoe bijdragen dat de kans voor
die groep hoger is dan voor personen vrijgelaten in 2004 en 2005. Het percentage personen met een
wederopsluiting zegt evenwel nog niets over de snelheid van wederopsluiting. Dat komt hieronder aan

bod.

Hierna volgt een weergave van het aantal wederopsluitingen per jaar van referentievrijlating. Daarvoor is

de Kaplan-Meier statistiek gebruikt. Deze test laat toe om alle referentievrijlatingen, ingedeeld per jaar
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(2003, 2004 en 2005), in verband te brengen met de snelheid tot wederopsluiting. Visueel toont het
resultaat van de test aan hoe snel of traag de wederopsluitingen plaatsvinden per groep. De
‘gecensureerde’ gegevens zijn telkens aangeduid en vormen een interval dat staat voor het einde en het

begin van het respectieve jaar van de referentievrijlating (zie boven).

Figuur 5. Wederopsluitingen volgens jaar van de referentievrijlating
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Opvallend is echter dat de drie groepen significant van elkaar verschillen. De log rank (Mantel-Cox) test
wijst daarop (Chi* = 117.194; df = 2; p = .000). Een deel van de verklaring voor die verschillen kwam
hierboven al aan bod. Vermoedelijk speelt eveneens een selectie-effect, een ‘afroomeffect’ van personen
die vaak opgesloten worden en die net in de eerste periode, in 2003, hun referentievrijlating hebben.
Bijkomende aanwijzing daarvoor zit in de cijfers van het totaal aantal invrijheidstellingen per jaar van de
referentieperiode: er zijn voor de drie jaren gelijkende aantal invrijheidstellingen genoteerd. Het verschil
tussen de drie jaren van vrijlating werd voor de groep van alle referentievrijlatingen niet verder

gecontroleerd.
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Wordt de opvolgingsperiode verdeeld in intervallen van 365 dagen, dan komt volgend beeld op de
voorgrond. De eerste trap of stijging verwijst naar het eerste tijdsinterval, wat betekent dat er een
wederopsluiting plaats vond tussen | en 365 dagen na de referentievrijlating. De volgende stijging
verwijst naar het tweede interval in tijd (dus: van 366 tot 730 dagen), enzovoort.

De gecensureerde gegevens zijn hier weergegeven met een verticaal streepje aan het begin en

aan het einde van een interval in de figuur.

Figuur 6. Wederopsluitingen volgens jaar van de referentievrijlating (in intervallen)
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Ook uit deze figuur blijkt dat er een vrij uitgesproken verschil is tussen 2003 en de twee andere jaren
van de referentieperiode. Opvallend is tevens dat de eerste intervallen voor de drie groepen een grote
sprong maken, waarna de trappen in de figuur veel kleiner worden. De verklaring daarvoor is eenvoudig:
de meeste wederopsluitingen vinden plaats in de eerste jaren na de referentievrijlating. Tijdens het
eerste jaar na vrijlating (tussen | en 365 dagen) zijn er al 6096 personen met een wederopsluiting op een
totaal van 16213 personen die opnieuw in de gevangenis terecht komen (37.59%). Dat betekent dat
meer dan één op drie personen met een wederopsluiting in dit onderzoek binnen het jaar opnieuw achter

de tralies belandt. Dat hoeft niet echt te verbazen, vermits het in dit deel nog gaat om alle personen met
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een referentievrijlating, gaande van beklaagden tot en met veroordeelden en geinterneerden. Om dat
groot aantal van naderbij te bekijken, wordt hier ingezoomd op het eerste jaar na de referentievrijlating,

weergegeven in intervallen.

Tabel 9. Wederopsluitingen tot één jaar na de referentievrijlating

Opvolgingstermijn Aantal % Cumulatief %
Max | maand vrij 709 1.8% 1.8%
> | - max 2 maanden vrij 627 1.6% 3.4%
> 2 - max 3 maanden vrij 597 1.5% 4.9%
> 3 - max 4 maanden vrij 596 1.5% 6.4%
> 4 - max 5 maanden vrij 559 1.4% 7.8%
> 5 - max 6 maanden vrij 482 1.2% 9.0%
> 6 - max 7 maanden vrij 497 1.3% 10.3%
> 7 - max 8 maanden vrij 455 1.2% 11.5%
> 8 - max 9 maanden vrij 446 1.1% 12.6%
> 9 - max 10 maanden vrij 408 1.0% 13.6%
> 10 - max | | maanden vrij 340 0.9% 14.5%
> 11 - max 12 maanden vrij 380 1.0% 15.5%
Geen wederopsluiting tijdens 33354 84.5%

het eerste jaar na de referentievrijlating

Totaal 39450 100% 100%

Maximaal drie maanden na de referentievrijlating was | op elke 20 vrijgelaten personen al opnieuw
opgesloten. | op 10 vrijgelaten personen had een wederopsluiting na maximaal 7 maanden vrijheid.
Wanneer dit opgesplitst wordt naar het jaar van de referentievrijlating, dan komt volgend beeld op de
voorgrond. Uit figuur 7 blijkt duidelijk de tendens, met weer een verschil tussen 2003 enerzijds en 2004
en 2005 anderzijds. Dat verschil is hierboven al voldoende aangeraakt. Het volstaat om hier te wijzen op
de snelheid waarmee mensen na hun referentievrijlating terug achter de tralies beland zijn.

Bij het overlopen van de andere variabelen wordt het totaal aantal referentievrijlatingen als
vertrekpunt genomen, zonder dat op te splitsen naar jaar. Het selectie-effect wordt zo tot op bepaalde

hoogte uitgevlakt.
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Figuur 7. Wederopsluitingen tot één jaar na de referentievrijlating
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Geslacht

In 4.2. staan cijfers over het aantal vrijlatingen van mannen en vrouwen in de periode 2003 tot en met
2005. Hier wordt ingegaan op de referentievrijlatingen per geslacht, in samenhang met de

wederopsluiting. Tevens komt de snelheid tot wederopsluiting ter sprake.

Tabel 10. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen: indeling volgens geslacht

Geslacht Aantal % (afgerond) Aantal met een wederopsluiting | % (afgerond)
Man 36586 92.7% 15472 42.3%
Vrouw 2864 7.3% 741 25.9%
Totaal 39450 100% 16213 41.1%

Uit deze tabel blijkt dat een veel groter aandeel mannelijke ex-gedetineerden opnieuw in de gevangenis
belanden. Meer dan 4 op 10 mannen heeft in dit onderzoek een wederopsluiting, terwijl ca | op 4
vrouwen na hun referentievrijlating heropgesloten worden. Het verschil tussen mannen en vrouwen is

statistisch significant, ook wanneer de tijd tot wederopsluiting mee in de vergelijking opgenomen zit (Chi?

= 265.692; df = |; p = .000).
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Figuur 8. Wederopsluitingen volgens geslacht
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Uit figuur 9 blijkt dat mannen en vrouwen al vanaf het eerste ogenblik van de vrijlating van elkaar

verschillen qua wederopsluitingen.

Wanneer op het eerste jaar na vrijlating gefocust wordt, dan valt die vaststelling ook op. Toch is het
verschil tussen mannen en vrouwen en wederopsluiting tijdens het eerste jaar statistisch gezien zeer

zwak (Chi? = 95.249; df = 12; p = .000; Cramer’s V = .049; p = .000).
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Tabel 11. Wederopsluitingen tot één jaar na de vrijlating: indeling volgens geslacht

Opvolgingstermijn Aantal | Mannen | Vrouwen | % Cumulatief %
Max | maand vrij 709 677 32 1.8% 1.8%
> | - max 2 maanden vrij 627 598 29 1.6% 3.4%
> 2 - max 3 maanden vrij 597 573 24 1.5% 4.9%
> 3 - max 4 maanden vrij 596 572 24 1.5% 6.4%
> 4 - max 5 maanden vrij 559 536 23 1.4% 7.8%
> 5 - max 6 maanden vrij 482 460 22 1.2% 9.0%
> 6 - max 7 maanden vrij 497 472 25 1.3% 10.3%
> 7 - max 8 maanden vrij 455 427 28 1.2% 11.5%
> 8 - max 9 maanden vrij 446 436 10 1.1% 12.6%
> 9 - max 10 maanden vrij 408 386 22 1.0% 13.6%
> 10 - max | | maanden vrij 340 321 19 0.9% 14.5%
> 11 - max 12 maanden vrij 380 369 I 1.0% 15.5%
Geen wederopsluiting tijdens 33354 30759 2595 84.5%

het eerste jaar na de referentievrijlating

Totaal 39450 | 92.7% 71.3% 100% 100%

Figuur 9. Wederopsluitingen tot één jaar na de vrijlating, indeling volgens geslacht
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Leeftijd

In 4.2. werd leeftijd in enkele categorieén uitgedrukt. Hier vertrekken we eveneens van die

leeftijdsgroepen. Bij 43 personen was de geboortedatum onbekend.

Tabel 12. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen: indeling volgens leeftijdscategorieén

Leeftijdscategorie | Aantal % (afgerond) | Aantal met een wederopsluiting | % (afgerond)
0 - 15 jaar 398 1.0% 200 50.3%
16 - 20 jaar 4883 12.4% 2468 50.5%
21 - 25 jaar 7792 19.8% 3445 44.2%
26 — 30 jaar 7260 18.4% 3065 42.2%
31 - 35 jaar 6255 15.9% 2653 42.4%
36 — 40 jaar 4778 12.1% 1903 39.8%
41 - 45 jaar 3340 8.5% 1184 35.4%
46 - 50 jaar 2062 5.2% 643 31.2%
51 - 55 jaar 1282 3.3% 345 26.9%
56 — 60 jaar 736 1.9% 171 23.2%
61 — 65 jaar 334 0.8% 77 23.1%
> 65 jaar 287 0.7% 54 18.8%
Totaal 39407 100% 16208 41.1%

De cijfers tonen een dalende trend in wederopsluitingen: te ouder bij de referentievrijlating, te minder

ex-gedetineerden belanden opnieuw achter de tralies. Wanneer de periode na vrijlating in intervallen van

telkens 365 dagen ingedeeld wordt, dan blijkt de relatie tussen leeftijdsgroep en wederopsluiting ook

statistisch significant (Chi?> = 750.859; df = 88; p = .000), doch de samenhang is dermate zwak, waardoor

het eigenlijk niets zegt (Cramer’s V = .049; p = .000). In figuur 10 staat per leeftijdsgroep de tijd tot

wederopsluiting. Daaruit blijkt de uiteenlopende tendens tussen de wederopsluitingen per leeftijdsgroep.
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Figuur 10. Wederopsluitingen volgens leeftijdscategorie
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Om verdere analyses mogelijk te maken, is de categorie tot en met |5 jaar weggelaten en worden

bredere categorieén gedefinieerd. Een aanzienlijk deel van de vrijgelaten gedetineerden was op het

ogenblik van hun referentievrijlating tussen 21 en 30 jaar, gevolgd door mensen tussen de 31| en 40 jaar

oud. Samen zijn deze twee leeftijdscategorieén goed voor 66.9% van de vrijgelaten personen.

Tabel 13. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens leeftijdscategorie

Leeftijd Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
16 - 20 jaar 4883 12.5% 2468 50.5%
2] - 30 jaar 15052 38.6% 6510 43.3%
31 - 40 jaar 11033 28.3% 4556 41.3%
4] - 50 jaar 5402 13.8% 1827 33.8%
51 - 60 jaar 2018 5.2% 516 25.6%
> 60 jaar 621 1.6% 131 21.1%
Totaal 39009 100% 16008 41.0%
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Hieruit blijkt dat er een daling is van het aantal wederopsluitingen naarmate men ouder is. Het verschil

tussen de groepen is significant (log rank (Mantel-Cox) test: Chi® = 638.698; df = 5; p = .000).

Figuur | 1. Wederopsluiting volgens leeftijdscategorie (6 categorieén)
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Wettelijke situatie

In gans dit deel van het hoofdstuk (4.3.) gaat het om een zeer diverse populatie, van zuigelingen die
samen met hun moeder de gevangenis verlaten, over jongeren die in Everberg gezeten hebben, tot en
met geinterneerden en veroordeelden. Pas in 4.4. wordt meer in detail bekeken hoe het gesteld is met
de definitief veroordeelden die gevangenis hebben verlaten. Het gebruik van een indeling in groepen is
nodig om het overzicht te kunnen behouden en deze indeling wordt wel courant gebruikt, zie o.a. in
Justitie in Cijfers (Federale Overheidsdienst Justitie, 2011) en het activiteitenverslag van het
gevangeniswezen (Directoraat-generaal Penitentiaire Inrichtingen, 201 1). In de bijlage achteraan staat een
schema voor de indeling van alle personen in één van de vier groepen. Hier volgt een beschrijving van de
groepen en hun aandeel bij de wederopsluitingen: de groep beklaagden en gelijkgestelden, de groep
definitief geinterneerden, de groep definitief veroordeelden en een restgroep ‘anderen’.

Meteen moeten enkele kanttekeningen bij deze groepen vermeld worden. Een eerste belangrijke
kanttekening heeft te maken met de aantallen en hun eventuele wederopsluitingen. Het aantal
geinterneerden verwijst enkel naar diegenen die in de databank SIDIS-Griffie opgenomen zitten, dus niet
alle geinterneerden. Geinterneerden die niet in de gevangenis of in een instelling tot bescherming van de
maatschappij verbleven, zitten er bijvoorbeeld niet bij. Dat maakt de weergave van deze cijfers voor
geinterneerden vrij selectief. Het valt dus niet uit te sluiten dat deze resultaten een vertekend beeld
werpen op de wederopsluitingen van geinterneerden. Om die reden moet elk cijfer dat op die categorie
betrekking heeft, met een stevige korrel zout genomen worden. Voor de categorie ‘andere’ geldt dan
weer dat het om een restcategorie gaat die zodanig divers is, dat de resultaten eigenlijk weinig
betekenisvol zijn. Er valt weinig op te maken uit een samenraapsel van groepen, met onder meer
zuigelingen die samen met hun gedetineerde moeder de gevangenis verlaten, jongeren die uit Everberg
vrijgelaten worden, mensen die aangehouden waren met het oog op een herroeping van hun probatie en
vervolgens in vrijheid gesteld zijn, enz. Voor beklaagden en voor definitief veroordeelden heeft het zin
om cijfers verder te analyseren. Dat leidt tot een tweede belangrijke kanttekening: verschillen en
overeenkomsten in wederopsluitingen tussen de groepen kunnen niet zomaar geinterpreteerd worden.
Zo moet bij de groep beklaagden met de nodige voorzichtigheid naar de cijfers gekeken worden. Het
lijkt op het eerste gezicht logisch dat een aanzienlijk deel van deze groep opnieuw in de gevangenis
beland, te weten op het ogenblik dat er een veroordeling tot een vrijheidsstraf wordt uitgesproken. Maar
anderzijds leidt een eerdere voorlopige hechtenis niet noodzakelijk tot een wederopsluiting voor de
feiten waarvoor de persoon werd verdacht, zoals ingeval van buitenvervolgingstelling, vrijspraak,

opschorting van de uitspraak, een veroordeling tot een effectieve gevangenisstraf die de periode van
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voorlopige hechtenis dekt, veroordeling tot een niet-vrijheidsberovende straf (geldboete, werkstraf),

onttrekking aan het gerecht, etc.

Hoewel er dus een aantal belangrijke kanttekeningen te maken valt, zijn de vergelijkingen die hier volgen,
vooral opgenomen omwille van hun beschrijvende waarde: er zijn tot op heden geen Belgische cijfers
over de wederopsluiting van deze groepen, zeker niet wanneer het dergelijke grote aantallen betreft en

nog minder wanneer het gaat om een opvolgingstermijn die meer dan 5 jaren bedraagt.

Tabel 14. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens wettelijke toestand

Wettelijke toestand | Aantal % (afgerond) Aantal met een wederopsluiting | % (afgerond)
Beklaagden 17584 44.6% 7047 40.1%
Veroordeelden 14754 37.4% 6501 44.1%
Geinterneerden 1175 3.0% 732 62.3%
Andere 5937 15.0% 1933 32.6%
Totaal 39450 100% 16213 41.1%

De verschillen tussen de vier groepen naar wettelijke situatie en wederopsluiting toe, zijn statistisch
significant (log rank (Mantel-Cox) test: Chi> = 555.341; df = 3; p = .000). In Figuur 12 komen die
verschillen visueel op de voorgrond: de tendens voor geinterneerden is uitgetekend anders dan die voor
de restcategorie andere. Tussen de twee extremen in liggen de veroordeelden en de beklaagden. Daarbij
springt één gegeven in het oog: er zijn meer definitief veroordeelden die na hun vrijlating opnieuw in de

gevangenis belanden dan dat er beklaagden zijn die na hun vrijlating uiteindelijk in een cel terecht komen.
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Figuur 12. Wederopsluiting volgens wettelijke toestand
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Deze cijffers verdienen verdere uitklaring in bijkomend onderzoek. Toch geven ze hier een eerste
indicatie. Dat er meer definitief veroordeelden dan beklaagden na vrijlating opnieuw in de gevangenis
belanden, levert stof tot nadenken en tot verder onderzoek op. Zo zou het interessant kunnen zijn
verder na te gaan op welke wijze beklaagden de gevangenis verlaten en wat er nadien met hen gebeurt,
bijv. op het niveau van de straftoemeting. Dat meer dan 60% van de vrijgelaten geinterneerden in dit
bestand opnieuw in de gevangenis belanden, stemt evenzeer tot nadenken. Verder onderzoek over de
totale populatie geinterneerden is echter nodig om tot meer gefundeerde uitspraken te kunnen komen.
Deze cijfers zijn dus louter beschrijvend en moeten met de nodige voorzichtigheid gelezen worden.
Verklaringen over de gedragingen van deze groepen, waaronder hun ‘succes’ of ‘mislukken’ na vrijlating,
kunnen hieruit niet zomaar getrokken worden. Enkel voor de veroordeelden bieden de cijfers een eerste

en niet onbelangrijke indicatie (zie 4.4.).
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Nationaliteit

Nationaliteit is niet zoals geslacht of leeftijd, maar is een relatief en meer ‘artificieel’ gegeven. Mensen
kunnen een dubbele nationaliteit hebben, kunnen altijd al in Belgié gewoond hebben zonder de

nationaliteit te bezitten, enz. De cijfers die hier volgen zijn dus relatief.

Deze variabele is geanalyseerd op basis van een driedeling: Belgische nationaliteit, nationaliteit van een
EU-land (dus: 26 nationaliteiten, zonder Belgen) en alle andere nationaliteiten. Bij 26 personen was de
nationaliteit niet geregistreerd in SIDIS-Griffie. Deze zijn in de groep ‘andere’ toegevoegd. Verdere

analyses per nationaliteit zijn ook mogelijk, maar komen in dit deel niet aan bod.

Tabel 15. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens nationaliteit (3 categorieén)

Nationaliteit Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Belg 22632 57.4% 10354 45.7%
EU land 6032 15.3% 1549 25.7%
Andere 10786 27.3% 4310 40.0%
Totaal 39450 100% 16213 41.1%

Hier wordt slechts in vrij ruwe groepen gekeken naar aandeel in vrijlatingen en de proportie per groep
van personen met een latere opsluiting. De groep Belgen, de groep met het grootste aantal, heeft tevens

het hoogste aantal personen dat een latere nieuwe opsluiting hebben.

Er is een significant verschil tussen de drie groepen, ook wanneer de tijd tot wederopsluiting mee in

overweging genomen wordt (log rank (Mantel-Cox) test: Chi*> = 712.212; df = 2; p = .000).

De categorie van ‘andere’ valt ook op, vooral dan door de snelheid van wederopsluiting in de korte
periode na vrijlating. Bij de veroordeelden wordt deze categorie in enkele groepen opgesplitst, zodanig
dat het mogelijk is na te gaan of er belangrijke verschillende groepen in deze grote groep zitten.
Verschillende verklaringen zijn mogelijk voor deze geringere wederopsluitingsgraad van de populatie met
‘andere’ nationaliteit: het kan gaan om vreemdelingen die uitgewezen worden en niet meer naar Belgié
terugkeren of hier alleszins geen nieuwe feiten meer plegen, die vrijwillig naar het land van herkomst
terugkeren of die na een periode van voorlopige hechtenis hun straf reeds volledig uitzaten (cf. het
criterium van onttrekkingsgevaar dat hier vaak de duur van de voorlopige hechtenis doet toenemen) op
het ogenblik van hun invrijheidstelling en zich daardoor nadien niet meer opnieuw in de gevangenis

dienden aan te melden.
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Figuur 13. Wederopsluiting volgens nationaliteit (3 categorieén)
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Regime

Deze variabele wijst naar het detentieregime op het ogenblik van de referentievrijlating. Er zijn vijf
mogelijkheden: gewoon regime, elektronisch toezicht, halve vrijheid, beperkte vrijheid (voor
geinterneerden) en beperkte hechtenis. Drie van de regimes zijn weinig toegepast en liggen tot op
bepaalde hoogte in elkaars verlengde. In de onderstaande figuur zijn ze samengevoegd tot één categorie,
die hier ‘beperkte detentie’ genoemd wordt. In Tabel 16 staan ook gegevens voor elk van deze

categorieén apart.

Tabel 16. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens regime

Regime Aantal % Aantal met wederopsluiting %
Gewoon regime 36282 92.0% 14986 41.3%
Elektronisch toezicht 2495 6.3% 900 36.1%
Beperkte detentie 673 1.7% 327 48.6%
HV: 641 HV: 304
BV: 23 BV: 18
BH: 9 BH: 5
Totaal 39450 100% 16213 41.1%

Uit de tabel blijkt dat elektronisch toezicht als regime van vrijlating gepaard ging met het minste aantal
wederopsluitingen. Dat zegt op zich niets over elektronisch toezicht as such. Het is wel een aanwijzing
die verder onderzoek vraagt. Anderzijds valt ook op dat, van alle personen die met één been in de
samenleving en een ander in de gevangenis staan (de groep beperkte detentie), in dit onderzoek bijna de
helft een nieuwe opsluiting heeft. Wanneer gekeken wordt naar wederopsluitingen tijdens de
opvolgingsperiode, dan blijkt dat er een significant verschil is tussen de drie groepen (Chi* = 57.364; df =
2; p = .000).
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Figuur 14. Wederopsluiting volgens regime
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Duur opsluiting

De duur van de opsluiting voorafgaand aan de referentievrijlating is hieronder weergegeven. Hierbij moet

worden opgemerkt dat het gaat om het verschil tussen de datum van invrijheidstelling en de datum van

opsluiting, zonder dat een correctie gemaakt is voor de redenen van de opsluiting, waardoor het

mogelijk is dat de vorige opsluiting bijvoorbeeld een opsluiting met toekenning van een strafonderbreking

betreft, met een eventuele latere plaatsing onder elektronisch toezicht, of een opsluiting met een

onmiddellijk voorlopige invrijheidstelling. Evenmin is er rekening gehouden met eventuele periodes van

ontvluchting en mogelijke strafonderbrekingen (zoals penitentiair verlof). Voor 2007 was penitentiair

verlof een vorm van strafonderbreking, sinds 2007 is het een deel van de uitvoering van de straf, net

zoals de uitgaansvergunning dat al was.

Tabel 17. Referentieopsluiting volgens duur en wederopsluiting

Duur Aantal | % (afgerond) Aantal met % (afgerond)
wederopsluiting
I - 365 d (max Ij) 34149 | 86.6% 13866 40.6%
366 — 730 d (max 2j) 1972 5.0% 764 38.7%
731 - 1095 d (max 3j) 1163 2.9% 530 45.6%
1096 — 1460 d (max 4j) 767 1.9% 387 50.5%
1461 - 1825 d (max 5j) 451 [.1% 239 53.0%
1826 — 2190 d (max 6j) 242 0.6% 120 49.6%
2191 - 2555 d (max 7j) 191 0.5% 106 55.5%
2556 — 2920 d (max 8j) 164 0.4% 66 40.2%
2921 - 3285 d (max 9j) 80 0.2% 26 32.5%
3286 — 3650 d (max 10j) 79 0.2% 35 44.3%
3651 — 4015 d (max 1 1j) 43 0.1% 19 44.2%
4016 - 4380 d (max 12j) 42 0.1% 15 35.7%
4381 - 4745 d (max 13j) 25 0.1% 10 40.0%
4746 - 5110 d (max 14j) 21 0.1% 6 28.6%
5111 -5475 d (max 15j) 20 0.1% 8 40.0%
5476 - 5840 d (max 16j) Il 0.0% 6 54.5%
5841 - 6205 d (max 17j) 5 0.0% 2 40.0%
6206 - 6570 d (max |8j) 5 0.0% 2 40.0%
6571 - 6935 d (max 19j) 6 0.0% 2 33.3%
6936 - 7300 d (max 20j) 3 0.0% 2 66.7%
>7300 d (meer dan 20 j) I 0.0% 2 18.2%
Totaal 39450 | 100% 16213 41.1%

De groepen met meer dan |5 jaar opsluiting werden voor de analyse in één groep samengeklapt. De

duur van opsluiting in relatie met een nieuwe opsluiting na vrijlating staat in onderstaande figuur.
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Figuur 15. Wederopsluiting volgens duur van de referentieopsluiting
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Te minder personen er in een groep zitten, te hoekiger de lijn die de groep voorstelt. Door de kleinere
aantallen in bepaalde groepen mogen niet zomaar conclusies uit de cijfers getrokken worden. Als er
enkele personen in een groep zitten en één daarvan wordt opnieuw opgesloten, dan kan dat ervoor
zorgen dat die groep een zeer hoog percentage aan wederopsluitingen kent, terwijl het echter slechts
om één persoon gaat. Om die reden wordt hier ook een indeling in grotere groepen vermeld. Bij de
definitief veroordeelden zal op deze variabele dieper ingegaan worden. Hier volgt het resultaat wanneer

er gereduceerd wordt tot 6 groepen.
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Tabel 18. Referentieopsluiting volgens duur (6 categorieén)

Duur Aantal | % (afgerond) | Aantal met wederopsluiting | % (afgerond)
Max | jaar 34149 | 86.6% 13866 40.6%
Max 2 jaar 1972 5.0% 764 38.7%
Max 3 jaar 1163 2.9% 530 35.6%
Meer dan 3 jaar en max 5 jaar | 1218 3.1% 626 51.4%
Meer dan 5 jaar en max 10 jaar | 756 1.9% 353 46.7%
Meer dan 10 jaar 192 0.5% 74 38.5%
Totaal 39450 | 100% 16213 100%

Het verschil tussen deze groepen is significant (Chi> = 92.883; df = 5; p = .000). De figuur toont de

tendens overheen de opvolgingsperiode. Opvallend hierbij is het groot aantal wederopsluitingen voor

personen met een lange opsluitingsduur. Meer dan de helft van alle personen die tussen 3 en 5 jaar

opgesloten zaten, belandde nadien opnieuw in de gevangenis. lets minder dan de helft van alle personen

die tussen 5 en |0 jaar gedetineerd waren, belandde tijdens de opvolgingsperiode van het onderzoek

terug achter de tralies.

Figuur 16. Wederopsluiting volgens duur van de referentieopsluiting (6 categorieén)
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Inrichting

Een laatste variabele betreft de inrichting van waaruit iemand is vrijgelaten. In de data zitten ook
personen die vrijgelaten zijn uit Everberg en uit instellingen voor sociaal verweer (Bergen, Doornik en
Paifve)’. Wat de referentievrijlatingen betreft, geeft dat volgend beeld. In 5 gevallen ontbrak informatie

over de gevangenis waar de veroordeelde verbleef bij invrijheidstelling. Die gevallen worden uit de

analyse gelaten.

Tabel 19. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens gevangenis van vrijlating

Inrichting Aantal | % (afgerond) | Aantal met wederopsluiting | % (afgerond)
Merksplas 1639 4.2% 733 44.7%
Wortel 950 2.4% 456 48.0%
Antwerpen 4694 11.9% 1879 40.0%
Mechelen 606 1.5% 254 41.9%
Turnhout 712 1.8% 291 40.9%
Hoogstraten 205 0.5% 86 42.0%
St. Gilles 2971 7.5% 1154 38.8%
Leuven Centraal 402 1.0% 108 26.9%
Vorst 4121 10.4% 1447 35.1%
Leuven Hulp 1430 3.6% 470 32.9%
Nivelles 599 1.5% 252 42.1%
Ittre 349 0.9% 186 53.3%
Brugge 2312 5.9% 860 37.2%
leper 541 1.4% 258 47.3%
Ruiselede 96 0.2% 44 45.8%
Gent 2273 5.8% 973 42.8%
Oudenaarde 296 0.8% 139 47.0%
Dendermonde 1035 2.6% 417 40.3%
Mons 1322 3.4% 498 37.7%
Tournai 681 1.7% 250 36.7%
Jamioulx 1840 4.7% 774 42.1%
Marneffe 151 0.4% 45 29.8%
Lantin 3288 8.3% 1412 42.9%
Verviers 730 1.9% 317 43.4%
Huy 261 0.7% 118 45.2%
Hasselt (oud) 641 1.6% 307 47.9%
Tongeren 571 1.4% 272 47.6%
Hasselt (nieuw) 398 1.0% 152 38.2%
Arlon 418 1.1% 159 38.0%
St. Hubert 606 1.5% 245 40.4%
Namur 1184 3.0% 459 38.8%
Dinant 353 0.9% 157 44.5%
Andenne 24| 0.6% 128 53.1%

7In officiéle statistieken van DG EPI worden enkel cijfers van Paifve opgenomen, omdat het een inrichting onder
bevoegdheid van Justitie is (in tegenstelling tot Bergen en Doornik). Dat verklaart eventuele verschillen tussen deze
cijfers en cijfers in jaarrapporten van DG EPI.
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Centrum Everberg 1266 3.2% 769 60.7%
Instellingen sociaal verweer | 263 0.7% 143 54.4%
Totaal 39445 | 100% 16212 41.1%

Het aandeel personen met een nieuwe opsluiting varieert sterk. Inrichtingen verschillen immers enorm
van elkaar qua samenstelling van de populatie, maar bevatten op enkele uitzonderingen na allemaal een
mix van meerdere wettelijke categorieen: beklaagden, veroordeelden, geinterneerden of andere. De
analyse van de definitief veroordeelden in 4.4. zal een betere vergelijking toelaten op het vlak van de

inrichting van invrijheidstelling.
Qua type gevangenis kan gekeken worden naar het onderscheid tussen open en gesloten gevangenissen
(een indeling die door het gevangeniswezen zelf wordt gebruikt). Daarnaast kan informatie over het

Centrum Everberg en over 3 instellingen voor sociaal verweer geplaatst worden.

Tabel 20. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens type inrichting

Inrichting Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Open 1058 2.7% 420 39.7%
Gesloten 36858 93.4% 14880 40.4%
Centrum 1266 3.2% 769 60.7%
Everberg

Instelling sociaal | 263 0.7% 143 54.4%
verweer

Totaal 39445 100% 16212 41.1%

Er is een verschil tussen het type van de inrichting bij de referentievrijlating en het al of niet opnieuw
opgesloten worden. Dat verschil is echter statistisch zeer zwak, quasi verwaarloosbaar (Chi* = 229.862;

df = 3; p =.000; Cramer’s V = .076; p = .000).

Wordt die informatie afgezet op de opvolgingsperiode, dan geeft dat de tendensen van figuur 14. Daaruit
blijkt dat er sneller en proportioneel meer wederopsluitingen zijn wanneer vrijgelaten vanuit het
Centrum van Everberg of vanuit een instelling voor sociaal verweer. Bovendien valt ook het zeer grillige
verloop van de wederopsluitingen op wanneer vrijgelaten vanuit een instelling voor sociaal verweer.
Voor de gevangenissen lijkt er amper verschil te zitten tussen beide types: mensen die vanuit een open
inrichting vrijgelaten worden, lijken iets minder snel opnieuw in de cel te belanden, maar na de

opvolgingsperiode vallen vooral de gelijkaardige proporties voor beide types gevangenissen op.
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Figuur 17. Wederopsluiting volgens type inrichting bij de referentievrijlating

Proportie met wederopsluiting

1.07

0.8

0.6

0.2

0.0

Type inrichting bij
referentiewrijlating

"Topen inrichting
I—1gesloten inrichting
Centrum Everberg
TInstelling sociaal verw eer
—— open inrichting-censored
gesloten inrichting-
censored
Centrum Everberg-
censored
Instelling sociaal verw eer-
censored

T I I
1000 2000 3000

Aantal dagen vrij na referentievrijlating

I
4000

51



Aantal eerdere opsluitingen

Als laatste factor is nagegaan hoeveel eerdere detenties personen ondergingen voorafgaand aan hun
referentieopsluiting. Hierbij kan maximum teruggekeken worden tot detenties lopend in 1975 of later
(beperking SIDIS-Griffie). Ook is er logisch gezien een samenhang tussen het aantal opsluitingen en de
duur van de vorige opsluitingen: een zeer lange voorgaande opsluiting zal de kans verkleinen op veel
opsluitingen (wat dan kan in contrast staan met personen die veel en eerder korte opsluitingen hebben).
lets meer dan 60% van alle personen met een referentieopsluiting en -vrijlating zat voordien niet in de
gevangenis. Met andere woorden, voor 6 van de 10 opgesloten personen was het de eerste keer dat ze
achter de tralies waren beland. Ongeveer één op 50 personen, zo’n kleine 2%, was al meer dan 10 keer
opgesloten, zelfs zonder dat de referentieopsluiting meegeteld wordt. In 8 gevallen waren er meer dan
30 verschillende periodes van opsluiting geregistreerd, met een maximum voor één persoon van 44

opsluitingen.

Tabel 21. Aantal eerdere opsluitingen voor de referentieopsluiting, met wederopsluiting

Voorgaande opsluitingen Aantal personen | % Aantal met %
(afgerond) | wederopsluiting (afgerond)

Geen voorgaande opsluiting | 24124 61.2% 7599 31.5%
| voorgaande opsluiting 5745 14.6% 2800 48.7%
2 2936 7.4% 1592 54.2%
3 1931 4.9% 1134 58.7%
4 1248 3.2% 789 63.2%
5 871 2.2% 562 64.5%
6 644 1.6% 425 66.0%
7 478 1.2% 310 64.9%
8 344 0.9% 220 64.0%
9 260 0.7% 174 66.9%
10 218 0.6% 146 67.0%
I 148 0.4% 102 68.9%
12 112 0.3% 78 69.6%
13 80 0.2% 52 65.0%
14 75 0.2% 53 70.7%
15 60 0.2% 46 76.7%
16 53 0.1% 35 66.0%
17 28 0.1% 22 78.6%
18 19 0.0% 15 78.9%
19 20 0.1% 12 60.0%
20 12 0.0% 8 66.7%
Meer dan 20 voorgaande 44 0.1% 39 88.6%
opsluitingen

Totaal 39450 100% 16213 41.1%
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Meteen springt het grote verschil in het oog tussen personen met een voorgaande opsluiting en diegenen
zonder voorgaande detentie. Om verdere analyses te vereenvoudigen, worden de groepen verder

gereduceerd tot 7 categorieén.

Tabel 22. Aantal opsluitingen voor de referentieopsluiting (7 categorieén) en wederopsluiting

Voorgaande opsluitingen | Aantal % Aantal met %
personen (afgerond) wederopsluiting (afgerond)

Geen voorgaande 24124 61.2% 7599 31.5%
opsluiting

| eerdere opsluiting 5745 14.6% 2800 48.7%
2 eerdere opsluitingen 2936 7.4% 1592 54.2%
3 eerdere opsluitingen 1931 4.9% 1134 58.7%
4 eerdere opsluitingen 1248 3.2% 789 63.2%
5 eerdere opsluitingen 871 2.2% 562 64.5%
> 5 eerdere opsluitingen | 2595 6.6% 1737 66.9%
Totaal 39450 100% 16213 41.1%

Er is een significant verschil tussen het aantal eerdere opsluitingen en de wederopsluiting (log rank
(Mantel-Cox) test: Chi> = 3091.735; df = 6; p = .000). Uit de figuur blijkt dat minder gedetineerden
zonder eerdere opsluiting minder kans op een nieuwe opsluiting hebben. Daar tegenover staat dan weer
dat de groep met meer dan 5 eerdere opsluitingen (en met de referentieopsluiting erbij zijn het er dan
minstens 7) meer personen telt met een wederopsluiting en dat de wederopsluitingen in die groep ook

sneller plaatsvinden dan in de andere groepen. Figuur 18 toont die tendens duidelijk aan.
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Figuur 18. Wederopsluiting volgens aantal eerdere opsluitingen (7 categorieén)
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Frequentie van wederopsluitingen

Voor de ganse groep personen met een referentievrijlating is niet alleen gekeken naar het al of niet

opnieuw opgesloten worden. Ook is nagegaan hoeveel keer mensen terug achter de tralies beland zijn na

hun referentievrijlating. Deze informatie is niet opgenomen in de verdere verwerking (Cox regressie).

Tabel 23. Aantal wederopsluitingen (frequentie)

Aantal wederopsluitingen Aantal personen | % (afgerond) | % (afgerond) bij wederopsluiting
Geen wederopsluiting 23234 58.9%

| latere opsluiting 8103 20.5% 50.0%
2 latere opsluitingen 4055 10.3% 25.0%
3 latere opsluitingen 2032 5.2% 12.5%
4 latere opsluitingen 1049 2.7% 6.5%
5 latere opsluitingen 544 1.4% 3.4%
6 latere opsluitingen 237 0.6% 1.5%
7 latere opsluitingen 108 0.3% 0.7%
8 latere opsluitingen 51 0.1% 0.3%
9 latere opsluitingen 20 0.1% 0.1%
10 latere opsluitingen 8 0.0% 0.0%
I 1 latere opsluitingen 5 0.0% 0.0%
12 latere opsluitingen 2 0.0% 0.0%
I3 latere opsluitingen 2 0.0% 0.0%
Totaal 39450 100% 100%

Er is nagegaan of er een verband is tussen het aantal voorgaande

opsluitingen en het aan

tal

wederopsluitingen. Om dat statistisch mogelijk te maken, werd de variabele wederopsluitingen

gereduceerd tot 7 categorieén, zoals weergegeven in tabel 24.

Tabel 24. Aantal wederopsluitingen (7 categorieén)

Aantal wederopsluitingen Aantal personen % (afgerond)
Geen wederopsluiting 23234 58.9%

| latere opsluiting 8103 20.5%

2 latere opsluitingen 4055 10.3%

3 latere opsluitingen 2032 5.2%

4 latere opsluitingen 1049 2.7%

5 latere opsluitingen 544 1.4%

Meer dan 5 latere opsluitingen 433 I.1%

Totaal 39450 100%

55




Uit de analyse van het aantal vroegere opsluitingen en het aantal latere opsluitingen, blijkt dat er een
samenhang bestaat tussen het aantal voorgaande opsluitingen (7 groepen) en het aantal
wederopsluitingen (7 groepen) (Chi* = 3094.421; df = 36; p = .000). De samenhang is echter vrij zwak

(Cramer’s V = .114; p = .000). Om die reden wordt de kruistabel hier niet weergegeven.
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Invioed van meerdere factoren op wederopsluiting

Hierboven is telkens gekeken naar een samenhang tussen een variabele (zoals geslacht) en het aantal
personen dat een nieuwe opsluiting had. Dat werd afgezet op de periode van opvolging, die loopt vanaf
het ogenblik van de referentievrijlating tot op het moment dat de gegevens zijn opgevraagd, 8 augustus
201 1. Op basis van een Cox regressie worden hier alle boven besproken variabelen bij elkaar geplaatst
en wordt de onafhankelijke invloed van elke variabele nagegaan, d.w.z. telkens vanuit de veronderstelling
dat de waarden op de andere variabelen gelijk blijven. Dit betekent concreet dat voor elke in de analyse
betrokken variabele (kenmerk) is nagegaan in welke mate hij bijdraagt in de voorspelling van de tijdsduur
tot wederopsluiting, rekening houdend met (of anders gezegd: gecontroleerd voor) eventuele verschillen
in andere kenmerken. Deze oefening is voorwaardelijk en de resultaten dienen dus ook met de nodige

omzichtigheid gelezen te worden (zie 3.3., de beperkingen van het onderzoek).

Een Cox analyse laat bij een ontbrekende waarde voor een variabele de bijhorende case volledig buiten
beschouwing. In de uiteindelijke analyse zijn daardoor 446 cases weggelaten. Bij elke variabele is er een
meetwaarde die als referentiecategorie dienst doet. De andere waarden van een variabele worden met
die referentiewaarde vergeleken. Bijvoorbeeld: de variabele geslacht bevat 2 waarden: mannen en
vrouwen. De waarde ‘vrouw’ is hier als referentiewaarde gebruikt: er wordt dan geanalyseerd in welke
mate mannen een significant verschillende kans op wederopsluiting vertonen ten opzichte van vrouwen.
Voor geslacht blijkt dat er een significant verschil is in de duur tot een wederopsluiting. De hazard ratio
of Exp(B) bedraagt voor mannen |.414, wat erop neerkomt dat mannen 1.414 keer (bijna anderhalve
keer) zoveel kans maken op een wederopsluiting dan vrouwen. Dat verschil is significant (p = .000). Het
95% betrouwbaarheidsinterval ligt tussen 1.312 en 1.523, dus zonder overlap met de referentiewaarde
(waarde: 1), waardoor aangenomen moet worden dat het geanalyseerde kenmerk medebepalend is.
Belangrijk bij de interpretatie is dat het telkens gaat om een vergelijking van kansen, niet om de absolute
kans op een gebeurtenis. Deze cijfers zeggen dus niets over de hoogte van de kans op een
wederopsluiting voor mannen of vrouwen, wel dat mannen [.414 keer meer kans op een nieuwe

opsluiting hebben in vergelijking met vrouwen.

Uit tabel 25 valt af te leiden dat geslacht een belangrijke factor is. Mannen worden significant vaker
opnieuw opgesloten dan vrouwen. Dat is hierboven al toegelicht.

Ook de nationdliteit van de persoon komt naar voor als een factor van belang. Belgen hebben het
meest kans op wederopsluiting in vergelijking met de 26 andere EU-nationaliteiten, doch verschillen niet

betekenisvol van de categorie ‘andere’. Die bevinding dient echter sterk genuanceerd te worden: ten
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eerste is de verzameling van Belgen zeer divers, met Belgen die nog een andere nationaliteit hebben —
maar dat kon niet nagegaan worden. Ten tweede zal een deel van de personen van de 26 andere EU
landen terug naar het thuisland gaan, waardoor een behoorlijk deel nog moeilijk terug in de gevangenis
kan belanden. Zij zouden eigenlijk niet in beschouwing mogen genomen worden, tenzij ze in Belgié
bleven bij hun vrijlating. Dezelfde bedenking gaat ook op voor de restgroep ‘andere’. Er is geen
informatie over de uitval van personen in deze groep, waardoor de resultaten alleszins niet zomaar op
hun face value mogen genomen worden. Pas wanneer geweten is of personen daadwerkelijk in Belgié zijn
gebleven na hun vrijlating, zouden ze mogen opgenomen worden in de analyse (zie 3.3., beperkingen van
het onderzoek).

De leeftijd op het ogenblik van de referentievrijlating speelt ook mee. De hazard ratio voor personen
ouder dan 20 jaar daalt naarmate de leeftijdscategorie hoger wordt. In vergelijking met de
referentiegroep (met een leeftijd tot en met 20 jaar) hebben personen boven de 60 jaar een lage kans op
wederopsluiting, 0.234 keer die van de referentiegroep.

Bij de duur van de referentieopsluiting komt een ietwat eigenaardig beeld op de voorgrond. De
referentiegroep bestaat uit personen met een opsluiting die langer dan 10 jaar geduurd heeft. Slechts één
groep verschilt statistisch van de referentiegroep: personen met een opsluiting van maximum | jaar
hebben minder kans op een wederopsluiting dan de personen van de referentiegroep (.899). Dat is een
contra-intuitieve bevinding: er kan net verwacht worden dat personen met een korter verblijf in de
gevangenis sneller zouden terugkeren. Anderzijds geldt voor personen die lang opgesloten zijn geweest,
dat allerhande integratieproblemen zich vanaf de vrijlating stellen, dat opsluiting misschien slechts als een
tijdelijke incapacitatie heeft gediend, waarna probleemgedrag voortgezet wordt, gaat het bij
wederopsluiting niet alleen om nieuwe feiten, maar bijvoorbeeld ook om een intrekking van een
invrijheidstelling, etc. Alle andere groepen verschillen niet van de referentiegroep.

Ook de wettelijke situatie speelt een belangrijke rol bij wederopsluiting. Veroordeelden lopen iets
minder kans op een nieuwe opsluiting dan personen die als beklaagde zijn vrijgelaten. Op zich is dat
logisch, aangezien beklaagden na hun vrijlating een veroordeling tot een celstraf kunnen krijgen. Voor
geinterneerden is de kans dat ze opnieuw achter de tralies belanden aanzienlijk groter dan voor
beklaagden: ze hebben 1.497 keer (bijna anderhalve keer) meer kans op een later verblijf in een cel dan
beklaagden. De restcategorie ‘andere’ loopt minder kans op een wederopsluiting, maar hierbij moet de
kanttekening gemaakt worden dat het onder meer gaat om vreemdelingen die uitgewezen worden bij
hun vrijlating.

Wat het regime bij vrijlating betreft, daar valt op dat zowel elektronisch toezicht als beperkte
detentie significant verschillen van een vrijlating vanuit gewoon regime. In termen van de kans op een

nieuwe wederopsluiting zijn elektronisch toezicht en beperkte detentie beter dan een vrijlating vanuit
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opsluiting. Respectievelijk is de kans op wederopsluiting vanuit elektronisch toezicht .639 en vanuit
beperkte detentie .870 zoveel als bij vrijlating vanuit een gewoon regime, dus telkens minder dan |. Toch
mag hieruit niet afgeleid worden dat elektronisch toezicht en beperkte detentie betere manieren van
vrijlating zijn en dat ze zelf als regimemodaliteiten tot minder wederopsluiting leiden. Een dergelijke
uitspraak vergt bijkomende onderzoeksgegevens en wijst daarnaast op een evaluatie van normatieve
en/of empirische aard. Immers, de toekenning van elektronisch toezicht en beperkte detentie kunnen zelf
al een selectie inhouden, waardoor het niet gaat om een toevalseffect van elektronisch toezicht en
beperkte detentie. De personen die elektronisch toezicht of beperkte detentie krijgen, kunnen qua
profiel in belangrijke mate verschillen van diegenen die niet met een enkelband of via beperkte detentie
vrijgelaten zijn. Een evaluatieonderzoek zou dat kunnen aantonen. Bovendien speelt een normatief
gegeven: een ‘betere’ manier van vrijlating kan veel betekenen en de invulling daarvan hangt af van een
waardeoordeel en van waardeposities.

Met betrekking tot het type inrichting van waaruit de referentievrijlating gebeurde, valt op te
tekenen dat de kans op wederopsluiting groter is bij een vrijlating vanuit een gesloten inrichting (1.312
keer meer kans op wederopsluiting dan vanuit een open inrichting), vanuit het Centrum Everberg (2.947
keer meer kans op wederopsluiting dan vanuit een open inrichting) en vanuit een instelling voor sociaal
verweer. Natuurlijk moet ook hier met veel nuance naar de cijfers gekeken worden. Immers, Everberg is
enkel een inrichting voor jongeren, dus is er een belangrijke samenhang met leeftijd (en dus is die
populatie moeilijk vergelijkbaar met andere inrichtingen, waar meer leeftijdsgroepen aanwezig zijn). Er
zou ook moeten gekeken worden naar het profiel dat per inrichting speelt, om eventuele verschillen uit
te vlakken en te corrigeren voor de populatiekenmerken. Daarenboven is het zeer moeilijk om
verschillende wettelijke toestanden met elkaar te vergelijken — men vergelijkt niet zo snel appelen met
citroenen. Hier is dat wel gedaan, maar dan vanuit de overweging dat het ging om gedetineerde personen
die vrijgelaten zijn en die terug kunnen opgesloten worden.

De factor die de sterkste resultaten geeft, is die van het aantal eerdere opsluitingen (opsluitingen
voorafgaand aan de referentieopsluiting). De referentiegroep bestaat uit personen voor wie de
referentieopsluiting hun eerste detentie is. Alle andere groepen verschillen significant van de
referentiegroep. Elke andere groep heeft een veel hogere kans op wederopsluiting dan de
referentiegroep, gaande van 2.017 voor personen met één eerdere opsluiting, tot 4.264 voor personen
met meer dan 5 voorgaande opsluitingen.

Een laatste factor is het jaar van de vrijlating. Er blijkt een verschil te zijn tussen 2003 als
referentiejaar en de twee andere jaren. Hoewel de verschillen niet danig groot zijn, gaat het telkens wel
om statistisch significante verschillen. Personen met een referentievrijlating in 2004 en in 2005 hebben

minder kans op een wederopsluiting dan personen vrijgelaten in 2003 (respectievelijk .891 en .835 keer
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een kans op wederopsluiting in vergelijking met een vrijlating in 2003). Eerder in dit deel werd dat

verschil ook al aangehaald en werden enkele mogelijke verklaringen vermeld (selectie-effect,...).
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Tabel 25. Cox regressie: invloed variabelen op wederopsluiting

Factoren Exp(B) P 95% betrouwbaarheidinterval
Geslacht

Vrouw *

Man 1.414 .000 1.312 1.523
Nationaliteit

Belg *

EU (26) .655 .000 .620 692
Andere 1.004 .827 .966 1.044
Leeftijd

16 — 20 jaar *

2] - 30 jaar 725 .000 .687 764
31 - 40 jaar 532 .000 .502 563
41 - 50 jaar 379 .000 .354 406
51 - 60 jaar .280 .000 .254 310
> 60 jaar 234 .000 .196 .280
Duur opsluiting

Max | jaar .899 .006 833 970
> | jaar — max 2 jaar 993 .888 .906 1.089
> 2 jaar — max 3 jaar 1.001 976 919 1.091
> 3 jaar — max 5 jaar .928 .188 .830 1.037
> 5 jaar — max 10 jaar 969 791 769 1.222
> 10 jaar *

Aantal eerdere opsluitingen

Geen voorgaande opsluiting *

| eerdere opsluiting 2017 .000 1.926 2.112
2 eerdere opsluitingen 2.482 .000 2.343 2.629
3 eerdere opsluitingen 2.868 .000 2.684 3.065
4 eerdere opsluitingen 3.405 .000 3.151 3.679
5 eerdere opsluitingen 3.493 .000 3.193 3.820
> 5 eerdere opsluitingen 4.264 .000 4.012 4.531
Wettelijke situatie

Beklaagden *

Veroordeelden 874 .000 .840 910
Geinterneerden 1.497 .000 1.371 1.635
Andere 597 .000 .558 .638
Regime bij vrijlating

Gewoon regime *

Elektronisch toezicht .639 .000 .595 .686
Beperkte detentie .870 .020 J74 978
Type inrichting

Open gevangenis *

Gesloten gevangenis 1.312 .000 1.186 1.451
Centrum Everberg 2.947 .000 2.533 3.429
Instelling sociaal verweer 1.252 .036 1.015 1.545
Jaar van vrijlating

2003 *

2004 951 .008 917 .987
2005 .962 .055 .925 1.001

* referentiewaarde (= 1)

(Chi* = 5980.404; df = 29; p =.000)
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4.4. EERSTE OF UNIEKE VRIJLATING: WEDEROPSLUITING VAN ALLE
VRIJGELATEN VEROORDEELDEN

In dit deel wordt vertrokken van alle definitief veroordeelden die in de referentieperiode vrijgelaten zijn.
Volgens de beschrijving in 4.3. gaat het om 14754 personen. Elke definitief veroordeelde heeft één
referentievrijstelling, te weten, de eerste of enige vrijlating die plaatsvond tussen | januari 2003 en 31 december
2005. De opsluiting die uitmondde in de referentievrijstelling, wordt de referentieopsluiting genoemd. Dit
deel vormt het hart van het rapport, aangezien hier de (prioritaire) wettelijke situatie voor alle
vrijgelaten personen hetzelfde is: iedere persoon in deze groep is als definitief veroordeelde uitgestroomd.
Het gaat hier dus enkel en alleen om personen die gestraft waren met een vrijheidsstraf en vervolgens

vrijgelaten zijn, niet om personen met als wettelijke toestand beklaagde of geinterneerde.

Achtereenvolgens wordt informatie gegeven over volgende variabelen: het aantal vrijlatingen per
referentiejaar, geslacht, leeftijd, nationaliteit, regime, modaliteit van vrijlating, strafduur, feitelijke duur van
de opsluiting, aantal eerdere opsluitingen, duur eerdere opsluitingen, feiten, taal, gevangenis bij vrijlating
en de reden van wederopsluiting. Daarna wordt ook een beschrijving gegeven van het aantal keer dat
personen opnieuw opgesloten werden en de totale duur van de wederopsluitingen na de
referentievrijlating. Bovendien wordt telkens nagegaan of er geen significante verschillen tussen de drie
jaren zitten. Per referentiejaar van vrijlating wordt een aparte beschrijving weergegeven, waarbij de
afgeronde minimale opvolgingstermijn voor de cohorte van een bepaald jaar als grens genomen wordt.
De focus ligt daarbij op (een vergelijking van) de wederopsluitingen. Daarnaast wordt een survival analyse
gedaan, waarbij de proportie van wederopsluitingen bekeken wordt vanuit de variabele die beschreven
wordt (bvb de proportie wederopsluitingen per jaar van de referentievrijlating, met aandacht voor
eventuele verschillen in wederopsluitingen per jaar van de referentievrijlating). Daarbij wordt gewerkt
met de Kaplan-Meier test. De resultaten van die test vullen de voorgaande informatie aan. Afsluitend
wordt gekeken naar alle factoren in onderlinge samenhang via een Cox regressie. Bijkomende resultaten

van Cox regressies voor subpopulaties worden ook opgenomen.
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Aantal vrijlatingen per referentiejaar

Woanneer nagegaan wordt hoeveel definitief veroordeelden in de referentiejaren in vrijheid gesteld zijn
en hoeveel van hen nadien opnieuw opgesloten zijn, dan vallen twee gegevens op. Ten eerste is er het
grote verschil in aantal vrijgelaten veroordeelden tussen de drie referentiejaren. Dat verschil is zeer
waarschijnlijk te wijten aan een selectie-effect (zie ook in 4.3.). Toch werpt het verschil vragen op. Om
die reden is de analyse die op het einde van dit deel aan bod komt (een Cox regressie met alle factoren),
herhaald voor elk van de drie afzonderlijke referentiejaren van vrijlating. Een tweede belangrijk gegeven
betreft de dalende trend in het percentage van personen met een wederopsluiting. Eén voor de hand
liggende verklaring is dat personen vrijgelaten in 2003 een langere at risk periode hebben (m.a.w., hun
opvolgingsperiode is langer) en daardoor ook meer kans maken op een wederopsluiting. Dat de tendens
over de drie jaren afgetekend in dalende lijn gaat, is een bevestiging voor dat vermoeden. Als dan ook
blijkt dat veroordeelden relatief snel terug opgesloten worden, dan kan dat meespelen in het lager aantal
veroordeelden van het jaar of de twee jaren na de vrijlating. Meer concreet: als zou blijken dat een
belangrijk aandeel veroordeelden na één of twee jaren opnieuw in de gevangenis beland is, met eventueel
een relatief snelle nieuwe vrijlating, dan geldt de referentievrijlating als ijkpunt en niet het ogenblik van de
nieuwe vrijlating. Zou dat het geval zijn voor veroordeelden die in 2003 zijn uitgestroomd, dan kan dat
mee verklaren waarom de aantallen veroordeelden in de twee daarop volgende jaren veel lager liggen.
Dat effect geldt bovendien ook voor de referentievrijlatingen in 2004. Als een belangrijk gedeelte van de
personen met een referentievrijlating in 2004 opnieuw in de gevangenis belanden en in 2005 weer

uitstromen, dan telt enkel hun vrijlating in het referentiejaar.

Tabel 26. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens referentiejaar

Jaar Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
2003 6261 42.4% 3016 48.2%
2004 4581 31.0% 1987 43.4%
2005 3912 26.5% 1498 38.3%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Wanneer het referentiejaar van vrijlating en de duur tot wederopsluiting met elkaar gekruist worden,
dan komt een betekenisvol verschil tussen de drie jaren naar voor (Chi*> = 176.746; df = 14; p = .000).
Dat verschil is echter statistisch vrij zwak (Cramer’s V = .118; p = .000). De aantallen in tabel 27 zijn
lager dan die in tabel 26 wegens afronding van de opvolgingsperiode tot een absoluut minimum,
waardoor een deel van de opvolgingsperiode voor personen uit elke cohorte wegvalt. Dat deel is

verantwoordelijk voor het verschil in aantal wederopsluitingen.
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Tabel 27. Duur tot wederopsluiting volgens referentiejaar

Referentiejaar Aantal jaren tot wederopsluiting

0-1 >|-2 >2-3 >3-4 >4-5 >5-6 >6-7 >7 Totaal
2003 1143 602 377 282 227 156 129 39 2955
2004 679 439 297 212 154 124 39 1944
2005 510 357 251 169 122 39 1448
Totaal 2332 1398 925 663 503 319 168 39 6247

Figuur 19. Duur tot wederopsluiting volgens referentiejaar
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De tendens is duidelijk. Vooral tijdens de eerste jaren is het aantal wederopsluitingen behoorlijk hoog.
Van alle wederopsluitingen vinden er 2332 of 36.7% plaats tijdens het eerste jaar na vrijlating, 1398 of
22.0% tijdens het tweede jaar na vrijlating, om vervolgens te blijven dalen in de daarop volgende jaren.
Van alle veroordeelden die na hun vrijlating opnieuw in de gevangenis belanden, gebeurt dat volgens deze
gegevens al voor meer dan de helft binnen de twee jaar na hun vrijlating. Deze cijfers vormen ook een

belangrijke indicatie voor het selectie-effect dat tussen de drie referentiejaren speelt.

In termen van de proportie van personen met een wederopsluiting en de duur tot wederopsluiting komt
uit de survival analyse een verschil tussen de drie referentiejaren naar voor (log rank (Mantel-Cox) test:

Chi? = 49.817; df = 2; p =.000). Dat is duidelijk zichtbaar in figuur 20.
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Figuur 20. Wederopsluiting volgens jaar van de referentievrijlating
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Geslacht

Vrouwen representeren slechts een zeer klein aandeel in de groep veroordeelden. Bijna 95% van alle
veroordeelden die in de referentieperiode zijn vrijgelaten, zijn mannen. Ook het aantal
wederopsluitingen verschilt sterk: 14 procentpunten meer mannen dan vrouwen hebben na hun

referentievrijlating een nieuwe opsluiting.

Tabel 28. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens geslacht

Geslacht Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Man 13910 94.3% 6245 44.9%
Vrouw 844 5.7% 256 30.3%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Er is een significant verschil tussen geslacht en wederopsluiting (Chi> = 68.478; df = |; p = .000). Dat

verschil is qua grootte echter verwaarloosbaar (Phi = .068; p = .000).

Figuur 21. Wederopsluitingen volgens geslacht en duur tot wederopsluiting
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Vervolgens wordt nagegaan of de snelheid tot wederopsluiting tussen mannen en vrouwen verschilt. Dat

gebeurt hier eerst door enkel naar wederopsluitingen te kijken en die aan de opvolgingstermijn te
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koppelen (figuur 21). Meer detail, met een opsplitsing naar het jaar van de referentievrijlating, is te vinden
in tabel 29.

Tabel 29. Wederopsluiting volgens geslacht en referentiejaar

Jaar van | Geslacht | Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal
vrijlating
0-1 >l -2 |>2-3 [>3-4 [>4-5 |[>5-6 |>6-7 |>7
2003* Man 1090 576 363 274 223 152 124 35 2837
Vrouw 53 26 14 8 4 4 5 4 118
2004 Man 656 428 292 200 148 116 37 1877
Vrouw 23 I 5 12 6 8 2 67
2005*** | Man 481 340 247 163 112 37 1380
Vrouw 29 17 4 6 10 2 68

*2003: Chi? = 10.236; df = 7; p = .176 (n.s.); ** 2004: Chi> = 10.861; df = 6; p = .093 (n.s.); *** 2005:
Chiz = 10.371; df = 5; p = .065 (n.s.)

Zoals eerder vermeld, gaat het hier om een beperktere groep personen dan het totaal aantal met een
wederopsluiting. Dat is te wijten aan de afronding van de opvolgingstermijn. Statistisch is er geen
significant verschil tussen wederopsluitingen op basis van geslacht en de duur tot de wederopsluiting

(Chiz = 11.279; df = 7; p = .127), ook niet wanneer dat voor elk van de drie afzonderlijke jaren wordt

nagekeken.

Wanneer alle vrijgelaten gedetineerden worden vergeleken volgens geslacht en het al of niet hebben van
een nieuwe opsluiting gedurende de totale duur van de opvolgingsperiode, dan blijkt er uiteindelijk wel
een verschil (log rank (Mantel-Cox) test: Chi> = 58.708; df = I; p = .000). Uit de figuur blijkt dat meer

mannen een wederopsluiting hebben en dat mannen sneller opnieuw in de cel belanden.
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Figuur 22. Wederopsluiting volgens geslacht
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Leeftijd

De gemiddelde leeftijd van alle veroordeelden op het ogenblik van hun referentievrijlating lag op 34 jaar,
de mediaan op 32, met uitersten tussen |5 jaar (wettelijk in principe niet mogelijk) en 83 jaar. Om de
analyse overzichtelijk te houden, worden dezelfde leeftijdscategorieén gebruikt als in 4.3. Van 6 personen
was de geboortedatum onbekend. In tabel 30 staat een overzicht van de leeftijdsgroepen en hun

wederopsluitingen.

Tabel 30. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens leeftijd

Leeftijd Aantal | % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
tot en met 20 jaar 634 4.3% 358 56.5%
21 - 25 jaar 2736 18.6% 1420 51.9%
26 - 30 jaar 2926 19.8% 1444 49.4%
31 - 35 jaar 2703 18.3% 1289 47.7%
36 — 40 jaar 2214 15.0% 931 42.1%
41 - 45 jaar 1503 10.2% 528 35.1%
46 - 50 jaar 904 6.1% 277 30.6%
51 - 55 jaar 554 3.8% 143 25.8%
56 — 60 jaar 318 2.2% 70 22.0%
61 — 65 jaar 150 1.0% 29 19.3%
ouder dan 65 jaar 106 0.7% 12 11.3%
Totaal 14748 100% 6501 44.1%

Meteen springt in het oog dat het aandeel personen met een wederopsluiting daalt naarmate de leeftijd
stijgt. Er is een statistisch betekenisvol verband tussen de leeftijd en het al of niet opnieuw opgesloten
worden (Chi* = 494.613; df = 10; p = .000). Dat verband is weliswaar vrij zwak (Cramer’s V = .183; p
=.000).

Omwille van de kleine aantallen in enkele groepen kunnen bepaalde berekeningen niet worden
uitgevoerd. Om die reden werden de groepen herleid tot 6 leeftijdscategorieén (dezelfde als in 4.3.). In

tabel 31 staan ze opgelijst.

Tabel 31. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens leeftijd (6 categorieén)

Leeftijd Aantal | % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
tot en met 20 jaar 634 4.3% 358 56.5%
2] - 30 jaar 5662 38.4% 2864 50.6%
31 - 40 jaar 4917 33.3% 2220 45.1%
4] - 50 jaar 2407 16.3% 805 33.4%
51 - 60 jaar 872 5.9% 213 24.4%
ouder dan 60 jaar 256 1.7% 41 16.0%
Totaal 14748 100% 6501 44.1%
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Hierna is bekeken of de snelheid tot wederopsluiting verschilt volgens de leeftijd bij vrijlating. In figuur 23

staan de cijfers voor de totale populatie, in tabel 32 worden de cijfers opgesplitst per jaar van vrijlating.

Figuur 23. Wederopsluitingen volgens leeftijd en opvolgingsperiode
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Hieruit blijkt dat een zeer groot aantal personen een wederopsluiting heeft tijdens de eerste jaren.
Wanneer opgesplitst wordt volgens het jaar van de referentievrijlating, dan komen volgende cijfers op de
voorgrond. De cijfers per jaar tonen een vrij gelijkaardig verloop. Statistisch was het niet mogelijk om op
een betrouwbare manier de samenhang of het verschil na te gaan tussen elk afzonderlijk jaar. Daarvoor
was niet voldaan aan een voorwaarde (het aantal cellen met verwachte frequentie bedroeg bij elk van de

drie kruistabellen per jaar meer dan 20%).
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Tabel 32. Wederopsluiting volgens leeftijd en opvolgingsperiode, per referentiejaar

Jaar van Leeftijd Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal

vrijlating

2003 0-1 >|-2 >2-3 >3-4 | >4-5 >5-6 | >6-7 |>7
<2l 98 24 18 I5 10 7 7 I 180
21 -30 564 269 168 116 97 64 56 19 1353
31 -40 348 204 112 112 83 54 40 10 | 963
4] -50 91 84 53 29 28 29 19 8 341
51-60 34 18 22 10 8 2 6 I 101
> 60 8 3 4 0 | 0 I 0 17

2004 <2l 40 21 13 9 8 2 I 94
21-30 332 185 123 8l 57 46 13 837
31-40 224 162 14 82 60 40 18 702
4] -50 66 56 38 34 18 2 6 246
51-60 14 I3 8 6 8 5 I 55
> 60 3 2 I 0 | 3 0 10

2005 <2l 31 20 8 10 5 0 74
21-30 216 155 109 72 47 I 610
31-40 169 121 90 55 45 21 501
41 -50 67 49 35 27 16 3 197
51-60 20 7 9 5 8 3 52
> 60 7 5 0 0 | | 14

Wanneer de leeftijdsgroepen, het al of niet opnieuw opgesloten worden en de totale opvolgingsperiode

in een overlevingsduuranalyse worden nagegaan, dan komt een statistisch betekenisvol verschil naar voor

(log rank (Mantel-Cox) test: Chi> = 464.983; df = 5; p = .000). Het verschil is ook visueel duidelijk (figuur

24). De figuur toont duidelijk aan dat de proportie van vrijgelaten personen die opnieuw in de gevangenis

belanden, groter is naarmate men jonger is op het ogenblik van de vrijlating. Bovendien toont de figuur

dat de snelheid tot wederopsluiting ook verschilt naargelang de leeftijdscategorie bij vrijlating. Jongere

groepen gaan proportioneel meer en sneller terug naar de gevangenis.

71




Figuur 24. Wederopsluiting volgens leeftijd bij vrijlating
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Nationaliteit

Voor de veroordeelden met een referentievrijlating tussen 2003 en 2005 waren |10 verschillende
nationaliteiten geregistreerd. Net zoals in 4.3. geldt hier dat nationaliteit een relatief gegeven is: mensen
kunnen meerdere nationaliteiten hebben, maar dan is er slechts één geregistreerd. Ook kunnen mensen
een andere nationaliteit hebben, maar geboren en getogen zijn in Belgié. Nationaliteit mag overigens
zeker niet gelijkgesteld worden met etniciteit, het is weinig meer dan een zeer vage indicatie.
Daarenboven hangt het aantal wederopsluitingen wellicht ook samen met het verblijfsrecht en met een
eventuele terugkeer naar het land waarvan men de nationaliteit heeft of naar het land waar men
voorheen verbleef. Met andere woorden: er is voor elke groep een niet gekende uitval van personen die
het grondgebied na hun vrijlating verlaten hebben. Correcties voor uitval konden niet worden
doorgevoerd. Voor de groep Belgen zal de uitval vermoedelijk het laagst zijn, maar zelfs dat kan niet
geverifieerd worden. Een Belg die bijvoorbeeld in Spanje verbleef en vervolgens in Belgieé een straf
uitgezeten heeft, kan evengoed het grondgebied verlaten en terugkeren naar Spanje. Op basis van deze
gegevens tot zware conclusies komen, los van bijkomende variabelen, zou tot zeer verkeerde resultaten
kunnen leiden. Bovendien is de registratie van nationaliteit niet zonder problemen. In 3 gevallen was geen
gegeven over de nationaliteit opgenomen. Daarnaast bevatte SIDIS-Griffie enkele bijkomende
categorieén: NAVO; onbepaald; VN-vluchteling; vaderlandsloos en vluchteling. Om die redenen is de

variabele nationaliteit geanalyseerd op basis van 6 grote groepen.

De groepen zijn: |) Belgi€; 2) Maghreb (Marokko, Tunesi€, Algerije, Libié) samen met Turkije (aangeduid
als Maghreb*); 3) Oost-Europa (alle Oost-Europese landen en de landen van voormalig Joegoslavié en
Albanié); 4) buurlanden (Frankrijk, Nederland, Luxemburg, Duitsland en Groot-Brittanni€); 5) Zuid-
Europa (landen met een geschiedenis van migratie naar Belgié: Spanje, Portugal, Griekenland en Itali€); en

6) alle andere in een restcategorie.

Tabel 33. Referentievrijlating en wederopsluitingen volgens nationaliteit

Nationaliteit Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Belgié 9484 64.3% 4327 45.6%
Buurland 902 6.1% 206 22.8%
Oost-Europa 764 5.2% 24| 31.5%
Zuid-Europa 656 4.4% 289 44.1%
Maghreb* 224| 15.2% 1208 53.9%
Andere 707 4.8% 230 32.5%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%
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Er is een statistisch betekenisvol verschil tussen nationaliteit en het al of niet opnieuw opgesloten

worden (Chi? = 349.022; df = 5; p = .000), doch het verschil is vrij zwak (Cramer’s V = .154; p = .000).

Als op personen met een wederopsluiting ingezoomd wordt, in samenhang met de opvolgingsperiode
van het onderzoek, dan blijkt een significant verschil tussen de verschillende groepen (Chi> = 72.981; df =
35; p = .000), maar het verschil is qua sterkte verwaarloosbaar (Cramer’s V = .048; p = .000). De
tendens voor de groepen volgt het patroon van veel personen met een wederopsluiting kort na vrijlating,

en steeds minder overheen de tijd.

Figuur 25. Duur tot wederopsluiting volgens nationaliteit (6 categorieén)
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Dit wordt verder opgesplitst over de drie jaren van vrijlating.

Tabel 34. Wederopsluiting volgens nationaliteit (6 categorieén) en opvolgingsperiode

Jaar van Nationaliteit Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal

vrijlating 0-1 >1-2 | >2-3 | >3-4 | >4-5 | >5-6 |>6-7 |>7

2003 ** Belgie 701 | 427 260 200 161 115 94 28 | 1986
Buurland 41 21 8 7 10 2 3 2 94
Oost-Europa 52 18 I5 I 5 3 5 2 11
Zuid-Europa 56 21 18 19 7 7 3 2 133
Maghreb* 243 | 98 66 39 38 27 20 4 535
Andere 50 17 10 6 6 2 4 | 96

2004 ik Belgié 424 | 297 202 147 I 89 24 1294
Buurland 17 I 10 9 6 3 0 56
Oost-Europa 19 12 9 9 5 5 3 62
Zuid-Europa 30 21 14 10 7 8 2 92
Maghreb* 162 | 86 50 29 21 16 9 373
Andere 27 12 12 8 4 3 | 67

2005 eekok Belgie 307 | 239 164 123 86 28 947
Buurland 23 7 7 5 3 3 48
Oost-Europa 17 21 9 7 8 2 64
Zuid-Europa 21 I 13 5 7 0 57
Maghreb* [ 170 45 24 14 4 268
Andere 31 9 13 5 4 2 64

* Chi? = 50.426; df = 35; p = .044; *** Chi> = 32.173; df = 30; p = .360 (n.s.) (21.4% van de cellen
hebben echter een lagere verwachte frequentie dan 5; strikt genomen mag deze Chi* niet berekend
worden); ¥ Chi? = 38.034; df = 25; p = .046.

Boven is al vermeld dat er een verband is tussen de periode van wederopsluiting en nationaliteit.
Woanneer dit uitgesplitst wordt volgens het jaar van de referentievrijlating, dan noopt dat beeld tot enige
bijstelling. Voor 2003 en 2005 blijft het verband tussen de periode van wederopsluiting en nationaliteit
behouden, voor 2004 evenwel niet. Bovendien is voor beide jaren (2003 en 2005) het verband tussen de
variabelen zeer zwak, tot statistisch verwaarloosbaar zelfs (2003: Cramer’s V = .058; p = .044; 2005:

Cramer’s V = .072; p = .046).

Uit de overlevingsduuranalyse blijkt een statistisch verschil te bestaan tussen nationaliteit, proportie
wederopsluitingen en de duur tot wederopsluiting (log rank (Mantel-Cox) test: Chi?> = 327.383; df = 5; p
= .000). De uiteenlopende tendensen blijken ook uit de figuur. De figuur toont dat de proportie
wederopsluitingen het hoogst ligt voor personen uit de groep Maghreb*. Die groep heeft ook sneller een
grotere proportie wederopsluitingen. De groepen personen met de Belgische nationaliteit en de Zuid-
Europese kennen een zeer vergelijkbare tendens. Dat de groepen ‘Oost-Europa’ en ‘buurlanden’ lager

eindigen, valt wellicht voor een belangrijk deel te verklaren door het feit dat een aanzienlijk aantal van
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hen Belgié na de referentievrijlating verlaat. Om tot sluitende conclusies te komen, is bijkomend

onderzoek absoluut noodzakelijk.

Figuur 26. Wederopsluiting volgens nationaliteit (6 categorieén)
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Regime

Het regime op het ogenblik van de vrijlating maakt hier ook het voorwerp uit van analyse. Er zijn vier
verschillende regimemogelijkheden: gewoon regime voor invrijheidstelling (opsluiting), halve vrijheid,
beperkte hechtenis en elektronisch toezicht. De groep beperkte hechtenis bestaat slechts uit 8 personen
en wordt daarom samengevoegd met halve vrijheid. De verzameling van beide zal als één groep
geanalyseerd worden (‘beperkte detentie’). De overgrote meerderheid van alle veroordeelden die
vrijgelaten werden, verlieten fysiek de gevangenis waar ze opgesloten zaten. lets meer dan | op 5

veroordeelden had een ander regime voor de referentievrijlating.

Tabel 35. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens regime

Regime Aantal | % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Gewoon regime 11621 78.8% 5298 45.6%
Elektronisch toezicht 2491 16.9% 900 36.1%
Beperkte detentie 642 4.4% 303 47.2%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Er is een statistisch betekenisvol verband tussen het regime en het al of niet opnieuw opgesloten worden
(Chiz = 77.151; df = 2; p = .000), maar die samenhang is verwaarloosbaar zwak (Cramer’s V = .072; p
=.000).

In figuur 27 worden de wederopsluitingen ingedeeld naar de duur van de opvolgingsperiode. Daartussen
zit een statistisch betekenisvol verband (Chi* = 125.279; df = 14; p = .000), dat weliswaar qua sterkte van
samenhang zeer laag scoort (Cramer’s V = .099; p = .000). Daaruit valt dus niet zomaar af te leiden dat
er een belangrijk verband is tussen het regime bij vrijlating en de duur tot een nieuwe opsluiting.

Het verband wordt vervolgens meer in detail bekeken. Voor elk referentiejaar wordt nagegaan
of er belangrijke verschillen of verbanden bestaan tussen het regime bij vrijlating en de duur tot een

nieuwe opsluiting. De resultaten staan in tabel 36.
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Figuur 27. Duur tot wederopsluiting volgens regime bij vrijlating
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Uit de tabel blijkt dat er per jaar een significant verband is tussen het regime van wederopsluiting en de

duur tot wederopsluiting. Telkens blijfft de samenhang statistisch zwak tot verwaarloosbaar (2003:

Cramer’s V = .119; p =.000; 2004: Cramer’s V = .095; p = .000; 2005: Cramer’s V = .088; p = .013).

Tabel 36. Duur tot wederopsluiting volgens regime en referentiejaar

Jaar van Regime Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal

vrijlating 0-1 >1-2 | >2-3 | >3-4 | >4-5 | >5-6 | >6-7 | >7

2003* Gewoon regime 1040 | 499 | 306 | 227 174 127 | 96 32 | 2501
Elektronisch toezicht 74 74 63 49 41 25 25 5 356
Beperkte detentie 29 29 8 6 12 4 8 2 98

2004%* Gewoon regime 583 | 346 | 231 166 112 |9l 26 1555
Elektronisch toezicht 64 63 51 36 30 27 9 280
Beperkte detentie 32 30 15 10 12 6 4 109

2005%** Gewoon regime 429 | 267 | 192 125 |94 28 1135
Elektronisch toezicht 52 63 44 32 23 10 224
Beperkte detentie 29 27 15 12 5 I 89

* Chi? = 83.440; df = 14; p = .000; ** Chi*> = 35.082; df = 12; p = .000; *** Chi? = 22.531; df = 10; p

=.013.
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De resultaten van de survival analyse wijzen op een significant verschil tussen regime, proportie van
wederopsluitingen en de duur tot wederopsluiting (log rank (Mantel-Cox) test: Chi*> = 97.687; df = 2; p
= .000). Beperkte detentie en gewoon regime hebben een zeer gelijkaardig verloop, terwijl elektronisch
toezicht gepaard gaat met een minder grote proportie wederopsluitingen en personen onder
elektronisch toezicht in vergelijking met de andere twee groepen pas later opnieuw in de cel belanden. In

figuur 28 springt dat verschil meteen in het oog.

Figuur 28. Wederopsluiting volgens regime
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Modaliteit van vrijlating

De modaliteit van vrijlating is mee als een factor in overweging genomen. Het gaat om de prioritaire
modaliteit van ‘afschrijving’ of vrijlating (de prioritaire HA-code), waaronder de voorwaardelijke
invrijheidstelling (voor details over de modaliteiten van vrijlating, zie DG EPI, 201 |: 165-166). Er bestaan
zeer gedetailleerde registraties voor de modaliteit van vrijlating, maar deze kunnen in bredere door het
gevangeniswezen in haar jaarverslagen gebruikte categorieén ondergebracht worden. Uiteindelijk zijn er
dan voor de vrijgelaten veroordeelden nog 9 onderscheiden modaliteiten van vrijlating. Bij de 9
modaliteiten zijn er 3 met een zeer beperkt aantal personen: geinterneerden (abnormalen) (n=1),
individuele genade (n=1) en vreemdelingen (excl. VLV) (n=2). Die 3 groepen worden bij de restcategorie
‘andere’ toegevoegd, een categorie die overigens ook door DG EPI zelf gebruikt wordt. Voor één geval

ontbreekt een registratie.

Tabel 37. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens modaliteit van vrijlating

Modaliteit Aantal | % (afgerond) Aantal met een % (afgerond)
wederopsluiting
Voorlopige hechtenis (VH)? | 1372 9.3% 627 45.7%
VLYV (alg) 10246 69.5% 4390 42.8%
VLYV (spec) 183 1.2% 37 20.2%
Vi 1959 13.3% 971 49.6%
Strafeinde 908 6.2% 445 49.0%
andere 85 0.6% 30 35.3%
Totaal 14753 100% 6500 44.1%

Er is een statistisch significant verband tussen de modaliteit van vrijlating en het al of niet opnieuw in de
cel belanden (Chi> = 85.596; df = 5; p = .000), maar het verband is zodanig zwak, dat het

verwaarloosbaar is (Cramer’s V = .076; p = .000).

8 Het gaat daarbij onder andere om een voorlopige invrijheidstelling op verzet/beroep, dat in de buitengewone
termijn ingediend wordt. De straf is in dat geval definitief en uitvoerbaar, zelfs als een verzet/beroep nog loopt. Dit
komt regelmatig voor tijdens strafonderbrekingen met het oog op elektronisch toezicht: definitief veroordeelden
zijn dan in strafonderbreking. Het verzet vangt dan aan tijdens de strafonderbreking, waardoor er geen
hechtenistitel meer uitvoerbaar is en er een code toegekend wordt als ‘voorlopig vrij op verzet/beroep’. Ook
kunnen registratiefouten in SIDIS-Griffie niet uitgesloten worden. Bij de reden van ‘afschrijving’ (weergegeven door
een code voor invrijheidstelling) zou bijvoorbeeld een voorlopige invrijheidstelling op verzet/in beroep kunnen
genoteerd zijn in plaats van een voorlopige invrijheidstelling. In het geval een persoon meerdere wettelijke
toestanden heeft, kan een registratiefout van de prioritaire wettelijke toestand gebeurd zijn. Met dank aan het
personeel van DG EPI voor de hulp bij de interpretatie hierbij (in het bijzonder dank aan Annelies De Roo en
Samuel Deltenre).
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In figuur 29 wordt modaliteit van vrijlating gekruist met de duur tot wederopsluiting. Statistisch was het
niet mogelijk om na te gaan of er een samenhang tussen beide variabelen zit (de verwachte frequentie
was in 27.1% van de cellen lager dan 5). Wanneer de testresultaten berekend worden met weglating van
de kleinste 2 categorieén, dan valt op dat er geen statistisch vaststelbare relatie is (Chi*> = 30.375; df = 21;

p = .085).

Figuur 29. Duur tot wederopsluiting volgens modaliteit van de referentievrijlating
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Tabel 38. Wederopsluiting volgens opvolgingstermijn en modaliteit van vrijlating

Jaar van vrijlating | Modaliteit Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal
0-1 >1-2 | >2-3 | >3-4 |>45 |>5-6 |>6-7 |>7

2003* VH 134 | 67 24 29 23 14 9 3 303
VLV (alg) 8l6 | 418 288 206 161 107 98 32 | 2126
VLYV (spec) 8 3 2 3 0 | 0 0 17
\ [ |78 44 29 31 23 15 4 335
Strafeinde 64 34 19 14 12 10 7 0 160
Andere 10 I 0 | 0 | 0 0 13

2004%* VH 64 45 22 25 15 7 2 180
VLV (alg) 419 | 279 198 145 92 79 28 1240
VLV (spec) 5 I 3 2 0 0 0 I
\ 136 | 82 44 26 36 23 8 355
Strafeinde 54 30 27 13 I 14 | 150
Andere I 2 3 | 0 | 0 8

2005%** VH 44 33 25 18 14 3 137
VLV (alg) 328 | 216 152 105 79 30 910
VLYV (spec) 6 I 0 0 I | 9
Vi 76 76 48 33 18 3 254
Strafeinde 55 29 23 12 8 2 129
Andere I 2 3 | 2 0 9

*Chi? = 22.726; df = 21; p = .359; **Chi? = 22.860; df = I8; p = .196; ***Chi> = 15.997; df = I5; p = .382

Voor elk referentiejaar afzonderlijk is de relatie tussen de modaliteit van vrijlating en de duur tot de

wederopsluiting berekend. De cijfers staan tevens vermeld in tabel 38.

Wanneer vervolgens de samenhang nagegaan wordt per referentiejaar, dan moeten de kleinste 2
categorieén (VLV (spec) en andere) weggelaten worden om de berekening te kunnen maken. De overige
waarden blijven behouden. Geen enkel jaar toont een betekenisvolle samenhang tussen de modaliteit van

vrijlating en de termijn van wederopsluiting.

Afsluitend tonen de resultaten van de overlevingsduuranalyse wel een significant verschil tussen de
modaliteit van de referentievrijlating, de proportie van wederopsluitingen en de duur tot wederopsluiting
(log rank (Mantel-Cox) test: Chi?> = 81.957; df = 5; p = .000). Wat in de figuur opvalt, is onder meer dat
de wederopsluitingen van personen die op VI vrijgelaten zijn, qua proportie het hoogst is van de 6
modaliteiten, hoger zelfs dan bij strafeinde. Bij strafeinde geldt in principe dat personen terug opgesloten
worden op verdenking van nieuwe feiten of bij een nieuwe veroordeling. Dat VI de hoogste proportie
kent, kan natuurlijk meerdere redenen hebben, waaronder een intrekking of herroeping van de VI, ook
zonder dat er nieuwe feiten gepleegd zijn. Opvallend is ook dat VI in het laatste deel van de

opvolgingsperiode in proportie wederopsluitingen de groep met strafeinde passeert. Dat personen met
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VI als modaliteit van vrijlating na een dergelijk lange periode nog een stijging kennen, geeft te denken,

maar kan op basis van de gegevens hier niet verklaard worden. Het is belangrijk om bij de reden voor

wederopsluiting na te gaan waarom personen op VI opnieuw in de gevangenis belanden (zie verder).

Figuur 30. Wederopsluiting volgens modaliteit van de referentievrijlating
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Strafduur

Strafduur kan als factor ook meespelen in het al of niet opnieuw achter de tralies belanden. Met de
problemen in de strafuitvoering (voornamelijk de niet of zeer beperkte uitvoering van korte
vrijheidsstraffen) is dit een punt van bijzonder belang voor de Belgische context. Het gaat hier echter
louter en alleen om de duur van de uitgesproken straf (in categorieén), niet om de effectief uitgezeten
duur. Dat komt verder aan bod. Toch zal hier al een indicatie naar voor komen over het aantal straffen
en de aard van de straffen. Let wel: de variabele wettelijke toestand onderscheidt niet tussen personen
met één lange straf en personen die meerdere straffen cumuleren. Een combinatie van korte straffen
wordt uiteindelijk ook een lange straf. Bovendien is het vaak het geval dat straffen over meerdere
detentieperiodes worden uitgevoerd (bvb een strafrestant van een eerdere veroordeling dat opnieuw

uitvoerbaar wordt bij een latere opsluiting).
Om meer duidelijkheid te werpen op de strafduur van alle personen die vrijgelaten zijn, wordt eerst een
overzicht gegeven van de categorieén zoals die in SIDIS-Griffie geregistreerd staan (prioritaire wettelijke

toestand op het ogenblik van de vrijlating).

Tabel 39. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens strafduur

Strafduur Aantal | % Aantal met %
(afgerond) | wederopsluiting (afgerond)

Uitsluitend opgesloten voor 8 0.1% 3 37.5%

vervangende gevangenisstraf

Politiegevangenisstraf / correctionele 321 2.2% 149 46.4%

straf tot | maand

Correctionele straf > | maand - 3 644 4.4% 267 41.5%

maanden

Correctionele straf > 3 maanden - 6 2312 15.7% 887 38.4%

maanden

Correctionele straf > 6 maanden - | 3953 26.8% 1600 40.5%

jaar

Correctionele straf > | jaar — 3 jaar 4237 28.7% 1952 46.1%

Correctionele straf > 3 jaar - 5 jaar 1490 10.1% 705 47.3%

Correctionele straf > 5 jaar — 7 jaar 744 5.0% 418 56.2%

Correctionele straf > 7 jaar — 10 jaar 535 3.6% 301 56.3%

Correctionele straf > 10 jaar — 15 jaar 195 1.3% 118 60.5%

Correctionele straf > |5 jaar 52 0.4% 24 46.2%

Tot een criminele tijdelijke straf 176 1.2% 53 30.1%

veroordeelde

Tot levenslange straf veroordeelde 87 0.6% 24 27.6%

Totaal 14754 | 100% 6501 44.1%
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Aangezien de groep met vervangende gevangenisstraffen klein is en statistisch verdere analyses kan
belemmeren, wordt ze samengevoegd met de groep politiegevangenisstraf. Om diezelfde reden worden
de groepen met een correctionele straf tussen 10 en |5 jaar en een correctionele straf van meer dan |5
jaar samengevoegd tot één groep (correctionele straffen > [0 jaar). De overige groepen blijven

behouden, ook al omwille van hun afzonderlijk karakter.

De analyse kan ook worden gedaan vanuit een eenvoudiger onderscheid: de straffen tot en met drie jaar
kunnen vergeleken worden met de straffen boven de drie jaar. Met het oog op de huidige
strafuitvoeringspraktijk verdient die indeling ook aandacht. De cijfers in tabel 39 bevatten reeds
voldoende elementen om de grootte van beide groepen te kennen: de groep met vrijheidsstraffen tot en
met 3 jaar telt | 1475 personen (77.8%), waarvan er na de referentievrijlating 4858 terug in de gevangenis
belanden (42.3%). Voor de groep met vrijheidsstraffen boven de 3 jaar gaat het om een groep van 3279

personen. Na de referentievrijlating komen 1643 van hen opnieuw in de gevangenis (50.1%).

Wat de personen met een latere opsluiting betreft, wordt bekeken hoe snel zij opnieuw achter de tralies
beland zijn. Hierna volgen twee figuren: figuur 31 toont de snelheid tot wederopsluiting voor de |1
categorieén. De volgende figuur vermeldt de snelheid tot wederopsluiting tussen de groep met een straf

tot en met 3 jaar en de groep met een vrijheidsstraf boven 3 jaar.
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Figuur 31. Duur tot wederopsluiting volgens strafduur (11 categorieén)
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Figuur 32. Duur tot wederopsluiting (kort versus lang)
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Er is een statistisch betekenisvol verband tussen de duur tot wederopsluiting en de strafduur (Chi* =
105.449; df = 70; p = .004), doch dat verband is verwaarloosbaar zwak (Cramer’s V = .049; p = .004).
Bovendien is maar marginaal aan een voorwaarde voor de test voldaan (20.5% van alle cellen had een
verwachte frequentie van minder dan 5, een randgeval, dus zijn de resultaten hier toch opgenomen). Bij
de vergelijking op basis van 2 groepen bleek er helemaal geen statistisch verschil te zijn tussen de duur

tot wederopsluiting en de strafduur (Chi* = 6.137; df = 7; p = .524).

In tabel 40 worden de cijfers opgesplitst naar het referentiejaar van de vrijlating. Door de lage aantallen
kan de samenhang statistisch niet verder bekeken worden, op één test na die de correlatie nagaat tussen
de strafduur en de duurtijd tot wederopsluiting. De Kendall tau b is een niet-parametrische test (d.w.z.
de populatie moet niet normaal verdeeld zijn) die op ordinaal niveau toelaat om de sterkte en richting
van de samenhang tussen 2 variabelen te berekenen. De waarde ligt tussen -1 en |. Op basis van de
strafduur (gecodeerd van kort naar lang) en de opvolgingsperiode tot wederopsluiting (gecodeerd van
kort naar lang) is een Kendall tau b berekend (Kendall tau b = -.012; p = .224). De test toont aan dat er
geen statistisch betekenisvol verband is tussen de strafduur en de duur tot wederopsluiting. Met andere
woorden, de strafduur heeft weinig te maken met het al of niet snel of pas na meerdere jaren opnieuw

opgesloten worden.

Tabel 40. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en strafduur

Jaar van Strafduur Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal
vrijlating
0-1 [ >1-2 | >2-3 | >3-4 | >4-5 | >5-6 | >6-7 | >7

2003 Tot | maand 28 I 13 10 8 9 6 2 |87
>| — 3 maanden 57 |32 21 15 13 10 5 | 154
>3 — 6 maanden 186 | 97 56 51 41 26 30 4 | 491
> 6 — 12 maanden 273 | 153 | 99 65 44 34 27 12 | 707
>| — 3 jaar 382 | 184 | 109 |90 72 38 37 10 | 922
>3 — 5 jaar 109 | 56 32 20 25 6 I 7 |276
>5 — 7 jaar 56 |31 23 14 15 6 5 | 151
>7 — 10 jaar 33 | 24 I I 6 7 6 0 |98
>10 jaar 15 19 10 2 | 4 I 0 |42
Criminele tijdelijke straf | 4 I 3 2 2 4 0 2 18
Levenslange straf 0 4 0 2 0 2 I 0 (9
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2004 Tot | maand 12 |8 4 4 5 6 0 39
>| — 3 maanden 26 12 12 7 3 5 I 66
>3 — 6 maanden 72 | 50 37 27 18 17 6 227
> 6 — 12 maanden 153 | 105 | 71 59 34 27 14 463
>| — 3 jaar 200 | 136 |90 67 46 33 8 580
>3 — 5 jaar 88 | 50 36 22 20 14 5 235
>5 — 7 jaar 55 | 32 21 12 12 I 3 146
>7 — 10 jaar 42 |30 I 9 I 4 0 107
>10 jaar 26 I 10 3 3 3 0 56
Criminele tijdelijke straf | 4 2 4 2 I I 2 16
Levenslange straf | 3 I 0 | 3 0 9

2005 Tot | maand 9 5 5 3 3 0 25
>| — 3 maanden 15 |8 6 | 6 3 39
>3 — 6 maanden 62 31 26 14 9 2 144
> 6 — 12 maanden 141 | 94 62 49 37 8 391
>| — 3 jaar 133 | 96 73 47 37 18 404
>3 — 5 jaar 66 | 45 26 22 15 4 178
>5 — 7 jaar 40 |33 18 18 4 0 113
>7 — 10 jaar 26 |27 18 I 6 2 90
>10 jaar 14 12 8 3 2 2 41
Criminele tijdelijke straf | 4 4 8 0 I 0 17
Levenslange straf 0 2 I | 2 0 6

Wanneer in een overlevingsduuranalyse gekeken wordt naar de strafduur, de proportie
wederopsluitingen per groep en de snelheid tot wederopsluiting, dan blijkt een significant verschil te
bestaan tussen de groepen (log rank (Mantel-Cox) test: Chi> = 204.662; df = 10; p = .000). Voor de
volledigheid worden de || groepen weergegeven. Nadien volgt een gelijkaardige figuur, waarbij de
vergelijking ligt op personen met een strafduur tot en met drie jaar versus personen met een strafduur

boven drie jaar.
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Figuur 33. Wederopsluiting volgens strafduur (1| categorieén)
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Figuur 34. Wederopsluiting volgens strafduur (kort versus lang)
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Feitelijke duur van de opsluiting

De feitelijke duur van de opsluiting (voor de berekening hiervan, zie hiervoor o.a. in 4.3.) hangt niet
volledig samen met de strafduur. Er zijn meerdere voorbeelden mogelijk, waarbij de feitelijke duur van de
referentieopsluiting veel lager ligt dan de duur van de veroordeling. Immers, mensen kunnen met een
voorwaardelijke invrijheidstelling vrijgelaten zijn, herroepen worden en vervolgens opnieuw vrijgelaten
worden. Als die vrijlating net de referentievrijlating in dit onderzoek is, dan zal het om een betrekkelijk
korte periode in opsluiting gaan (een deel van de straf is dan namelijk al in (een) voorgaande
detentieperiode(s) uitgezeten). Andere voorbeelden zijn eveneens mogelijk (bvb een deel van de straf is

eerder al uitgezeten in de vorm van een voorlopige hechtenis).

De feitelijke duur van opsluiting wordt hieronder weergegeven. Uit de tabel komt naar voor dat de
overgrote meerderheid maximum één jaar opgesloten was voor de referentievrijlating (één op vier van
alle referentievrijlatingen betreft iemand die maximum één jaar opgesloten was). Ongeveer | op de 20
kwam na minstens 5 jaar opsluiting vrij, in ca | op de 100 vrijlatingen ging het om iemand die na minstens

10 jaar opsluiting vrijgelaten werd.

Tabel 41. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens duur referentieopsluiting

Duur Aantal % (afgerond) Aantal met % (afgerond)
wederopsluiting
I =365 d (max Ij) 11141 75.5% 4768 42.8%
366 — 730 d (max 2j) 1127 7.6% 477 42.3%
731 - 1095 d (max 3j) 809 5.5% 408 50.4%
1096 — 1460 d (max 4j) 595 4.0% 325 54.6%
1461 - 1825 d (max 5j) 358 2.4% 196 54.7%
1826 — 2190 d (max 6j) 188 1.3% 96 51.1%
2191 - 2555 d (max 7j) 149 1.0% 85 57.0%
2556 - 2920 d (max 8j) 127 0.9% 49 38.6%
2921 - 3285 d (max 9j) 63 0.4% 20 31.7%
3286 - 3650 d (max 10j) 59 0.4% 28 47.5%
3651 - 4015 d (max 1 1j) 33 0.2% 14 42.4%
4016 — 4380 d (max 12j) 36 0.2% 13 36.1%
4381 — 4745 d (max 13j) 20 0.1% 7 35.0%
4746 - 5110 d (max 14j) 13 0.1% I 7.7%
5111 -5475 d (max 15j) 16 0.1% 5 31.2%
5476 - 5840 d (max 1 6j) 6 0.0% 4 66.7%
5841 - 6205 d (max 17j) 4 0.0% 2 50.0%
6206 — 6570 d (max 18j) 4 0.0% 2 50.0%
6571 - 6935 d (max 19j) 3 0.0% 0 0%
6936 — 7300 d (max 20j)
>7300 d (meer dan 20 j) 3 0.0% I 33.3%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%
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Om bijhorende statistische berekeningen mogelijk te maken, wordt geopteerd om met een kleiner aantal
groepen te werken. De groepen tot en met 5 jaar opsluiting blijven behouden, de groepen van meer dan
5 tot en met 10 jaar opsluiting worden samengeklapt, evenals de groepen met meer dan 10 jaar
opsluiting. Dat geeft nog 7 groepen. Voor die 7 groepen wordt nagegaan of er een verband is tussen de
duur van de opsluiting en het al of niet opnieuw in de gevangenis belanden. Er blijkt een statistisch
significante samenhang tussen de duur van de opsluiting en het al of niet opnieuw opgesloten worden
(Chi* = 72.254; df = 6; p = .000), maar die samenhang is verwaarloosbaar qua sterkte (Cramer’s V = .070;
p =.000).

Indien alleen de wederopsluitingen bekeken worden, dan wordt een samenhang vastgesteld tussen de

duur tot wederopsluiting en de duur van de referentieopsluiting, doch die samenhang is verwaarloosbaar
zwak (Chi*? = 58.252; df = 42; p = .049; Cramer’s V = .039; p = .049). In figuur 35 worden beide

variabelen samen voorgesteld.

Figuur 35. Duur tot wederopsluiting volgens duur van de referentieopsluiting
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In tabel 42 wordt de informatie per categorie en per jaar van vrijlating beschreven. Enkele testen inzake

samenhang kunnen niet gebruikt worden, wegens schending van statistische voorwaarden. Een test die

de samenhang tussen de duur van de opsluiting (van kort naar lang) en de duur tot wederopsluiting (van

kort tot lang) bekijkt, kan wel. De Kendall tau b geeft enkel voor 2003 een verwaarloosbare

samenhang: .03| die bovendien net niet voldoet aan de grens van significantie die in dit onderzoek

gehanteerd wordt (p = .054 > p = .05).

Tabel 42. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en opsluitingsduur

Jaar van Duur Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal

vrijlating referentieopsluiting 0-1 | >1-2 | >2-3 | >3-4 | >4-5 | >5-6 | >6-7 | >7

2003 Max |j 930 [ 471 | 290 (236 | 179 [ 119 | 100 |29 | 2354
>1-2j 74 | 49 18 14 10 9 10 2 186
>2-3j 53 |21 25 I 16 5 6 3 140
>3-4j 37 |26 12 5 8 7 4 3 102
>4-5j 23 I 17 6 4 4 3 0 |68
>5-10j 25 | 21 12 8 9 10 4 2 (92
>10j I 3 2 2 | 2 2 0 13

2004 Max |j 446 | 303 | 210 | 158 | 103 |85 30 1335
>1-2j 71 35 31 14 I 6 2 170
>2-3j 6l 31 20 13 15 I 3 154
>3-4j 42 |24 I5 I 7 7 I 107
>4-5j 21 19 I 6 4 3 0 64
>5-10j 33 |22 8 9 12 9 3 96
>10j 5 5 2 I 2 3 0 18

2005 Max |j 341 | 222 [ 165 | 113 |92 29 1944
>1-2j 36 | 3l I5 16 10 3 962
>2-3j 43 |35 12 10 5 I 11
>3-4j 43 |32 17 12 5 2 106
>4-5j 18 18 6 5 I 0 11
>5-10j 27 12 22 12 7 3 58
>10j 2 7 4 I 2 I 17

Wanneer op basis van deze gegevens een overlevingsduuranalyse uitgevoerd wordt, dan blijkt er een

verschil tussen de verschillende groepen (log rank (Mantel-Cox) test: Chi*> = 83.328; df = 6; p = .000). De

tendens is min of meer gelijkaardig voor elk van de 7 groepen, met minder wederopsluitingen na een

langere periode in vrijheid voor personen die meer dan 10 jaar opgesloten waren. De andere 6 groepen

lopen wel uiteen, maar volgen min of meer hetzelfde patroon.
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Figuur 36. Wederopsluiting volgens de feitelijke duur van de referentieopsluiting
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Om dit deel af te sluiten is het nodig om nogmaals te onderstrepen dat de duur van de
referentieopsluiting op zich niet zoveel zegt over de strafduur. Zeker bij de kortere verblijfsperiodes zijn
er meerdere mogelijkheden, waardoor strafduur en duur van de opsluiting niet voor 100% samenhangen
— verre van zelfs. Op basis van de categorieén van strafduur enerzijds en duur van de opsluiting
anderzijds werd gekeken naar de sterkte van de samenhang. Die was zeker aanwezig (Chi*> = 23221.834;
df = 60; p = .000) en statistisch vrij sterk (Cramer’s V = .512; p = .000). De samenhang tussen de
ordinale categorieén kon tevens met een Kendall tau b berekend worden. Ook in dat geval bleek een
sterke samenhang (Kendall tau b = .626; p = .000). Dat moet gelezen als volgt: naarmate de strafduur
langer is, is de duur van de referentieopsluiting langer. Het gaat hier niet om een maximale samenhang
(anders waren de Cramer’s V en Kendall tau b nog veel hoger, richting | als maximum), maar er is al

vermeld waarom dat het geval is.
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Aantal eerdere opsluitingen

In 4.3. is vastgesteld dat het aantal eerdere opsluitingen een belangrijke factor is. Hier wordt die analyse
overgedaan voor de definitief veroordeelden. lets minder dan 4 op 10 veroordeelden had nog geen
eerdere opsluiting ondergaan. Ongeveer | op 100 veroordeelden had 15 of meer voorgaande
opsluitingen op zijn (of haar) conto. Van de 23 veroordeelden met meer dan 20 voorgaande opsluitingen,
waren er 4 die meer dan 30 voorgaande opsluitingen hadden, met een maximum van 44 voor één

persoon.

Tabel 43. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens voorgaande opsluitingen

Voorgaande opsluitingen Aantal personen | % Aantal met %
(afgerond) | wederopsluiting (afgerond)

Geen voorgaande opsluiting | 5675 38.5% 1720 30.3%
| voorgaande opsluiting 3001 20.3% 1312 43.7%
2 1707 11.6% 844 49.4%
3 1227 8.3% 669 54.5%
4 807 5.5% 485 60.1%
5 585 4.0% 367 62.7%
6 444 3.0% 278 62.6%
7 327 2.2% 197 60.2%
8 230 1.6% 142 61.7%
9 171 1.2% 106 62.0%
10 146 1.0% 96 65.8%
I 108 0.7% 72 66.7%
12 75 0.5% 50 66.7%
13 53 0.4% 34 64.2%
14 51 0.3% 31 60.8%
15 34 0.2% 24 70.6%
16 38 0.3% 22 57.9%
17 22 0.1% 17 77.3%
18 Il 0.1% 7 36.4%
19 Il 0.1% 4 36.4%
20 8 0.1% 4 50.0%
Meer dan 20 voorgaande 23 0.2% 20 87.0%
opsluitingen

Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Deze indeling wordt verder gereduceerd tot 7 groepen (die ook in 4.3. gebruikt werden). Alle
veroordeelden met meer dan 5 voorgaande opsluitingen worden in één categorie samengevoegd. Op
basis van die indeling is nagegaan of er een samenhang is tussen het al of niet opnieuw in de cel belanden
en het aantal voorgaande opsluitingen. De resultaten wijzen in de richting van een matig sterk verband

(Chi*> = 932.491; df = 6; p = .000; Cramer’s V = .251; p = .000).
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Tabel 44. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens voorgaande opsluitingen
(7 categorieén)

Voorgaande opsluitingen Aantal % (afgerond) Aantal met %
personen wederopsluiting (afgerond)

Geen voorgaande opsluiting 5675 38.5% 1720 30.3%
| eerdere opsluiting 3001 20.3% 1312 43.7%
2 eerdere opsluitingen 1707 11.6% 844 49.4%
3 eerdere opsluitingen 1227 8.3% 669 54.5%
4 eerdere opsluitingen 807 5.5% 485 60.1%
5 eerdere opsluitingen 585 4.0% 367 62.7%
> 5 eerdere opsluitingen 1752 11.9% 1104 63.0%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Wat de duur tot wederopsluiting en het aantal voorgaande opsluitingen betreft, is er een statistisch
significante samenhang (Chi> = 64.493; df = 42; p = .014), maar het verband is verwaarloosbaar qua
sterkte (Cramer’s V = .041; p = .014). In figuur 37 is duidelijk te zien dat de eerste jaren na de

referentievrijlating het grootste aantal wederopsluitingen tellen.

Figuur 37. Duur tot wederopsluiting volgens aantal voorgaande opsluitingen
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Aantal met wederopsluiting

In tabel 45 worden de wederopsluitingen gekruist met het aantal voorgaande opsluitingen per

referentiejaar van vrijlating. Daaruit komt naar voor dat in 2003 een verband bestaat tussen het aantal
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eerdere opsluitingen en de duur tot de wederopsluiting, terwijl dat verband niet gevonden is voor 2004

en 2005. De sterkte van dat verband is verwaarloosbaar (Cramer’s V = .058; p = .032).

Tabel 45. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en aantal voorgaande opsluitingen
(7 categorieén)

Jaar van Aantal voorgaande Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal
vrijlating opsluitingen 0-1 >|-2 >2- | >3- [ >4- | >5- | >6- | >7
3 4 5 6 7

2003* Geen eerdere opsluiting 214 | 117 84 67 58 39 34 14 | 628
| eerdere opsluiting 213 | I55 90 62 40 35 30 10 | 635
2 eerdere opsluitingen 183 | 75 46 35 35 24 22 3 423
3 eerdere opsluitingen 132 | 70 37 28 31 17 15 2 332
4 eerdere opsluitingen I |49 36 23 21 8 5 6 259
5 eerdere opsluitingen 71 37 18 12 9 10 7 I 165
> 5 eerdere opsluitingen 218 |99 66 55 33 23 16 3 513

2004%* Geen eerdere opsluiting 184 | 107 78 62 44 36 16 527
| eerdere opsluiting 131 | 93 52 46 42 24 9 397
2 eerdere opsluitingen 86 63 42 25 15 10 2 243
3 eerdere opsluitingen 57 41 32 23 Il 13 3 180
4 eerdere opsluitingen 45 25 19 18 I 10 2 130
5 eerdere opsluitingen 44 23 21 8 8 10 4 118
> 5 eerdere opsluitingen 132 | 87 53 30 23 21 3 349

2005%** Geen eerdere opsluiting 184 | 111 101 |57 50 14 517
| eerdere opsluiting 78 62 34 36 22 10 242
2 eerdere opsluitingen 52 48 24 18 14 3 159
3 eerdere opsluitingen 43 42 26 20 12 4 147
4 eerdere opsluitingen 38 16 13 12 10 | 90
5 eerdere opsluitingen 28 20 15 5 4 2 74
> 5 eerdere 87 58 38 21 10 5 219
opsluitingen

* Chi? = 60.537; df = 42; p = .032; ** Chi*> = 33.81 |; df = 36; p = .573; ***Chi> = 31.730; df = 30; p = .380

Vervolgens is een overlevingsduuranalyse gedaan. Daaruit komt een statistisch betekenisvol verband uit
naar voor (log rank (Mantel-Cox) test: Chi*> = 993.545; df = 6; p = .000). Meteen blijkt het verschil tussen
de groep waarvoor de referentieopsluiting hun eerste opsluiting was. Die groep heeft proportioneel een
minder hoog aantal personen met een nieuwe opsluiting. Verder blijkt eveneens dat de curve die de
proportie met een wederopsluiting weergeeft, hoger ligt naarmate het aantal voorgaande opsluitingen.
Enkel tussen de groepen met 5 en meer dan 5 voorgaande opsluitingen lijkt weinig verschil qua proportie
wederopsluitingen en qua snelheid van wederopsluiting. Wat de snelheid van wederopsluiting betreft,
lijkt er een samenhang met het aantal voorgaande opsluitingen. Te minder voorgaande opsluitingen, te
later dat een nieuwe opsluiting volgt; te meer een groep voorgaande opsluitingen heeft, te sneller een

belangrijke proportie van die groep terug achter de tralies belandt.
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Figuur 38. Wederopsluiting volgens aantal eerdere opsluitingen
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Duur eerdere opsluitingen

Ook de duur van de eerdere opsluitingen kan van belang zijn bij het al of niet opnieuw opgesloten
worden (voor de berekening daarvan, zie 4.3.; het gaat hier om de som van de duur van alle opsluitingen
voor de referentieopsluiting). Misschien kan de duur die eerder al werd doorgebracht in opsluiting
gelden als een belangrijke indicatie voor een nieuwe opsluiting, of net omgekeerd, voor het uitblijven van
een nieuwe opsluiting na de referentievrijlating. Het aantal eerdere opsluitingen kan in die zin immers iets
misleidend hebben: men kan één voorgaande opsluiting van 20 jaar hebben, terwijl iemand anders meer
dan 5 voorgaande opsluitingen heeft, maar in totaal nog geen 2 maanden opgesloten zat. Om die reden is
het interessant om na te gaan hoeveel tijd men al in de cel heeft doorgebracht voorafgaand aan de

referentieopsluiting.

Tabel 46. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens duur eerdere opsluitingen

Duur Aantal % (afgerond) Aantal met % (afgerond)
wederopsluiting
Geen eerdere opsluiting 5675 38.5% 1720 30.3%
I - 365 d (max Ij) 5795 39.3% 2807 48.4%
366 — 730 d (max 2j) 1020 6.9% 566 55.5%
731 - 1095 d (max 3j) 555 3.8% 322 58.0%
1096 — 1460 d (max 4j) 484 3.3% 282 58.3%
1461 - 1825 d (max 5j) 348 2.4% 196 56.3%
1826 — 2190 d (max 6j) 249 1.7% 166 66.7%
2191 - 2555 d (max 7j) 176 1.2% 129 73.3%
2556 - 2920 d (max 8j) 122 0.8% 83 68.0%
2921 - 3285 d (max 9j) 102 0.7% 71 69.6%
3286 — 3650 d (max 10j) 6l 0.4% 39 63.9%
3651 — 4015 d (max 1 1j) 50 0.3% 36 72.0%
4016 - 4380 d (max 12j) 43 0.3% 33 76.7%
4381 - 4745 d (max 13j) 17 0.1% 13 76.5%
4746 - 5110 d (max 14j) 15 0.1% 9 60.0%
5111 -5475 d (max 15j) 12 0.1% 9 75.0%
5476 — 5840 d (max 16j) 7 0.0% 6 85.7%
5841 - 6205 d (max 17j) 7 0.0% 4 57.1%
6206 - 6570 d (max I8j) 5 0.0% 3 60.0%
6571 - 6935 d (max 19j) 5 0.0% 3 60.0%
6936 — 7300 d (max 20j) 3 0.0% 2 66.7%
>7300 d (meer dan 20 j) 3 0.0% 2 66.7%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Om het mogelijk te maken enkele tests te berekenen, wordt het aantal groepen gereduceerd tot 6
groepen (tabel 47). Op basis van 6 groepen kan nagegaan worden of er een verband is tussen het al of

niet hebben van een latere opsluiting en de duur van de voorgaande opsluitingen. Er is een significant
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verband tussen beide (Chi*> = 866.619; df = 5; p = .000) en de relatie tussen beide is gematigd sterk
(Cramer’s V = .242; p = .000).

Tabel 47. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens duur eerdere opsluitingen (6 categorieén)

Duur Aantal % (afgerond) | Aantal met wederopsluiting | % (afgerond)
Geen eerdere opsluiting 5675 38.5% 1720 30.3%
I -365 d (max Ij) 5795 39.3% 2807 48.4%
366 -730d (>1 - 2j) 1020 6.9% 566 55.5%
>730 - 1825 d (>2 - 5j) 1387 9.4% 800 57.7%
>1825 - 3650 d (>5 - 10j) 710 4.8% 488 68.7%
>3650 (>10j) 167 1.1% 120 71.9%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Wanneer gekeken wordt naar de duur tot wederopsluiting en de duur van voorgaande opsluitingen, dan

kan een verwaarloosbare samenhang vastgesteld worden (Chi*> = 71.979; df = 35; p = .000; Cramer’s V

= .048; p = .000).

Figuur 39. Duur tot wederopsluiting volgens duur voorgaande opsluitingen (6 categorieén)
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Bij opsplitsing naar de drie referentiejaren komt naar voor dat er slechts voor één jaar (in 2003) een

verband tussen deze variabelen bestaat, doch verwaarloosbaar zwak (Cramer’s V = .063; p = .008). Voor

2004 en 2005 bleek dat verband niet te bestaan. Dat kan gedeeltelijk te maken hebben met het selectie-

effect dat tussen 2003 enerzijds en de twee volgende jaren anderzijds speelt.

Tabel 48. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en duur voorgaande opsluitingen
(6 categorieén)

Jaar van Duur voorgaande Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal

vrijlating | opsluitingen 0-1 [>1-2 |>2-3 |[>3-4 [>45 |>5-6 |>6-7 |>7

2003* Geen eerdere opsluiting | 215 | 117 84 67 58 39 34 14 628
Max |j 545 | 310 190 129 102 78 71 14 1439
>1-2j 116 | 46 34 26 25 6 7 7 267
>2-5j 134 | 77 39 37 25 24 12 3 351
>5-10j 106 | 46 24 16 14 7 4 I 218
>10j 27 | 6 6 7 3 2 I 0 52

2004%* Geen eerdere opsluiting | 184 | 107 78 62 44 36 16 527
Max |j 260 | 188 118 100 74 46 I5 801
>|-2 55 | 40 32 12 9 10 I 159
>2-5j 95 55 33 21 19 17 4 244
>5-10j 65 | 40 28 14 8 I 3 169
>10j 20 |9 8 3 0 4 0 44

2005k Geen eerdere opsluiting | 184 | 111 101 57 50 14 517
Max |j 154 | 138 8l 71 45 14 503
>|-2 52 32 17 12 10 2 125
>2-5 69 | 47 34 22 I 5 188
>5-10 40 | 26 13 5 6 3 93
>10 I 3 5 2 0 I 22

*Chi? = 58.117; df = 35; p = .008; ** Chi? = 32.347; df = 30; p = .352; *** Chi? = 29.109; df = 25; p = .259
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De overlevingsduuranalyse toont dat er een significant verband bestaat tussen de groepen (log rank

(Mantel-Cox) test: Chi* = 952.528; df = 5; p = .000).

Figuur 40. Wederopsluiting volgens duur voorgaande opsluitingen
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Het aantal voorgaande opsluitingen en de duur van de voorgaande opsluitingen houden zeer sterk
verband met elkaar (Chi? = 22282.197; df = 30; p = .000; Cramer’s V = .550; p = .000). Dat wijst op een
zeer sterke samenhang van beide. Bij de Cox analyse achteraf kwam naar voor dat best één van beide
wordt opgenomen, zodat multicollineariteit vermeden wordt (een assumptie voor multipele regressie die

ook bij overlevingsduuranalyses moet nageleefd worden).
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Totale duur opsluitingen tot referentievrijlating

Het is niet ondenkbaar dat de duur van de voorgaande opsluitingen en de duur van de

referentieopsluiting samenhangen en dat uiteindelijk de totale duur van opsluiting een factor is in het al of

niet opnieuw in de cel belanden. Om die reden en om overlap van variabelen te kunnen vermijden, is de

duur van alle voorgaande opsluitingen bij de duur van de referentieopsluiting opgeteld en wordt de

samenhang met wederopsluiting hieronder verder bekeken.

Tabel 49. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens totale duur doorgebracht in opsluiting tot

de referentievrijlating

Duur in detentie tot Aantal % (afgerond) Aantal met % (afgerond)
referentievrijlating wederopsluiting

1-365d (max Ij) 8715 59.1% 3351 38.5%
366-730d (>1-2j) 1681 11.4% 779 46.3%
731-1095d (>2-3)) 899 6.1% 414 46.1%
1096-1460d (>3-4j) 746 5.1% 377 50.5%
1461-1825d (>4-5j) 610 4.1% 340 55.7%
1826-2190d (>5-6j) 489 3.3% 283 57.9%
2191-2555d (>6-7j) 353 2.4% 222 62.9%
2556-2920d (>7-8j) 323 2.2% 184 57.0%
2921-3285d (>8-9j) 223 1.5% 128 57.4%
3286-3650d (>9-10j) 170 1.2% 103 60.6%
3651-4015d (>10-11j) 140 0.9% 83 59.3%
4016-4380d (>11-12j) 116 0.8% 73 62.9%
4381-4745d (>12-13j) 72 0.5% 39 54.2%
4746-5110d (>13-14j) 58 0.4% 40 69.0%
5111-5475d (>14-15j) 37 0.3% 6 43.2%
5476-5840d (>15-16j) 30 0.2% I5 50.0%
5841-6205d (>16-17j) 14 0.1% 10 71.4%
6206-6570d (>17-18j) 30 0.2% 20 66.7%
6571-6935d (>18-19j) 13 0.1% 7 53.8%
6936-7300d (>19-20j) 7 0.0% 4 57.1%
7301-7665d (>20-21j)) 8 0.1% 3 37.5%
7666-8030d (>21-22j) 4 0.0% 4 100%
8031-8395d (>22-23j) 5 0.0% I 20.0%
8396-8760d (>23-24j) 4 0.0% 2 50.0%
8761-9125d (>24-25j) 2 0.0% 2 100%
9126-9490d (>25-26j) 3 0.0% I 33.3%
9491-9855d (>26-27))

9856-10220d (>27-28j) I 0.0% 0 0%
10221-10585d (>28-29j)

10586-10950d (>29-30j) I 0.0% 0 0%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

De mogelijkheden uit deze tabel zijn hieronder gereduceerd tot een meer hanteerbaar aantal groepen.
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Tabel 50. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens totale duur doorgebracht in opsluiting tot

de referentievrijlating (5 categorieén)

Duur Aantal % (afgerond) | Aantal met wederopsluiting | % (afgerond)
I -365d (max Ij) 8715 59.1% 3351 38.5%
366 -730d (>1 - 2j) 1681 11.4% 779 46.3%
>730 - 1825 d (>2 - 5j) 255 15.3% 1131 50.2%
>1825 - 3650 d (>5 - 10j) 1558 10.6% 920 59.1%
>3650 (>10j) 545 3.7% 320 58.7%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

Er is een statistisch betekenisvol verband tussen de duur van alle ondergane opsluitingen tot aan de

referentievrijlating en het al of niet opnieuw opgesloten worden (Chi*> = 338.314; df = 4; p = .000). Het

verband is vrij zwak, doch niet verwaarloosbaar (Cramer’s V = .I151; p = .000).

Qua wederopsluitingen is er geen verband tussen de totale duur in opsluiting voor de referentievrijlating

en de duur tot wederopsluiting (Chi> = 37.362; df = 28; p =.111).

Figuur 41. Duur tot wederopsluiting volgens totale duur in opsluiting tot referentievrijlating (5

categorieén)
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Opgesplitst over de drie referentiejaren geeft dat volgende waarden. In geen van de drie gevallen blijkt er
een significant verband tussen de duur tot wederopsluiting en de duur van alle opsluitingen tot de

referentievrijlating.

Tabel 51. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en de totale duur in opsluiting voor de
referentievrijlating (5 categorieén)

Jaar van Duur opsluitingen tot | Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal

vrijlating | referentievrijlating 0-1 | >1-2 |>2-3 |[>3-4 [>4.5 |>5-6 |>6-7 |>7

2003* 1-365d (max Ij) 589 | 319 211 159 124 9l 79 20 1592
>| - 2j 170 | 84 40 40 24 10 14 7 389
>2 — 5j 180 | 109 6l 36 47 25 18 8 484
>5—10j 151 | 72 48 37 24 24 I3 3 372
>10j 53 18 17 10 8 6 5 I 118

2004 1-365d (max Ij) 309 | 215 149 116 78 57 21 945
>| - 2j 79 | 48 35 27 15 I3 5 222
>2 — 5j 135 | 78 48 29 33 22 6 351
>5—10j 109 | 72 45 34 23 18 7 308
>10j 47 | 26 20 6 5 14 0 118

2005%#* 1-365d (max Ij) 250 | 173 125 90 71 22 731
>| - 2j 48 39 26 17 16 4 150
>2 — 5j 102 | 68 45 32 13 6 266
>5 - 10j 80 |58 38 23 18 4 221
>10j 30 19 17 7 4 3 80

*Chi? = 30.753; df = 28; p = .328; ** Chi> = 25.115; df = 24; p = .400; ***Chi*> = 13.117; df = 20; p = .872
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De overlevingsduuranalyse toont dat er een statistisch significant verschil zit tussen de 5 groepen qua
proportie met een wederopsluiting en de snelheid tot wederopsluiting (log rank (Mantel-Cox) test: Chi?

= 382.271; df = 4; p = .000).

Figuur 42. Wederopsluiting volgens ondergane duur in opsluiting tot aan de referentievrijlating (5
categorieén)
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Gevangenis van vrijlating

Eén van de factoren die een impact kan hebben, betreft het type van gevangenis van waaruit de
referentievrijlating plaatsvond. Het is mogelijk dat een specifiek type inrichting verband houdt met
wederopsluiting. Het zou echter tendentieus zijn om te focussen op individuele gevangenissen, omdat
dan telkens moet een analyse gemaakt worden van het profiel van de gedetineerden, het regime, de
aandacht voor re-integratie en een ganse rist aan variabelen. Pas daarna zou een zinvolle vergelijking
tussen individuele gevangenissen mogelijk worden. Om dergelijke misleidende informatie tot op bepaalde
hoogte te vermijden, zal verder hoofdzakelijk worden ingegaan op 3 indelingen: open versus gesloten
gevangenissen, een indeling naar grootte (klein, middelgroot, groot) en een indeling naar het gewest waar
de gevangenis gesitueerd is. Dat laatste is een indicatie voor de diensten van de Gemeenschappen die
aanwezig zijn in de gevangenis, waarin een onderscheid tussen Vlaanderen en Wallonié bestaat en waarbij
Brussel een ietwat speciale plaats bij inneemt (diensten uit beide Gemeenschappen zijn aanwezig). De
ruwe indeling met grote groepen kan slechts gedeeltelijk eventuele verschillen tussen types
gevangenissen uitvlakken. Verder onderzoek zou op dit vlak zeker wenselijk zijn. Eerst wordt louter
beschrijvend vermeld hoe het staat met het aantal veroordeelden dat vanuit elke gevangenis is
uitgestroomd en het aantal dat nadien terug in de cel is beland. Meer informatie op het niveau van
individuele gevangenissen wordt niet gegeven om bovenvermelde redenen. In één geval ontbrak de

registratie.

Tabel 52. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens gevangenis van waaruit vrijgelaten

Inrichting Aantal | % (afgerond) | Aantal met wederopsluiting | % (afgerond)
Aarlen 170 1.2% 68 40.0%
Andenne 201 1.4% 114 56.7%
Antwerpen 1105 7.5% 459 41.5%
Bergen 545 3.7% 217 39.8%
Brugge 984 6.7% 383 38.9%
Dendermonde 489 3.3% 214 43.8%
Dinant 98 0.7% 37 37.8%
Doornik 308 2.1% 118 38.3%
Gent 709 4.8% 322 45.4%
Hasselt (nieuw) 139 0.9% 46 33.1%
Hasselt (oud) 310 2.1% 146 47.1%
Hoei 123 0.8% 63 51.2%
Hoogstraten 203 1.4% 86 42.4%
leper 263 1.8% 122 46.4%
Ittre 311 2.1% 172 55.3%
Jamioulx 785 5.3% 347 44.2%
Lantin 511 10.2% 766 50.7%
Leuven Centraal 172 1.2% 58 33.7%
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Leuven Hulp 314 2.1% 142 45.2%
Marneffe 151 1.0% 45 29.8%
Mechelen 216 1.5% 106 49.1%
Merksplas 824 5.6% 408 49.5%
Namen 251 1.7% 108 43.0%
Nijvel 318 2.2% 156 49.1%
Oudenaarde 114 0.8% 49 43.0%
Paifve I 0.0% I 100%

Ruiselede 98 0.7% 44 45.8%
St. Gillis 733 5.0% 354 48.3%
St. Hubert 602 4.1% 242 40.2%
Tongeren 199 1.3% 85 42.7%
Turnhout 232 1.6% 92 39.7%
Verviers 374 2.5% 160 42.8%
Vorst 1139 7.7% 376 33.0%
Wortel 763 5.2% 395 51.8%
Totaal 14753 | 100% 6501 44.1%

Type inrichting: open versus gesloten

Het is mogelijk dat personen die vrijgelaten zijn uit een open gevangenis, minder of meer opgesloten

worden. De redenen daarvoor kunnen te maken hebben met een betere overgang naar de vrijheid in het

geval van open gevangenissen, doch daarover kan in dit onderzoek geen uitspraak gedaan worden. Er kan

hierbij een selectie spelen: personen die naar een open gevangenis gaan, zijn mogelijks een geselecteerde

groep met een ander profiel. Het profiel van de gedetineerden blijft hier buiten beschouwing. Enkel de

indeling open versus gesloten gevangenis bij de referentievrijlating komt hier aan bod. De inrichtingen

van Hoogstraten, Ruiselede, Marneffe en Saint-Hubert zijn in dit onderzoek open inrichtingen, de overige

gevangenissen worden als gesloten inrichtingen beschouwd.

Tabel 53. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens type gevangenis

Inrichting Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Open 1052 7.1% 417 39.6%
Gesloten 13701 92.9% 6084 44.4%
Totaal 14753 100% 6501 44.1%

Er is een significant verschil tussen het type van de gevangenis van waaruit de referentievrijlating

gebeurde en het al of niet opnieuw in de cel belanden (Chi?> = 9.006; df = |; p = .003), doch dat verschil

is qua sterkte verwaarloosbaar (Phi = .025; p = .003).
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Voor de wederopsluitingen kan eveneens een samenhang gevonden worden tussen het type gevangenis
en de snelheid tot wederopsluiting, doch ook hier is de samenhang te zwak om echt van een factor met

grote impact te kunnen spreken (Chi? = 25.609; df = 7; p = .001; Cramer’s V = .064; p = .001).

Figuur 43. Duur tot wederopsluiting volgens type gevangenis bij referentievrijlating
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Wanneer dit bekeken wordt per jaar van de referentievrijlating, dan valt wel een verschil op tussen 2003
enerzijds en 2004 en 2005 anderzijds. Bij 2003 geldt een statistisch significant verband dat weliswaar
slechts zwak is (Cramer’s V = .94; p = .000), doch datzelfde verband is helemaal niet aanwezig bij de

andere 2 referentiejaren (in beide gevallen geen significante samenhang, met p> .05).
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Tabel 54. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en type gevangenis bij referentievrijlating

Jaar van Type Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal
vrijlating gevangenis
0-1 >|-2 | >2-3 | >3-4 | >4-5 | >5-6 | >6-7 | >7
2003* Open 52 34 35 17 20 6 10 7 181
Gesloten 1091 | 568 342 265 207 150 119 32 | 2774
2004 Open 35 34 16 17 6 13 I 132
Gesloten 644 405 28I 195 138 1 38 1812
2005k Open 23 28 19 13 5 2 90
Gesloten 487 329 232 156 117 37 1358

*Chi? = 26.052; df = 7; p = .000; **Chi*> = 1 1.857; df = 6; p = .065; ***Chi? = 6.607; df = 5; p = .252

Uit de Kaplan-Meier test blijkt ook een significante relatie tussen het type van gevangenis waaruit men is

vrijgelaten en de proportie en duur tot wederopsluiting (log rank (Mantel-Cox) test: Chi* = 12.109; df =

I; p=.00l).

Figuur 44. Wederopsluiting volgens type gevangenis
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Grootte van de inrichting

Aangezien er voor de referentieperiode van dit onderzoek (2003-2005) geen jaarverslag van het
gevangeniswezen beschikbaar is, is hier gesteund op de informatie van het jaarverslag van het DG EPI van
2007 (DG EPI 2008: 152). De inrichtingen zijn ingedeeld op basis van de capaciteit van gedetineerden die
er ondergebracht kunnen worden. Er worden hier drie groepen onderscheiden: een groep kleine
gevangenissen, met een maximumcapaciteit van |50; een groep middelgrote gevangenissen, met een
capaciteit van meer dan 150 en maximum 350; en een groep grote gevangenissen, met meer dan 350
plaatsen. De gevangenissen van Hasselt (oud) en Tongeren worden als kleine gevangenissen gecodeerd.
De indeling in drie groepen is op zich vrij arbitrair, maar dient hier enkel als instrument om een indicatie
te geven van een eventuele verband tussen de grootte van de instelling van waaruit men vrijgelaten
wordt en een eventueel latere nieuwe opsluiting. Die indeling geeft volgend beeld van het aantal

referentievrijlatingen.

Tabel 55. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens grootte van de inrichting van waaruit
vrijgelaten

Gevangenis naar grootte Aantal | % (afgerond) | Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Kleine gevangenis 2747 18.6% 1188 43.2%
Middelgrote gevangenis 4961 33.6% 2198 44.3%
Grote gevangenis 7045 47.8% 3115 44.2%
Totaal 14753 100% 6501 44.1%

Zoals de percentages al doen vermoeden, is er geen statistisch betekenisvol verband tussen de grootte
van de inrichting van waaruit men werd vrijgelaten en het al of niet opnieuw in de cel belanden (Chi?

= .927; df = 2; p = .629).

De duur tot wederopsluiting heeft een statistisch significante band met de grootte van de inrichting van
waaruit men is vrijgelaten (Chi> = 24.945; df = 14; p = .035), doch de sterkte van dat verband is

verwaarloosbaar (Cramer’s V = .044; p = .035).




Figuur 45. Duur tot wederopsluiting volgens grootte van de gevangenis van waaruit vrijgelaten
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Toch blijkt dat verband slechts oppervlakkig. Wanneer ingegaan wordt op de referentiejaren van

vrijlating, dan is het verband niet meer terug te vinden.

Tabel 56. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en grootte gevangenis van referentievrijlating

Jaar van Grootte Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal
vrijlating gevangenis
0-1 >|-2 | >2-3 | >3-4 | >4-5 | >5-6 | >6-7 | >7

2003* Kleine 226 129 71 64 50 31 28 8 607
Middelgrote 331 196 136 87 70 56 51 17 | 944
Grote 586 277 170 131 107 69 50 14 | 1404

2004** Kleine 117 74 53 38 26 24 6 338
Middelgrote 220 157 95 71 59 49 I5 666
Grote 342 208 149 103 69 51 18 940

2005+ Kleine 70 42 42 30 23 4 211
Middelgrote 175 136 95 60 41 20 528
Grote 264 179 114 79 58 15 709

*Chi? = 20.063; df =14; p = .128; ** Chi* = 6.578; df = 12; p = .884; ***Chi> = 12.443; df = 10; p = .256
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Ook de overlevingsduuranalyse geeft geen betekenisvol verschil tussen de drie groepen (log rank
(Mantel-Cox) test: Chi* = 2.286; df = 2; p = .319). Dat is ook goed te zien in figuur 46: de drie groepen

overlappen elkaar quasi volledig.

Figuur 46. Wederopsluiting volgens grootte van de gevangenis bij de referentievrijlating
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Gewest van de gevangenis

Aangezien de diensten van de Gemeenschappen al meerdere jaren instaan voor sociale re-integratie en
die diensten qua organisatie en aanbod niet hetzelfde zijn in de Gewesten van het land, kan dat misschien
tot verschillen in wederopsluiting leiden. Het aanbod van diensten vanuit een Gemeenschap hangt af van
de plaats waar een gevangenis gesitueerd is: in Vlaanderen, in Wallonié of in Brussel. Niettemin,
verschillen kunnen niet zomaar toegeschreven worden aan de diensten van de Gemeenschappen. Ook
hierbij kan het verschil te wijten zijn aan het profiel van de populatie, maar ook aan bredere socio-
economische omstandigheden en andere factoren. Het onderscheid is hier dus louter indicatief en zou

vervolgens meer onderzoek behoeven.
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Tabel 57. Wederopsluiting volgens Gewest van de gevangenis bij referentievrijlating

Gewest van gevangenis Aantal | % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
Vlaanderen 7132 48.3% 3157 44.3%
Wallonié 5749 39.0% 2614 45.5%
Brussel 1872 12.7% 730 39.0%
Totaal 14753 100% 6501 44.1%

Er is een significant verband tussen het al of niet opnieuw opgesloten worden en het Gewest van de
gevangenis waar men vrijgelaten is (Chi* = 24.230; df = 2; p = .000), maar dat verband is verwaarloosbaar

zwak (Cramer’s V = .041; p = .000).
Wordt enkel gefocust op de wederopsluitingen, dan kan een significant verband worden vastgesteld
tussen de duur tot wederopsluiting en het Gewest van de gevangenis van vrijlating, doch ook hier betreft

het een verband dat zeer zwak is (Chi* = 38.751; df = 14; p = .000; Cramer’s V = .055; p = .000).

Figuur 47. Duur tot wederopsluiting volgens Gewest van de gevangenis bij referentievrijlating
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Woanneer dat verband per referentiejaar bekeken wordt, dan blijft het significant voor 2003 en 2004, niet
voor 2005. Telkens is de sterkte van het verband verwaarloosbaar (2003: Cramer’s V = .071; p = .007;
2004: Cramer’s V = .075; p = .037).

Tabel 58. Wederopsluiting volgens opvolgingsperiode en Gewest gevangenis bij referentievrijlating

Jaar van Gewest vd Aantal jaren tot wederopsluiting Totaal
vrijlating gevangenis
0-1 [>1-2 | >2-3 | >3-4 | >4-5 | >5-6 | >6-7 | >7

2003* Vlaanderen 607 | 308 170 143 | 95 77 63 21 | 1484
Wallonié 387 | 227 170 107 100 | 64 51 18 | 1124
Brussel 149 | 67 37 32 32 I5 15 0 347

2004** Vlaanderen 348 | 200 136 |90 68 49 20 911
Wallonié 255 | 185 136 107 |72 58 14 827
Brussel 76 54 25 I5 14 17 5 206

2005%** Vlaanderen 255 | 173 108 73 62 25 696
Wallonié 199 | 145 Il 76 48 14 593
Brussel 56 39 32 20 12 0 159

*Chi? = 30.112; df = 14; p = .007; **Chi? = 22.048; df = 12; p = .037; ***Chi> = 12.220 ; df = 10 ; p = .27

Uit de overlevingsduuranalyse komt een significant verschil op de voorgrond (log rank (Mantel-Cox) test :
Chiz = 19.527; df = 2; p = .000). Personen vrijgelaten uit een gevangenis in het Brussels Gewest
belanden proportioneel minder opnieuw in de gevangenis, voor diegenen uit Vlaanderen en Wallonié lijkt

er weinig verschil te zijn.
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Figuur 48. Wederopsluiting volgens Gewest van de gevangenis bij referentievrijlating
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Feiten

Eén van de mogelijke redenen voor wederopsluiting kan te maken hebben met de aard van de feiten die
aan de basis lagen van de referentieopsluiting. Met feiten wordt hier verwezen naar de strafrechtelijke
titels die in SIDIS-Griffie geregistreerd staan: in dit onderzoek gaat het om alle titels die in uitvoering
waren tijdens de periode van de referentieopsluiting, niet enkel deze die betrekking hebben op de titel
van veroordeling. Aangezien het aantal mogelijke codes te groot is voor verdere verwerking, volgt een
reductie tot 21 delictgroepen (zie bijlagen). Die groepen worden nogmaals in aantal beperkt tot het

meer hanteerbaar is om deze te analyseren.

Indien blijkt dat daders van een bepaald type feiten of van een combinatie van feiten meer opnieuw
opgesloten worden, dan kan dat wijzen op een verschil tussen die daders en anderen, of op een andere
behandeling van die daders. Later wordt ingegaan op de redenen van wederopsluiting.

Hier gaat het om eventuele verbanden tussen delictgroepen en wederopsluiting. Eén belangrijke
nuance: de informatie waarop hier gewerkt wordt, betreft enkel de referentieopsluiting. Dat zegt dus
niets over de vorige opsluitingen, waar gelijkaardige of andere feiten kunnen gespeeld hebben. Verdere
analyses over feiten zijn wenselijk, doch konden in het tijdsbestek van dit onderzoek niet verricht

worden.
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Tabel 59. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens delict

Delictgroep Aantal % (afgerond) Aantal met %
wederopsluiting | (afgerond)

Drugs 4156 28.2% 2095 50.4%
Aanranding 728 4.9% 158 21.7%
Bedreigingen 1481 10.0% 805 54.4%
Bedrog 3307 22.4% 1554 47.0%
Bendevorming 793 5.4% 272 34.3%
Diefstal 5510 37.3% 3108 56.4%
Diefstal met geweld 4089 27.7% 2367 57.9%
Doodslag 417 2.8% 150 36.0%
Familie 437 3.0% 1 25.4%
Gijzeling 225 1.5% 109 48.4%
Heling 1560 10.6% 866 55.5%
Mensenhandel 93 0.6% 10 10.8%
Onvrijwillige doding 74 0.5% 21 28.4%
Openbare orde 1724 11.7% 889 51.6%
Opzettelijke slagen en verwondingen | 2625 17.8% 1321 50.3%
Verkeer 1514 10.3% 853 56.3%
Verkrachting 821 5.6% 220 26.8%
Vernieling 1351 9.2% 757 56.0%
Vreemdelingen 343 2.3% 108 31.5%
Wapens 1324 9.0% 759 57.3%
Andere 733 5.0% 315 43.0%

In tabel 59 staat een beschrijving van het aantal personen per delictgroep. Met 2| delictgroepen is het

aantal onderlinge combinaties te groot om hier weer te geven. Het gaat hier dus telkens om het aantal

personen dat een bepaald delict gepleegd heeft, los van eventuele combinaties met andere delicten (n =

[4744). Om die reden wordt er geen totaal vermeld. Dat wordt wel gedaan zodra het aantal groepen

teruggebracht wordt tot 5 en combinaties mee uitgewerkt worden. Hieronder wordt kort nagegaan of

er een verschil is tussen personen met een opsluiting voor feiten uit één of meerdere delictgroepen of

types feiten. In 10 gevallen ontbrak een registratie van de feiten.

Tabel 60. Referentievrijlating en wederopsluiting volgens aantal types feiten bij referentieopsluiting

Aantal types feiten Aantal | % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
| type feiten 6681 45.3% 2455 36.7%
2 types feiten 3519 23.9% 1463 41.6%
3 types feiten 1876 12.7% 949 50.6%
4 types feiten 1132 7.7% 656 58.0%
5 types feiten 655 4.4% 414 63.2%
Meer dan 5 types feiten 881 6.0% 559 63.5%
Totaal 14744 100% 6496 100%
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Er is een statistisch significant verband tussen het al of niet opnieuw opgesloten worden en het aantal
types feiten waarvoor de referentieopsluiting plaatsvond (Chi? = 506.682; df = 5; p = .000). Dat verband is

vrij zwak, doch niet verwaarloosbaar (Cramer’s V = .185; p = .000).
Het gaat hier niet om de aard van de feiten, maar om het aantal types feiten. Hieronder wordt daar
verder op ingegaan. De overlevingsduuranalyse wijst op een verschil tussen de 6 groepen (log rank

(Mantel-Cox) test: Chi> = 574.004; df = 5; p = .000).

Figuur 49. Wederopsluiting volgens aantal types feiten

M types feiten

L (referentieapsluiting)
1 type feiten
2 types feiten
3types feiten
g 14 types feiten

5 types feiten
Tmeer dan 5 types feiten
=1 type feiten-censored
= 2types feiten-censored
ﬂ I types fetten-censored
0,5= - —t— 4 types feiten-censored
//__r" S types feiten-censored

| meer dan 5 types feiten-
- censored

0.4+

Proportie met wederopsluiting

0,24

1 ¥ I |
0 1000 2000 3000 4000
Duur vrijheid na referentievrijlating - in dagen

Uit figuur 49 valt onder meer af te leiden dat de groepen met 5 of meer dan 5 types delicten weinig van
elkaar verschillen, doch proportioneel meer en sneller opnieuw in de gevangenis belanden. Zowel de
proportie met wederopsluiting als de snelheid van de wederopsluitingen ligt hoger naargelang er meer

types feiten zijn waarvoor de referentieopsluiting plaatsvond.
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De omzetting van 2| delictgroepen naar 5 groepen met types delicten gebeurt als volgt. De groep
drugsdelinquentie wordt behouden (afgekort als D). Verder is er een groep seksuele delinquentie die
bestaat uit een samenvoeging van de groepen aanranding en verkrachting (verder: S). Een andere groep
betreft geweldsdelinquentie (hierna G), waarin volgende groepen zijn opgenomen: bedreigingen, diefstal
met geweld, doodslag, gijzeling, onvrijwillige doding en opzettelijke slagen en verwondingen. Een vierde
groep betreft de eigendomsdelinquentie (afgekort als E) en bestaat uit een samenvoeging van de
delictgroepen bedrog, diefstal, heling en vernieling. De vijffde groep is een restgroep met gerechtelijke
titels die moeilijker in één van voorgaande groepen passen (verder: R). Deze groep bestaat uit de
delictgroepen bendevorming, feiten inzake familie, mensenhandel, openbare orde, verkeer,

vreemdelingen, wapens en de groep andere.

In tabel 61 wordt op basis van de 5 groepen met types gekeken naar de types feiten waarvoor de

referentieopsluiting plaatsvond.
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Tabel 61. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens combinatie van types delicten

5 groepen en Aantal % (afgerond) Aantal met % (afgerond)
combinaties wederopsluiting

| -D 1477 10.1 513 34.7%
2-D+E 483 3.3% 270 55.9%
3-D+G 188 1.3% 0l 53.7%
4-D+E+G 573 3.9% 382 66.7%
5-D+S 12 0.1% I 8.3%
6-D+E+S 7 0.0% 5 71.4%
7-D+G+S 8 0.1% 4 50.0%
8-D+E+G+S 19 0.1% 12 63.2%
9-D +R 259 1.8% 83 32.0%
10-D+E+R 189 1.3% 119 63.0%
I-D+G+R 134 0.9% 69 51.5%
12-D+E+G+R 756 5.1% 511 67.6%
13-D+S+R 6 0.0% 2 33.3%
14-D+E+S+R 5 0.0% 2 40.0%
I5-D+G+S+R 7 0.0% 3 42.9%
16-D+E+G+S+R 33 0.2 18 54.5%
17-E 2763 18.7% 115 40.4%
I18-E+ G 1271 8.6% 690 54.3%
19-E+S 36 0.2% 14 38.9%
20-E+G+S 47 0.3% 22 46.8%
2I-E+R 831 5.6% 338 40.7%
22-E+G+R 1078 7.3% 602 55.8%
23-E+S+R 21 0.1% 12 57.1%
24-E+G+S+R 57 0.4% 28 49.1%
25-G 1692 11.5% 691 40.8%
26-G+S 9l 0.6% 29 31.9%
27-G +R 601 4.1% 254 42.3%
28-G+S+R 48 0.3% 17 35.4%
29-S 551 3.7% 9l 35.4%
30-S+R 110 0.7% 26 33.6%
3I-R 1391 9.4% 472 33.9%
Totaal 14744 100% 6496 44.1%

Verdere analyse van deze groepen is moeilijk, gegeven het aantal groepen en de kleine aantallen in enkele
groepen. Met het oog op verdere verwerking met een Cox regressie wordt gekozen voor een indeling
op basis van het type delict en een groep met alle gevallen waarbij minstens twee types delicten aan de
basis van de referentieopsluiting lagen. Dit laat toe om een eerste voorzichtig onderscheid te maken
tussen specialisten en generalisten (plegers van één type delict versus plegers van meerdere types
delicten). De cijfers hier geven een indicatie, niets meer dan dat. Immers, het onderzoek zou zich dan
moeten richten op de voorgaande en volgende feiten, terwijl hier enkel op de delicten voor de
referentieopsluiting is ingegaan. Er kan met andere woorden een onderschatting zijn van het aantal

generalisten.
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Tabel 62. Referentievrijlatingen en wederopsluitingen volgens uniek versus meerdere types delicten

Specialist vs Type delict Aantal | % Aantal met %
Generalist (afgerond) | wederopsluiting (afgerond)
Specialist Drugdelicten 1447 10.% 513 34.7%
Eigendomsdelicten 2763 18.7% 115 40.4%
Geweldsdelicten 1692 11.5% 691 40.8%
Seksuele delicten 551 3.7% 91 16.5%
Restgroep types delicten 1391 9.4% 472 33.9%
Totaal specialist 7874 53.4% 2882 36.6%
Generalist Minstens 2 types delicten 6880 46.6% 3619 52.6%
gecombineerd
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

De overlevingsduuranalyse wijst op een significant verschil (log rank (Mantel-Cox) test: Chi> = 398.176;

df = |; p =.000).

Figuur 50. Wederopsluiting volgens type delict (specialist versus generalist)
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Wanneer het type delict bij de specialisten wordt opgenomen bij de overlevingsduuranalyse (figuur 51),

dan blijkt een significante samenhang (log rank (Mantel-Cox)test: Chi? = 496.267; df = 5; p = .000).

Figuur 51. Wederopsluiting volgens type delict (uniek vs meerdere)
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Wederopsluitingen: bijkomende informatie

Om de gegevens over wederopsluiting bijkomend te contextualiseren, wordt hierna ingegaan op drie
variabelen. Voor de populatie met een wederopsluiting zal bekeken worden hoe vaak ze na hun
referentievrijlating in de gevangenis zijn beland en de totale duur in wederopsluiting. Afsluitend komt
informatie aan bod over de reden(en) voor de (eerste) wederopsluiting. Die gegevens kunnen een licht

werpen op eventuele bijkomende verschillen tussen groepen in de populatie.

Aantal wederopsluitingen

Van de totale populatie van definitief veroordeelden belandden 6501 personen (44.1%) na de
referentievrijlating opnieuw in de gevangenis. Voor een deel kan verondersteld worden dat ze nadien, als
ze terug vrijgelaten zijn, geen bijkomende wederopsluiting meer hebben. Het is echter ook mogelijk dat
sommigen na hun referentievrijlating meermaals opnieuw in de cel beland zijn. Om die reden volgt hier

een korte beschrijving.

Tabel 63. Aantal wederopsluitingen van definitief veroordeelden

Aantal wederopsluitingen Aantal % totaal % bij wederopsluitingen
Geen wederopsluiting 8251 55.9%

| wederopsluiting 3071 20.8% 47.2%

2 wederopsluitingen 1770 12.0% 27.2%

3 wederopsluitingen 854 5.8% 13.1%

4 wederopsluitingen 440 3.0% 6.8%

5 wederopsluitingen 204 1.4% 3.1%

> 5 wederopsluitingen 164 1.1% 2.5%

Totaal 14754 100% 100%

Uit de absolute cijfers bleek dat 5 personen 10 of meer keer opgesloten is na de referentievrijlating. De
gegevens in de tabel tonen dat ongeveer de helft van alle personen met een wederopsluiting, één keer
opnieuw opgesloten werd. Dat betekent ook dat alle anderen minstens 2 keer opnieuw opgesloten zijn
geweest. Ongeveer | op 100 personen in de onderzoekspopulatie belandde na de referentievrijlating

meer dan 5 keer opnieuw in de gevangenis.
Op zich kan uit deze gegevens niet veel afgeleid worden. De duur van de periode in opsluiting na de

referentievrijlating moet mee in overweging genomen worden. Het is perfect mogelijk dat iemand

meermaals één dag of enkele dagen opnieuw in de gevangenis belandt en dus het grootste deel van de
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periode na de referentievrijlating in vrijheid doorgebracht heeft, terwijl een ander één wederopsluiting

van meerdere jaren ondergaat.

Duur wederopsluiting(en)

Aangezien het aantal opsluitingen niet noodzakelijk iets zegt over de duur van de opsluiting, is dat voor
opsluitingen na de referentievrijlating in kaart gebracht. lets minder dan de helft van alle personen
verbleef na de referentievrijlating maximum | jaar in detentie (zie ook eerdere opmerkingen over de
definitie van (weder)opsluiting en de kanttekeningen bij de berekening van de duur van de opsluiting).
Voor 3 op 4 personen met één of meerdere nieuwe opsluitingen bedroeg de totale duur in detentie
maximum 3 jaar. Voor één procent van alle personen die opnieuw in de gevangenis terecht kwamen,
geldt dat ze langer dan 7 jaren opgesloten zijn. Dat betekent dat ze amper een zeer korte periode in
vrijheid hebben doorgebracht, waarna ze voor lange tijd in de gevangenis zijn beland. Eén persoon,
vrijgelaten na meerdere jaren gevangenisstraf, werd na enkele weken in vrijheid opnieuw opgesloten en
verblijft sinds de referentievrijlating al meer dan 3000 dagen in de cel, tot op het ogenblik van de data-

extractie.

Tabel 64. Duur wederopsluiting(en) van definitief veroordeelden

Duur nieuwe opsluitingen Aantal | % (afgerond) Enkel met wederopsluiting: % (afgerond)
Geen wederopsluiting 8253 55.9%

Duur: 0-1j 3191 21.6% 49.1%
> - 2j 1071 7.3% 16.5%
>2 - 3j 701 4.8% 10.8%
>3 - 4j 58I 3.9% 8.9%
>4 - 5j 448 3.0% 6.9%
>5 - 6j 297 2.0% 4.6%
>6 - 7j 145 1.0% 2.2%
>7 - 8j 63 0.4% 1.0%
>8 j 4 0.0% 0.1%
Totaal 14754 100% 100%

De tendens is duidelijk. Het leeuwendeel betreft korte opsluitingen. Slechts ongeveer | op 3 personen
met een wederopsluiting zat in totaal meer dan 2 jaar. Zoals de tabel aantoont, daalt het aandeel met een
langer bijkomend verblijf in de gevangenis naarmate de duur van de latere detentie(s) toeneemt. In de
figuur hieronder komt de tendens voor de eerste 24 maanden duidelijk op de voorgrond: naarmate de
duur van de opsluiting(en) langer wordt, gaat het om een lager aantal personen. Vooral het aantal
personen dat na de referentievrijlating maximum één maand in detentie verblijft, valt sterk op. Dit valt te

verklaren door de verschillende mogelijke redenen van wederopsluiting, zoals een aanhoudingsmandaat
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van korte duur, schorsing VI of voorlopige aanhouding zonder een navolgende herroeping, het in

uitvoering brengen van een korte vrijheidsstraf met een onmiddellijke VLV na ‘vast tarief’,...

Figuur 52. Duur latere opsluiting(en) tot maximum 24 maanden
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Reden van wederopsluiting

De informatie over wederopsluiting wordt niet als factor in de latere Cox regressie opgenomen, maar
vormt een belangrijke aanvulling bij de andere cijfergegevens, in het bijzonder bij de
overlevingsduuranalyse. Om een — zeer actueel — voorbeeld te geven: als meer mensen na een
voorwaardelijke invrijheidstelling opnieuw in de gevangenis belanden dan mensen die op strafeinde
vrijgelaten zijn, dan betekent dat niet noodzakelijk dat VI niet ‘werkt’. Indien de reden voor
wederopsluiting voor personen met een VI niets te maken heeft met nieuwe feiten (beklaagde bij
opsluiting) of met een nieuwe bijkomende veroordeling, maar beperkt blijft tot een herroeping wegens
een schending van de voorwaarden, dan vormt dat een zeer belangrijk aanvullend gegeven. Immers,
personen met strafeinde die opnieuw in de cel belanden, worden niet opgevolgd en belanden normaliter
opnieuw in de cel wanneer ze het voorwerp uitmaken van een nieuwe voorlopige hechtenis of een

nieuwe veroordeling. De vergelijking tussen beide modaliteiten van invrijheidstelling dient dus bekeken te
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worden. De gegevens over de reden van de (eerste) latere opsluiting zijn een belangrijke aanvulling bij

factoren over het al of niet opnieuw opgesloten worden.

Eerst wordt ingegaan op de modaliteit van invrijheidstelling bij de referentievrijlating en de wettelijke
toestand bij de nieuwe opsluiting. Bij één gedetineerde was de modaliteit van vrijlating niet geregistreerd,
de JB-code bij wederopsluiting wel (JB22). Die casus is niet in tabel 65 opgenomen. Op basis van de
codes in de tabel komt naar voor dat een aanzienlijke groep personen opnieuw in de gevangenis is beland
met een wettelijke situatie van beklaagde (3600), definitief veroordeelde (2591), definitief geinterneerde
(22) of een andere wettelijke situatie (288). Die laatste groep bestaat uit: 3
recidivisten/gewoontemisdadigers geinterneerd op basis van een terbeschikkingstelling tot bescherming
van de maatschappij (JBO7); 67 personen zijn opgesloten met een schorsing van hun voorwaardelijke
invrijheidstelling (JB35); 203 voorwaardelijk vrijgestelden zijn voorlopig opgesloten in afwachting van een
eventuele intrekking van hun voorwaardelijke invrijheidstelling (JB30) en |5 anderen zijn voorlopig
aangehouden met het oog op een herroeping van hun probatie (JB41).

1018 personen hebben dezelfde wettelijke situatie bij hun nieuwe opsluiting als bij hun
referentievrijlating (zie tabel 67, aangeduid in geel). Het is niet uitgesloten dat zij dezelfde wettelijke
toestand hebben, maar toch een nieuwe definitieve veroordeling ondergaan (die dezelfde code heeft als

hun vorige veroordeling). Dat kan hier niet volledig uitgeklaard worden.
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Tabel 65.

Modaliteit referentievrijlating en wettelijke situatie wederopsluiting

Modaliteit van invrijheidstelling (referentievrijlating)
VH VLV VLV Vi Strafeinde | Geinterneerden | Vreemdelingen | Andere | Totaal
(alg) (spec.) (abnormalen) (excl VLYV)
JBOI I | 12
JB02 | 17 2 | | 22
JBO5 | 7 | 9
. JB07 | | | 3
g JB09 | I
% JBIO 200 2275 I 440 323 2 8 3259
g’ JBII 40 243 18 16 317
5 | B12 | I 2
§' JBI8 3 3
% JBI9 2 10 12
g JB2I 18 43 14 44 8 | 128
o
g JB22 132 573 3 29 34 5 776
% JB23 174 844 32 42 7 1099
2 )JB24 37 239 9 10 3 298
_§ JB25 12 76 7 7 102
é JB26 10 32 | 43
E JB30 | 3 | 198 203
9
3 JB3I 9 7 51 | | 69
JB32 4 | 41 | 47
JB33 | 10 I
JB34 2 2
JB35 67 67
)B4l | 10 4 15
Totaal | 627 4390 37 971 445 | 2 27 6500

Uit tabel 65 kan wel worden afgeleid dat 445 personen die op strafeinde de gevangenis verlaten hebben,

terug opgesloten zijn, hetzij als beklaagde (341), met een nieuwe veroordeling (102), als geinterneerde

(1) of andere (I). Hierbij gaat het dus niet om intrekking of herroeping van de modaliteit van

invrijheidstelling, wat meteen een belangrijk verschil is met de voorwaardelike invrijheidstelling (een

vergelijking die eerder aan bod kwam). Daarbij gaat het in 460 gevallen om een nieuwe opsluiting onder

het statuut van beklaagde (of gelijkgestelde), in 2 gevallen als geinterneerde, in 239 gevallen als

veroordeelde (doch dat kan ook op een herroeping wegens een schending van de voorwaarden wijzen,

zonder een bijkomende nieuwe veroordeling) en in 270 gevallen om een andere reden (o.a. in 67

gevallen om een schorsing van de VI). Bij wederopsluiting na VI wordt 45.31% opgesloten met een nieuw

aanhoudingsbevel (JB10), bij wederopsluiting na strafeinde is dat in 72.58% het geval.
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Voor de definitief veroordeelden met een eerste of enige vrijlating in de periode 2003-2005 die nadien
opnieuw opgesloten werden (N=6501), werd ook nog nagegaan in welke mate er in deze nieuwe
detentieperiode minstens één hechtenistitel van ‘definitieve veroordeling’ (opnieuw) in uitvoering kwam,
en zo ja, waarop deze hechtenistitel dan concreet betrekking had (groep veroordeling). De opdeling in
groepen is hier gebaseerd op de werkwijze en registratiepraktijk die de penitentiaire administratie
hanteert voor de berekening van de toelaatbaarheidsdatum van vervroegde invrijheidstelling. Concreet
worden zo vier groepen onderscheiden, nl.: ‘nieuwe’ veroordelingen, 2) uitvoerbaar geworden ‘uitstel’, 3)
‘intrekkingen en herroepingen’ van voorlopige of voorwaardelijke invrijheidstelling, en 4) ‘feiten tijdens

hechtenis’ (deze laatste groep is thans niet meer in gebruik).

De eerste groep (nieuwe veroordelingen) omvat alle veroordelingen die niet tot de andere groepen
behoren.

De tweede groep (uitvoerbaar geworden uitstel) bevat alle veroordelingen, geheel of gedeeltelijk met
uitstel uitgesproken, waarvan het met uitstel uitgesproken gedeelte uitvoerbaar wordt ingevolge een al
dan niet in uitvoering zijnde veroordeling. Wordt het effectief gedeelte van één van deze veroordelingen
opnieuw uitgevoerd ingevolge een intrekking of herroeping dan wordt zowel het effectief gedeelte als het
gedeelte dat met uitstel was verleend, opgenomen binnen de groep ‘intrekkingen en herroepingen’.

De derde groep (intrekkingen en herroepingen) heeft betrekking op alle veroordelingen die opnieuw
worden uitgevoerd ingevolge een intrekking van een (eerdere) beslissing tot voorlopige invrijheidstelling
of de herroeping van een (eerdere) beslissing tot voorwaardelijke invrijheidstelling.

De vierde groep (feiten tijdens hechtenis) bestaat uit alle veroordelingen voor feiten die werden
gepleegd tijdens de uitvoering van een vrijheidsbenemende straf, tijdens penitentiair verlof of tijdens een

ontvluchting. Hier wordt er per veroordeling een aparte (sub)groep gecreéerd.
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Tabel 66. Redenen van wederopsluiting (o.b.v. hechtenistitels)

Groep hechtenistitel Modaliteit van vrijlating (referentievrijlating)
Definitieve veroordeling (n = 4939) VLV (alg.) VLV Y Strafeinde | VH | Rest | Totaal
(spec.)
Minstens:
Nieuw 3095 14 421 302 481 | 22 4335
Uitstel 553 I 33 47 122 | 7 763
Herroeping 702 27 491 I 18 |2 1241
Detentie 16 2 9 0 I 0 28
Uitsluitend:
Nieuw 2233 4 154 | 265 393 | 16 3065
Uitstel 154 I I 10 45 |3 214
Herroeping 120 17 222 I 3 0 363
Detentie 0 0 0 0 0 0 0
Herroeping zonder nieuw 136 17 323 I 4 0 390
Wederopsluitingen met minstens één | 3385 32 654 | 313 530 | 25 4939
titel van definitieve veroordeling
(geregistreerd)
Totaal wederopsluitingen* 4390 37 971 | 445 627 | 30 6500

Zoals uit tabel 66 blijkt, is er tussen VI en strafeinde niet zo veel verschil qua proportie
wederopsluitingen waarin minstens één (oude of nieuwe) titel van veroordeling in uitvoering komt: bij VI
is dat het geval in 67,4% van alle eerste wederopsluitingen na vrijlating (in 654 gevallen op een totaal van
971 wederopsluitingen), bij strafeinde in 70,3% (in 313 gevallen op een totaal van 445 wederopsluitingen).
Bijzonder relevant is echter het feit dat het in 23,9% van de wederopsluitingen na VI gaat om
herroepingen van VI zonder dat tijdens de periode van wederopsluiting een nieuwe veroordeling in
uitvoering komt (in ongeveer de helft van de wederopsluitingen om herroepingen, al dan niet
gecombineerd met andere titels van veroordeling). Bij de wederopsluitingen van personen vrijgelaten bij
strafeinde gaat het veelal om nieuwe veroordelingen (in 67,9% minstens een nieuwe veroordeling, of 302
gevallen op 445) en in mindere mate om uitvoerbaar geworden uitstel (in 10,6%, of 47 gevallen op 445).

Deze bevindingen contextualiseren enigszins de eerdere bevindingen in verband met de (quasi
gelijklopende) wederopsluitingsgraad van diegenen vrijgelaten via VI en deze vrijgelaten op strafeinde. De
details over de reden(en) van wederopsluiting (nieuwe feiten,...) bij alle 6501 cases konden binnen het
tijdsbestek van de studie niet in kaart gebracht worden. Het gaat hier niet om een recidiveonderzoek in

de strikte zin van het woord (zie 2.2).
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Tabel 67. Wettelijke situatie bij referentievrijlating en wettelijke situatie bij wederopsluiting

Wettelijke situatie bij vrijlating (JB code) *
JBI8 | JBI9 | JB2I | JB22 | JB23 | JB24 | JB25 | JB26 | JB27 | JB3I | JB32 | JB33 | JB34 | Totaal
JBOI I 5 4 2 12
1802 I 9 4 5 2 [ 22
JBOS [ 6 [ [ 9
JBO7 2 [ 3
;'07 1B09 | I
@ | JBIO 4 24 381 999 | 812 | 421 95 46 236 157 71 13 3259
; JBII 29 97 83 53 17 10 14 10 2 2 317
-5 JB12 I I 2
& s | 3 3
% IB19 10 | | 12
€ | B2l 60 32 18 4 4 2 6 2 128
g 1822 [ 59 356 172 93 38 24 [ 19 I 3 777
fi JB23 [ 51 315 | 389 20 56 38 [ 19 19 5 [ 1099
; |B24 14 83 73 75 28 13 [ 7 2 2 298
§ JB25 8 24 18 19 16 12 4 [ 102
2 IB26 15 8 3 10 6 [ 43
g JB30 6 I 76 5 [ [ 48 33 17 5 203
g JB3I 2 4 2 4 53 4 69
/B32 2 [ [ [ 41 [ 47
/B33 I [ 8 [ I
|B34 I [ 2
JB35 8 7 19 I 16 5 [ 67
|B41 [ 0 8 [ 2 [ 15
Totaal | 24 53 705 | 1952 | 1600 | 887 | 267 149 3 418 | 301 118 24 6501

*Cellen in het geel aangeduid: identieke opsluitingscode referentieopsluiting — eerste wederopsluiting

Een wederopsluiting kan een hele dynamiek op gang brengen die het verdere detentieverloop bepaalt.

Bijvoorbeeld: iemand kan opgepakt worden onder verdenking van nieuwe feiten, vervolgens een andere

veroordeling tot uitstel zien ‘geactiveerd’ worden, zonder dat die persoon veroordeeld wordt voor de

feiten waarvan oorspronkelijk beschuldigd en waarvoor de persoon opnieuw in de gevangenis belandde.

Het aantal mogelijkheden en wijzigingen tijdens de nieuwe detentie zijn legio, en dat maakt verdere

uitspraken zeer moeilijk en complex. Dat viel buiten het bestek van dit onderzoek.
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Samenhang van factoren

De verschillende factoren worden allemaal samen bekeken in een Cox regressie. Aangezien er een effect
uitgaat van het jaar van de referentievrijlating (een selectie-effect van de cohorte), is op de eerste plaats
een Cox regressie berekend voor alle personen met een referentievrijlating in 2003. Dat betekent
enerzijds dat de analyse hier ‘zuiverder’ is (geen bijkomende profielverschillen op basis van het
referentiejaar van de vrijlating), anderzijds gaat het om een kleinere populatie. Voor deze groep geldt de

langste opvolgingsperiode, tussen ca 7 jaar en 7 maanden en 8 jaar en 7 maanden.

Voor de volledigheid worden de resultaten van een Cox regressie voor de totale populatie definitief
veroordeelden ook opgenomen (waaruit het selectie-effect van het jaar van vrijlating duidelijk naar voor
komt). In bijlagen zijn tevens resultaten opgenomen van Cox regressies voor enkele andere

subpopulaties (zie bijlagen).

De factoren voor de Cox overlevingsduuranalyse zijn: geslacht; leeftijd; nationaliteit; regime bij vrijlating;
modaliteit van vrijlating; type gevangenis (open versus gesloten); grootte gevangenis; Gewest van de
gevangenis; strafduur?; aantal verschillende typen feiten; type feiten; aantal voorgaande opsluitingen;
totale duur in opsluiting tot aan de referentievrijlating. Bij de totale populatie komt daar nog het jaar van
de referentievrijlating bij. Net zoals in 4.3. werd per meetwaarde van elke variabele een 95%

betrouwbaarheidsinterval berekend en opgenomen in de bijhorende tabel.

Bij het berekenen van de Cox overlevingsduuranalyse werd multicollineariteit vastgesteld tussen 2
variabelen: het aantal voorgaande opsluitingen en de duur van de opsluitingen voor de
referentieopsluiting. Om die reden is gekozen voor het opnemen van het aantal voorgaande opsluitingen
en de totale duur in opsluiting tot aan de referentievrijlating. Twee alternatieven zijn mogelijk: 1) duur
van de referentieopsluiting, naast het aantal voorgaande opsluitingen (weglaten: de totale duur in
opsluiting) of 2) duur van de referentieopsluiting en duur alle opsluitingen voor de referentieopsluiting

(weglaten: aantal voorgaande opsluitingen)'©.

’De I categorieén bij de variabele strafduur werden omwille van het kleine aantal in enkele categorieén en om
het geheel meer overzichtelijk te maken, voor de Cox analyses verder gereduceerd tot 6 groepen: straffen tot en
met 6 maanden (inclusief vervangende gevangenisstraffen), > 6 maanden tot en met | jaar, > | jaar tot en met 3 jaar,
> 3 jaar tot en met 5 jaar, > 5 jaar tot en met 10 jaar en > 10 jaar (inclusief alle criminele straffen).
' De Cox regressies met de alternatieve variabelen gaven een kleiner aantal significante verbanden.
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Alle definitief veroordeelden vrijgelaten in 2003

Tabel 68. Resultaten Cox regressie cohorte met referentievrijlating in 2003 (n = 6254 veroordeelden)

Factoren Exp (B) P 95% betrouwbaarheidsinterval
Geslacht

Vrouw *

Man 1.265 014 1.048 1.527
Nationaliteit

Belgische *

Buurland .587 .000 A77 723
Oost-Europa 719 .001 591 875
Zuid-Europa 1.136 161 951 1.357
Maghreb + Turkije (Maghreb*) 1.102 .054 .998 1.217
Andere 173 015 .627 952
Leeftijd

Max 20j *

21-30j .685 .000 .585 .803
31-40j 426 .000 .360 .503
41-50j 297 .000 246 .359
51-60 .258 .000 201 332
Ouder dan 60j 235 .000 142 .390

Regime bij vrijlating

Gewoon regime *

Elektronisch toezicht .585 .000 521 .656

Beperkte detentie .780 .028 .625 974

Modaliteit van vrijlating

VLYV algemeen *

VLYV specifiek .625 071 376 1.040
\4 1.124 254 .920 1.373
Strafeinde 1.083 421 .892 1316
Voorlopige hechtenis 1.286 .000 1.133 1.460
Andere 1.314 314 773 2.233
Strafduur

Max 6 maanden *

>6m-1j 1.183 .003 1.060 1.320
> 1j=-3j 1.189 .002 1.063 1.329
>3j - 5j .970 .784 .783 1.203
>5j — 10j .863 223 .681 1.094
>10j (incl crim straffen) .660 .022 462 942
Type gevangenis

Open *

Gesloten 1.168 .062 992 1.374

Grootte gevangenis

Klein (capaciteit max 150 plaatsen) *

Middelgroot (> 150 - 350 plaatsen) 974 617 877 1.081

Groot (> 350 plaatsen) 1.018 729 919 1.128
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Gewest gevangenis

Vlaanderen *

Wallonié 873 .001 .804 .949

Brussel 775 .000 .681 .880

Aantal verschillende types feiten

| type feiten *

2 types feiten 1.031 712 .878 1.210
3 types feiten 1.068 516 .875 1.305
4 types feiten 1.219 .077 979 1.517
5 types feiten 1.294 .038 1.015 1.650
Meer dan 5 types feiten 1.215 12 956 1.545
Type feiten

Drugdelicten *

Eigendomsdelicten 1411 .000 1.201 1.657
Geweldsdelicten 1.326 .001 I.118 1.574
Seksuele delicten .653 .023 453 942
Restgroep types delicten 1.279 010 1.061 1.542
Minstens twee types delicten 1.398 .003 1.121 1.743

gecombineerd

Duur opsluitingen tot referentievrijlating

1-365 d (max Ij) *

>| -2 1.003 .958 .885 1.138
>2 - 5j 1.001 .986 .868 [.155
>5 - 10j 1.380 .000 1.157 1.647
>10j 1.693 .000 1.300 2.205

Aantal vroegere detenties

Geen eerdere opsluiting *

I 1.717 .000 1.536 1.920
2 2.003 .000 1.761 2.278
3 2.290 .000 1.984 2.644
4 2.988 .000 2.537 3519
5 2.735 .000 2.259 3311
Meer dan 5 3.061 .000 2.607 3.594

(Chi? = 1167.590; df = 48; p = .000)

Geslacht speelt een rol bij de wederopsluiting. Mannen hebben [.265 (één komma tweehonderd
vijfenzestig) keer zoveel kans als vrouwen om opnieuw opgesloten te worden. Dat zal wellicht afhangen
van het grotere aantal mannen bij de veroordeelden, evenals — wellicht — hun ander strafrechtelijk profiel.
Dat is hier niet uitgeklaard. In deze resultaten zorgt geslacht voor een individuele bijdrage, los van alle
opgenomen variabelen, maar onderzoek dat specifiek zou ingaan op een vergelijking tussen profielen van
vrouwelijke en mannelijke gedetineerden zou op dat vlak enige duidelijkheid kunnen bieden (voor eerste
verkenning van het profiel van vrouwelijke gedetineerden, zie Nuytiens, 2008).

Ook nationdliteit speelt als variabele bij wederopsluiting mee. Daarbij valt op dat vrijgelaten
veroordeelden uit de buurlanden, uit Oost-Europa en de restcategorie minder kans hebben op een

wederopsluiting dan Belgen. Belgen, Zuid-Europeanen en personen uit de Maghreb en Turkije verschillen
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qua kans op een wederopsluiting niet significant van elkaar. De variabele nationaliteit moet verder
onderzocht worden om tot sluitende resultaten te komen (zie de bedenkingen die daarbij eerder
gegeven zijn). Hier is bijvoorbeeld geen onderscheid gemaakt naar het verblijfsstatuut van personen, wat
nochtans een sterke impact op de scores kan hebben (minder of meer personen van een bepaalde groep
die het land verlaten, dus theoretisch minder of meer uitval uit de nu opgenomen groepen).

Een sterke samenhang kan ook worden vastgesteld tussen de leeftiid bij de referentievrijlating en
wederopsluiting. Te ouder men op het ogenblik van de vrijlating is, te minder kans men heeft op een
nieuwe opsluiting. Elke leeftijdscategorie verschilt op significante manier met de referentiecategorie in de
tabel. De groep van 21-30 jaar bij vrijlating heeft slechts 0.685 (nul komma zeshonderdvijfentachtig) keer
zoveel kans als de referentiecategorie om opnieuw opgesloten te worden. Omgekeerd (met als
referentiecategorie: ouder dan 60 jaar bij vrijlating; alle andere variabelen en bijhorende resultaten blijven
hetzelfde), te jonger men is bij de referentievrijlating, te meer kans er is op een wederopsluiting.
Personen die op het ogenblik van hun vrijlating maximum 20 jaar zijn, hebben 4.248 keer zoveel kans op
een nieuwe opsluiting dan de ‘gespiegelde’ referentiecategorie. Tot en met de leeftijdscategorie tussen 31
en 40 jaar blijft er meer kans op een wederopsluiting dan bij de referentiecategorie. Voor personen
tussen 41 en 50 en tussen 51 en 60 jaar bij de vrijlating blijkt geen statistisch verschil meer aanwezig (wat
niet uit de opgenomen tabel blijkt): de relatieve kans ten aanzien van de categorie ouder dan 60 jaar
bedraagt dan respectievelijk 1.261 (p = .354) en 1.098 (p = .724).

Interessant zijn ook de resultaten van het regime bij de vrijlating. Personen vrijgelaten vanuit
elektronisch toezicht of vanuit beperkte detentie hebben minder kans op een wederopsluiting. Voor
elektronisch toezicht geldt dat mensen 0.585 keer zoveel kans hebben op een wederopsluiting dan
personen vrijgelaten vanuit gewoon regime (bijna de helft van de kans voor personen vrijgelaten uit een
gevangenis). Voor beperkte detentie geldt ook een lagere kans op wederopsluiting in vergelijking met
vrijlating vanuit gewone opsluiting. Natuurlijk kan op basis van deze cijfers niet uitgesloten worden dat
een selectie-effect speelt: niet iedereen krijgt elektronisch toezicht of beperkte detentie. De uitvoering
van korte vrijheidsstraffen in de vorm van elektronisch toezicht, de toekenning aan personen met een
lange vrijheidsstraf, ter voorbereiding van hun re-integratie, indiceren profielverschillen tussen de
groepen. Verder onderzoek met matching zou bijvoorbeeld tot meer duidelijkheid kunnen leiden.

Bij de modadliteit van invrijheidstelling is er slechts één statistisch significant verschil met de
referentiecategorie, personen met een algemene VLV. Personen die vrijgelaten zijn met een modaliteit
van voorlopige hechtenis hebben 1.286 keer zoveel kans op een wederopsluiting dan de
referentiecategorie.

Wat de strafduur betreft, komt volgend beeld op de voorgrond. Op twee groepen na (de

veroordeelden met straffen boven 3 jaar tot en met 5 jaar en die met straffen boven 5 jaar tot en met 10
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jaar) zijn alle scores statistisch betekenisvol in vergelijking met de referentiegroep (maximum 6 maanden).
De groepen met straffen tot en met | jaar en boven | tot en met 3 jaar verschillen qua nieuwe opsluiting
van de referentiecategorie, respectievelijk lopen ze 1.183 keer en 1.189 keer meer kans op een
wederopsluiting als de referentiecategorie. Voor de groep met straffen boven 10 jaar ligt de kans op
wederopsluiting lager dan bij de referentiecategorie (0.660 zoveel kans op wederopsluiting voor
personen met een strafduur boven de 10 jaar of met een criminele straf).

Daarnaast komt ook uit de Cox regressie naar voor dat een vrijlating vanuit een gesloten
gevangenis geen statistisch significant verschil geeft met een vrijlating vanuit een gesloten gevangenis. Dat
wil niet automatisch betekenen dat open gevangenissen zomaar hetzelfde scoren dan gesloten
gevangenissen, want het beperkt aantal plaatsen in de Belgische open gevangenissen maakt dat een
selectie van gedetineerden naar een open gevangenis wordt gestuurd. Toch kan op basis van deze test
geen verschil gevonden worden voor de invloed van het type gevangenis (over classificatie, onder meer
naar open of gesloten inrichtingen, zie daarover uitgebreid: Devresse et al, 201 1). Dat kan onder meer te
wijten zijn aan het aantal bewegingen van veroordeelden tijdens hun opsluiting, waarbij een aantal van
hen uiteindelijk vrijgelaten wordt uit een gevangenis waar men slechts korte tijd verbleef; ook zou hier
moeten gecorrigeerd worden voor het detentieregime, meer bepaald voor elektronisch toezicht, waarbij
een inrichting vermeld staat (de ‘moederinrichting’), maar veroordeelden mogelijks niet (lang) in die
inrichting verbleven hebben. Verder onderzoek naar profielen, classificatie en wederopsluiting (en
eventueel recidive) zou op dit vlak meer uitsluitsel kunnen geven over de vergelijking tussen een open en
een gesloten gevangenis.

De grootte van de gevangenis speelt volgens de resultaten in deze Cox regressie geen
onafhankelijke invlioed bij wederopsluiting. Dat gaat in tegen uitspraken over de nefaste invloed van
grote(re) gevangenissen voor gedetineerden. Ook hier geldt weliswaar dat moet gecorrigeerd worden
voor het profiel van veroordeelden en dat ook naar de detentietrajecten moet gekeken worden. Als
blijkt dat net de grotere gevangenissen een bepaald profiel van veroordeelden huisvesten, dan kan dat
een invloed hebben op de resultaten van de test. Eveneens is het niet uitgesloten dat een groot aantal
veroordeelden tijdens hun opsluiting in een (middel)grote inrichting ondergebracht wordt, maar daar
niet blijft tot op het ogenblik van de vrijlating.

Uit de vergelijking tussen het Gewest van de gevangenis van waaruit men vrijgelaten is en latere
opsluitingen komt een ietwat eigenaardig resultaat naar voor. In vergelijking met de referentiecategorie
(Vlaanderen, wat hier betekent: vrijgelaten vanuit een gevangenis in het Vlaams Gewest) scoren Wallonié
en Brussel significant lager. Met andere woorden, veroordeelden vrijgelaten in Wallonié en in Brussel
belanden in vergelijking met veroordeelden vrijgelaten in Vlaanderen minder vaak terug in de gevangenis.

Veroordeelden vrijgelaten in Wallonié lopen 0.873 keer de kans op wederopsluiting van veroordeelden
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vrijgelaten in Vlaanderen, voor Brussel is dat 0.775 keer de kans op wederopsluiting in vergelijking met
Vlaanderen. Deze resultaten dienen verfijnd te worden, zodanig dat alle vreemdelingen zonder recht op
verblijf eruit gefilterd worden. Dat zou mogelijks een deel van de verklaring kunnen zijn: indien in Brussel
en Wallonié meer vreemdelingen worden vrijgelaten die vervolgens het land verlaten, dan zou de kans
op wederopsluiting voor beide gevallen gecorrigeerd moeten worden. Ook andere elementen die met
het sociaaldemografisch en economisch profiel van de veroordeelden te maken hebben, kunnen een deel
van de verklaring voor dit verschil geven. Daarnaast kan de hypothese van een ander beleid qua
wederopsluitingen niet bevestigd, maar met deze cijfers ook niet ontkend worden. Er mag uit deze cijfers
niet zomaar afgeleid worden dat een veroordeelde in Wallonié of Brussel minder kans op
wederopsluiting heeft, zonder meer. Onderzoek dat op die vraag ingaat, zou daarover meer duidelijkheid
kunnen geven.

Wat de aard van de feiten betreft, komt uit de resultaten naar voor dat eigendomsdelicten,
geweldsdelicten, een restgroep qua type delicten en een combinatie van minstens twee types delicten
een hogere kans inhouden op een wederopsluiting ten aanzien van de kans op wederopsluiting voor de
referentiecategorie drugdelicten. Anderzijds geldt dat bij seksuele feiten de kans op een wederopsluiting
0.653 keer die is van drugdelicten, dus iets meer dan de helft. De ruime categorieén waarmee gewerkt is,
geven een vage indicatie. Verdere focus op de aard van feiten en hun samenhang met wederopsluiting (of
zelfs met recidive) zou kunnen leiden tot meer genuanceerde en gedetailleerde inzichten. Dat valt buiten
het bestek van dit onderzoek.

Ook het aantal verschillende types feiten (op basis van de 21 delictgroepen, zie boven) leidt tot
enkele interessante resultaten. Enkel personen met 5 types feiten hebben een statistisch verschillende
kans op een wederopsluiting dan de referentiegroep (1.294). De cijfers geven met andere woorden
slechts een uitermate vage en gedeeltelijke indicatie voor meer latere opsluitingen van generalistische
daders (met 5 types feiten) in vergelijking met gespecialiseerde daders of andere ‘generalisten’. Dit
resultaat is moeilijk te interpreteren en kan het gevolg zijn van een toevalligheid in de dataset. Bovendien
moet de volgende nuance in acht genomen worden: de basis voor de registratie in SIDIS-Griffie is van
juridische aard en betreft dus telkens een ‘vertaling’ van feiten in strafrechtelijke kwalificaties. Daarbij is
het niet uitgesloten dat gelijkaardige feiten een andere kwalificatie (of meer of minder verschillende
kwalificaties) krijgen, wat maakt dat de grenzen tussen generalisten onderling en tussen generalisten en
specialisten niet al te scherp kunnen getrokken worden.

De volgende variabele die invioed uitoefent, betreft de totale duur van alle ondergane opsluitingen
tot aan de referentievrijlating. De groep personen die meer dan 5 tot maximum 10 jaar opsluiting
onderging, lopen 1.380 keer zoveel kans op een wederopsluiting dan personen met een totale

opsluitingsduur van maximaal | jaar. Voor personen die tot aan de vrijlating meer dan 10 jaar opsluiting
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ondergaan hebben, geldt dat ze 1.693 keer meer kans op een wederopsluiting hebben dan de
referentiegroep (dus meer dan anderhalve keer zoveel kans als de referentiecategorie). Hier zijn
meerdere mogelijke verklaringen voor, maar geen ervan kan sluitend in dit onderzoek nagegaan worden.
Eén verklaring betreft het feit dat bepaalde veroordeelden met meer dan 5 jaar opsluiting
‘carriérecriminelen’ kunnen zijn, dat de gevangenis voor hen tot een tijdelijke stop van hun activiteiten
heeft geleid, waarna ze hun ‘carriére’ kunnen hervatten en binnen de opvolgingsperiode opnieuw in de
gevangenis belanden. Een andere verklaring kan te maken hebben met de aard van de feiten die personen
gepleegd hebben. Indien iemand omwille van zwaardere feiten een langere veroordeling gehad heeft en
vervolgens onder toezicht is vrijgelaten, dan is het mogelijk dat er sneller tot een wederopsluiting wordt
overgegaan (bij wijze van spreken gaat het in deze hypothese om langere straffen wegens zeer zware
feiten, met een langer verblijf vooraleer de vrijlating volgt, en daarna een meer strikte opvolging, met een
snelle wederopsluiting). Nog een hypothese voor deze bevindingen: een lang verblijf in de gevangenis kan
bijdragen tot het (verder) ontwrichten van personen, kan hen vervreemden van de samenleving of
bepaalde negatieve effecten hebben op de veroordeelden die vrijgelaten worden. Volgens deze
hypothese zou een lang verblijff in de gevangenis kunnen leiden tot meer nieuwe opsluitingen - de
gevangenis als ‘crime school. Geen enkele hypothese kan met het beschikbare materiaal in dit
onderzoek voldoende beantwoord worden.

Eén van de sterkste bijdragen in de Cox regressie komt van het aantal voorgaande opsluitingen. In
vergelijking met de zogenaamde primairen, personen die eerder nog geen opsluiting ondergaan hebben,
blijkt dat elke andere groep een hogere kans op wederopsluiting heeft. Voor personen met één eerdere
opsluiting bedraagt de kans op wederopsluiting |1.717 keer die voor primairen. Voor personen met meer
dan 5 voorgaande opsluitingen is dat 3.061 keer zoveel kans op een wederopsluiting als de
referentiecategorie. Dit is niet nieuws. Criminologisch onderzoek toont al decennia aan dat het verleden
één van de beste voorspellers is voor wat er in de toekomst gebeurt — zonder evenwel in determinisme

te vervallen.
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Alle definitief veroordeelden vrijgelaten in 2003-2005

In onderstaande tabel staan de resultaten van de Cox regressie voor alle definitief veroordeelden. Hierbij
is het resultaat op de laatste variabele vooral van belang. Uit de resultaten blijkt inderdaad dat vrijgelaten
veroordeelden in 2004 en 2005 minder kans op een wederopsluiting lopen dan die vrijgelaten in 2003.
Het verschil is het grootste voor de cohorte van 2005: veroordeelden vrijgelaten in 2005 hebben 0.912
keer zoveel kans op een wederopsluiting als personen vrijgelaten in 2003. Eerder in het rapport werd al
enkele keren gewezen op een selectie-effect en een cohorte-effect. Eén van de verklaringen voor dat
effect ligt bij de duur tot wederopsluiting. Zo bleek eerder al dat een aanzienlijke groep binnen de twee
jaren na vrijlating opnieuw in de gevangenis belandt. Ook kan aangenomen worden dat een bepaalde
groep veroordeelden zeer regelmatig opgesloten en vrijgelaten wordt en dat een belangrijk deel van die
groep in het eerste cohort zit; slechts een beperkter deel in het tweede (2004) en nog een kleiner deel
in het derde (2005). Om die reden zijn de resultaten in deze tabel iets minder robuust dan die in

bovenstaande tabel (enkel referentiejaar 2003).
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Tabel 69. Resultaten Cox regressie alle definitief veroordeelden (n = 14737)

Factoren Exp (B) P 95% betrouwbaarheidsinterval
Geslacht

Vrouw *

Man 1.283 .000 1.130 1.458
Nationaliteit

Belgische *

Buurland .520 .000 A51 .600
Oost-Europa .668 .000 .584 764
Zuid-Europa 1.036 574 918 1.169
Maghreb + Turkije (Maghreb¥) 1.085 016 1.015 1.159
Andere .754 .000 .659 864
Leeftijd

Max 20j *

21-30j .646 .000 .576 723
31-40j 430 .000 .382 485
41-50j 294 .000 .258 336
51-60 234 .000 .196 279
Ouder dan 60j 170 .000 123 237
Regime bij vrijlating

Gewoon regime *

Elektronisch toezicht .598 .000 .554 .645
Beperkte detentie 781 .000 .685 .889
Modaliteit van vrijlating

VLV algemeen *

VLYV specifiek 729 072 516 1.029
A\ 1.219 .003 1.071 1.388
Strafeinde 1.048 459 .925 1.187
Voorlopige hechtenis 1.166 .001 1.067 1.275
Andere .966 .848 676 1.379
Strafduur

Max 6 maanden *

>6m-1j I.112 .008 1.028 1.204
> 1j=-3j 1.138 .002 1.050 1.234
>3j - 5j .900 157 778 1.041
>5j - 10j .838 .028 715 981
>10j (incl crim straffen) .660 .000 527 .826
Type gevangenis

Open *

Gesloten 1.338 .000 1.200 1.490
Grootte gevangenis

Klein (capaciteit max 150 plaatsen) *

Middelgroot (> 150 — 350 plaatsen) 1.040 .283 .968 [.118
Groot (> 350 plaatsen) 1.032 .385 961 1.109
Gewest gevangenis

Vlaanderen *

Wallonié 872 .000 .825 922
Brussel 791 .000 724 864
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Aantal verschillende types feiten

| type feiten *

2 types feiten 1.070 230 .958 1.194
3 types feiten 1.140 .059 995 1.306
4 types feiten 1.264 .002 1.090 1.465
5 types feiten 1.351 .000 1.149 1.589
Meer dan 5 types feiten 1.291 .002 1.102 1.512
Type feiten

Drugdelicten *

Eigendomsdelicten 1.263 .000 1.131 1.410
Geweldsdelicten 1.186 .004 1.056 1.333
Seksuele delicten .575 .000 A53 729
Restgroep types delicten 1.130 .069 991 1.288
Minstens twee types delicten 1.225 .008 1.055 1.423
gecombineerd

Duur opsluitingen tot referentievrijlating

1-365 d (max Ij) *

> - 2j 1.029 .524 .942 [.125
>2 - 5j 1.071 177 .970 1.182
>5 - 10j 1.397 .000 1.237 1.578
>10j 1.735 .000 1.460 2.062
Aantal vroegere detenties

Geen eerdere opsluiting *

I 1.567 .000 1.454 1.689
2 1.797 .000 1.644 1.964
3 1.981 .000 1.794 2.188
4 2.407 .000 2.146 2.700
5 2.463 .000 2.166 2.800
Meer dan 5 2.653 .000 2.384 2.953
Referentiejaar vrijlating

2003 *

2004 931 016 879 .987
2005 911 .005 .855 972

* referentiecategorie

(Chiz = 2454.291; df = 50; p = .000)

41




5.

SAMENVATTING

Centrale vraag: Hoeveel definitief veroordeelden worden na hun vrijlating opnieuw in de

gevangenis opgesloten (= wederopsluiting)?

Belangrijk: een wederopsluiting betekent concreet: een nieuwe registratie in
SIDIS-Griffie na vrijlating (en dat is niet volledig identiek aan een fysieke
opsluiting; zie daarvan de toelichting in het rapport; bvb strafonderbreking
onmiddellijk na opsluiting, met het oog op elektronisch toezicht). Voor de
eenvoud wordt hierna gesproken van ‘opnieuw in de gevangenis / in de cel
belanden.

Gegevens: Data van de penitentiaire databank SIDIS-Griffie: extractie van gegevens op 8

augustus 201 |

Populatie: Alle personen met de wettelijke toestand ‘definitief veroordeelde’, vrijgelaten in

de periode tussen | januari 2003 en 31 december 2005 (n = 14754), met follow-
up tot op 8 augustus 201 |

Opvolgingstermijn: Vanaf het ogenblik van de (enige of eerste) vrijlating als veroordeelde tussen |

januari 2003 en 3| december 2005 (= referentievrijlating) tot op het ogenblik
van de eerste nieuwe opsluiting of tot op 8 augustus 201 | (data-extractie van
SIDIS-Griffie), is nagekeken of de persoon opnieuw opgesloten werd.
De opvolgingstermijn: ~ minimum = ca 5 jaar en 7 maanden,

maximum = ca 8 jaar en 7 maanden.

Methode: beschrijvende statistiek en overlevingsduuranalyse

De variabelen in het eindrapport zijn:

@)

O O O O O 0O O OO

O O O O

het al of niet opnieuw in de gevangenis opgesloten worden;

geslacht;

leeftijd bij vrijlating;

nationaliteit;

regime bij vrijlating (gewoon regime; elektronisch toezicht; beperkte detentie);

modaliteit van vrijlating (‘algemene’ voorlopige invrijheidstelling, ‘specifieke’ voorlopige
invrijheidstelling, voorwaardelijke invrijheidstelling, strafeinde, vrijlating op basis van de wet op de
voorlopige hechtenis, andere (restgroep));

type feiten;

aantal verschillende types feiten;

aantal voorgaande opsluitingen;

type gevangenis (open versus gesloten gevangenis; Gewest van vrijlating o.b.v. plaats van de
gevangenis; grootte van de gevangenis o.b.v. capaciteit);

jaar van vrijlating (2003, 2004, 2005);

duur straf;

duur doorgebracht in opsluiting tot aan de referentievrijlating;

snelheid tot de nieuwe opsluiting en aantal nieuwe opsluitingen
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Beperking: Om technische en praktische redenen kan bij de analyse van de dataset van SIDIS-Griffie
niet van recidive gesproken worden (o.a. geen informatie over de datum van de
feiten,...). Het onderzoek gaat over het opnieuw in de gevangenis opgesloten worden
(wederopsluiting), een by proxy van recidive. Toch is dat niet hetzelfde als recidive:
personen kunnen opnieuw opgesloten worden zonder een latere veroordeling
(beklaagde met vrijspraak nadien,...), kunnen een nieuwe veroordeling krijgen, maar op
basis van feiten die voor de referentievrijlating plaatsvonden, enz. Dat allemaal als
recidive beschouwen, zou op een overschatting neerkomen. Tegelijk is er bij gelijkstelling
van wederopsluiting met recidive ook een risico op onderschatting van de reéle recidive:
SIDIS-Griffie bevat enkel gegevens over opsluitingen. Als een vrijgelaten persoon later
een veroordeling tot bijvoorbeeld een werkstraf of een penale boete ontvangt, valt dat
buiten het bestek van dit onderzoek. Die gegevens worden immers niet geregistreerd in
de databank van het gevangeniswezen.

Achtergrondinformatie

Het onderzoek gaat in op definitief veroordeelden die vrijgelaten zijn in de periode 2003-2005. Als
achtergrondinformatie is o.a. nagegaan hoeveel vrijlatingen er in die periode plaatsvonden, voor hoeveel
personen, de wettelijke toestand van de vriigelaten personen bij hun referentievrijlating en het aantal
wederopsluitingen volgens de wettelijke toestand.

A. Hoeveel vrijlatingen vonden in totaal plaats tijdens de referentieperiode (2003-2005)?

De referentieperiode loopt over drie jaren: 2003, 2004 en 2005. Het totaal aantal invrijheidstellingen lag
in die jaren relatief dicht bijeen.

Jaar Totaal aantal vrijlatingen % (afgerond)
2003 15977 34.1%

2004 15342 32.8%

2005 15470 33.1%

Totaal 46789 100%

B. Hoeveel personen zijn er na hun eerste of unieke vrijlating tijdens de

referentieperiode opnieuw opgesloten?

In eerste instantie is gekeken naar het totaal aantal personen dat een referentievrijlating heeft. Dat aantal
is het hoogst voor 2003 en het laagst in 2005. Dit is een aanwijzing voor een selectie-effect en voor
interactie tussen de referentiejaren: de 3 jaren staan qua aantal personen met een vrijlating niet volledig
los van elkaar.

Jaar van Aantal personen met % Aantal personen met | %
vrijlating referentievrijlating (afgerond) | nieuwe opsluiting (afgerond)
2003 15094 38.3% 6840 45.3%

2004 12737 32.3% 5116 40.2%
2005 11619 29.5% 4257 36.6%
Totaal 39450 100% 16213 41.1%
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Voor 41.1% van alle vrijgelaten personen is minstens één latere opsluiting geregistreerd. Naarmate
personen al langer geleden vrijgelaten zijn, lopen ze meer kans op een wederopsluiting. Dat is één
verklaring voor de verschillen in wederopsluiting tussen de drie referentiejaren.

C. Hoeveel personen (op basis van hun wettelijke toestand) zijn er na hun
referentievrijlating opnieuw opgesloten?

Er wordt in het rapport ingegaan op de wettelijke toestand van personen bij de referentievrijlating. Uit
de cijfers blijkt onder meer dat voor 62.3% van alle ‘definitief geinterneerden na hun referentievrijlating
een nieuwe opsluiting geregistreerd staat. Voor veroordeelden betreft het 44.1%.

Wettelijke situatie | Aantal % (afgerond) Aantal met een wederopsluiting | % (afgerond)
Beklaagden 17584 44.6% 7047 40.1%
Veroordeelden 14754 37.4% 6501 44.1%
Geinterneerden 1175 3.0% 732 62.3%
Andere 5937 15.0% 1933 32.6%

Totaal 39450 100% 16213 41.1%

In de rest van het rapport is ingezoomd op de definitief veroordeelden (n = 14754).

Vaststellingen

A. Hoeveel definitief veroordeelden zijn er na hun referentievrijlating opnieuw

opgesloten?

Jaar Aantal % (afgerond) Aantal met wederopsluiting % (afgerond)
2003 6261 42.4% 3016 48.2%
2004 4581 31.0% 1987 43.4%
2005 3912 26.5% 1498 38.3%
Totaal 14754 100% 6501 44.1%

De gegevens in de tabel betekenen concreet dat 6501 personen (of 44,1%) die vrijgelaten waren als
veroordeelde, tijdens de opvolgingsperiode van het onderzoek opnieuw opgesloten zijn.

Het aantal wederopsluitingen verschilt per jaar van vrijlating en dat om technische en methodologische
redenen. Onder meer is dat te wijten aan de duur van de opvolging die langer is voor personen
vrijgelaten in 2003 (een langere opvolgingsperiode verwijst naar meer tijd in vrijheid en dus theoretisch
meer kans om opnieuw opgesloten te worden). Een andere reden heeft te maken met de snelheid tot
wederopsluiting. Een belangrijk aantal personen wordt al binnen het eerste jaar na vrijlating opnieuw
opgesloten en die groep is in het volgende jaar bij een eventuele vrijlating niet meer meegeteld (bij de
personen met een referentievrijlating). Het referentiejaar 2003 is dus meer representatief dan de
volgende 2 jaren. Om die redenen zijn de definitief veroordeelden vrijgelaten in 2003 het meest
aangewezen voor de overlevingsduuranalyse.
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Voor de groep van alle definitief veroordeelden met een referentievrijlating in de periode tussen |
januari 2003 tot en met 31 december 2003 geldt binnen de termijn van het onderzoek (dus tot 8
augustus 201 1) dat 48.2% een nieuwe opsluiting heeft.

B. Hoe snel belandt men opnieuw in de gevangenis?

Voor de totale groep definitief veroordeelden met een referentievrijlating bedraagt de snelheid tot de
(eerste) wederopsluiting: 795.23 dagen (gemiddelde), 584 dagen (mediaan), met een range tussen | dag
in vrijheid tot wederopsluiting (de facto gaat het om dezelfde dag als de vrijlating) en 3100 dagen in
vrijheid tot wederopsluiting.

Om statistische redenen (‘gecensureerde data’) heeft onderstaande figuur betrekking op 6247 personen
met een nieuwe opsluiting. Per interval van 365 dagen wordt vermeld hoeveel personen opnieuw in de
gevangenis terecht gekomen zijn. In de loop van het eerste jaar na vrijlating (1-365 dagen) belandt een
aanzienlijke groep terug achter de tralies. De figuur toont dezelfde tendens voor alle wederopsluitingen,
ongeacht het referentiejaar van de vrijlating.
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C. Hoe vaak belandt men opnieuw in de gevangenis?

Voor de personen met een wederopsluiting is nagegaan hoeveel keer zij opnieuw achter de tralies beland
zijn. De helft van alle personen met een nieuwe opsluiting belandde na de referentievrijlating minstens 2
keer opnieuw in de gevangenis.
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Aantal wederopsluitingen Aantal % totaal % bij wederopsluitingen
Geen wederopsluiting 8253 55.9%

| wederopsluiting 3071 20.8% 47.2%

2 wederopsluitingen 1770 12.0% 27.2%

3 wederopsluitingen 854 5.8% 13.1%

4 wederopsluitingen 440 3.0% 6.8%

5 wederopsluitingen 204 1.4% 3.1%

> 5 wederopsluitingen 164 1.1% 2.5%

Totaal 14754 100% 100%

D. Hoe lang is men na vrijlating opnieuw opgesloten (geweest)?

Tevens is berekend hoe lang personen sinds hun vrijlating opnieuw in opsluiting doorgebracht hebben.
Die gegevens staan in de volgende tabel. Elke categorie heeft betrekking op een interval van 365 dagen.
De eerste groep was dus opnieuw opgesloten voor een totaal tussen | en 365 dagen (49.1%, dus ongeveer
de helft van alle opnieuw opgesloten personen), de tweede groep tussen 366 en 730 dagen, etc. Voor
personen die niet opnieuw vrijgekomen zijn, is de duur van de nieuwe opsluiting berekend tot op 8
augustus 201 1.

Duur nieuwe opsluitingen Aantal | % (afgerond) Enkel met wederopsluiting: % (afgerond)
Geen wederopsluiting 8253 55.9%

Duur: 0-1j 3191 21.6% 49.1%
> - 2j 1071 7.3% 16.5%
>2 - 3j 701 4.8% 10.8%
>3 - 4j 58I 3.9% 8.9%
>4 - 5j 448 3.0% 6.9%
>5 - 6j 297 2.0% 4.6%
>6 - 7j 145 1.0% 2.2%
>7 - 8j 63 0.4% 1.0%
>8 j 4 0.0% 0.1%
Totaal 14754 100% 100%
E. Waarvoor belandt men opnieuw in de gevangenis?

Hierover kan op basis van SIDIS-Griffie, met enkele technische en praktische beperkingen van de
databank, van de dataset en van het onderzoek, geen sluitend antwoord gegeven worden. Verder
onderzoek is op dit vlak noodzakelijk.

Van de 6501 personen met een wederopsluiting kan, op basis van de (eerste of enige) wederopsluiting,
wel gesteld worden dat ze opnieuw in de gevangenis zijn beland:
- in 3600 gevallen, onder een wettelijke toestand van beklaagde of gelijkgestelde
- in 2591 gevallen, onder een wettelijke toestand van definitief veroordeelde
- in 22 gevallen, als definitief geinterneerde
- in 288 andere gevallen: restgroep, waaronder: 67 personen opgesloten wegens een schorsing van
hun voorwaardelijke invrijheidstelling; 203 personen opgesloten in afwachting van een eventuele
intrekking van hun voorwaardelijke invrijheidstelling
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F.

Welke variabelen spelen mee bij wederopsluiting na een referentievrijlating als
definitief veroordeelde in 2003?

Het rapport beschrijft op de eerste plaats wederopsluiting per deelgroep (bvb mannen in vergelijking met
vrouwen,...) en wijst op eventuele samenhang tussen beschikbare variabelen en het al of niet opnieuw
opgesloten worden. Meer bepaald wordt via statistische analyses nagegaan of bepaalde factoren een
invloed hebben op het opnieuw opgesloten worden.

Een overlevingsduuranalyse op basis van een Cox regressie voor alle definitief veroordeelden met een
referentievrijlating in 2003 geeft onder meer volgende resultaten qua relatieve kans (proportional hazard):

)

het geslacht speelt een onafhankelijke rol: mannen hebben 1265 (één komma
tweehonderdvijfenzestig) keer zoveel kans op een wederopsluiting dan vrouwen;

de nationdliteit speelt een onafhankelijke rol, maar hierbij is geen rekening gehouden met
eventuele uitval door het verlaten van het grondgebied. Veroordeelden met een nationaliteit uit
één van onze buurlanden, uit Oost-Europa of uit een restgroep (met tal van verschillende
nationaliteiten) hebben minder kans op een wederopsluiting dan Belgen: respectievelijk hebben
ze 0.587 keer, 0.719 keer en 0.773 keer zoveel kans op een wederopsluiting als Belgen. Personen
met een Zuid-Europese nationaliteit of met een nationaliteit uit de Maghreblanden en Turkije
verschillen qua wederopsluiting statistisch niet van Belgen;

de leeftijd speelt een onafhankelijke rol: gedetineerden uitgestroomd toen ze tussen |6 en 20 jaar
oud waren, hebben 4.248 keer zoveel kans op een wederopsluiting als veroordeelden die bij hun
vrijlating ouder dan 60 jaar waren. In vergelijking met de groep veroordeelden tussen 16 en 20
jaar bij vrijlating hebben alle andere leeftijdsgroepen minder kans op wederopsluiting;

het detentieregime bij de referentievrijlating heeft een onafhankelijke invloed op wederopsluiting: in
vergelijking met vrijlatingen vanuit een ‘gewoon regime’ (die dus fysiek in een gevangenis
verbleven), is er voor beperkte detentie en voor elektronisch toezicht minder kans op een
wederopsluiting. Bij elektronisch toezicht gaat het om 0.585 keer zoveel kans als bij een gewoon
regime (dus iets meer dan de helft);

-de modadliteit van vrijlating heeft geen statistisch betekenisvolle eigenstandige invloed op
wederopsluiting (behalve in het geval van een vrijlating in een modaliteit van voorlopige
hechtenis);

de strafduur (op basis van de referentiewaarde: strafduur van maximaal 6 maanden) geeft enkele
resultaten: personen met een straf tussen 6 maanden en | jaar en tussen | jaar en 3 jaar hebben
meer kans op een wederopsluiting (1.183 keer zoveel en 1.189 keer zoveel). Bij een strafduur
boven 10 jaar (inclusief alle criminele straffen) geldt een lagere kans (0.660) op wederopsluiting
in vergelijking met de referentiecategorie;

er gaat geen statistisch betekenisvolle invloed uit van het type van de gevangenis van waaruit men
vrijgelaten is (open versus gesloten) en van de grootte van de gevangenis (tot en met |50 plaatsen,
boven 150 tot en met 350, meer dan 350 plaatsen);

er is een statistisch betekenisvolle bijdrage van het Gewest van de gevangenis waar men vrijgelaten is:
in vergelijking met vrijlating uit gevangenissen in Vlaanderen geldt dat vrijlating uit gevangenissen
in Wallonie (0.873) en in Brussel (0.775) minder kans geeft op een wederopsluiting;

voor het aantal verschillende types feiten waarvoor men opgesloten zat tot aan de
referentievrijlating, geldt geen duidelijk resultaat; slechts één groep verschilt van de
referentiecategorie;

voor het type feiten geldt wel een bijdrage: in vergelijking met de referentiecategorie
drugsdelicten hebben zowel eigendomsdelicten (1.411), geweldsdelicten (1.326), een restgroep
qua types (1.279) en delictcombinaties (minstens twee types delicten) (1.398) meer kans op een
wederopsluiting. Seksuele delicten verschillen op dat vlak. Personen met een vrijlating na
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seksuele delicten hebben 0.653 keer zoveel kans op wederopsluiting als de referentiecategorie
drugsdelicten;

o de duur van alle opsluitingen ondergaan tot aan de referentievrijlating draagt in twee gevallen bij tot
wederopsluiting: een opsluiting van meer dan 5 tot en met 10 jaar geeft 1.380 keer zoveel kans
op een wederopsluiting en een totaal in opsluiting boven 10 jaar 1.693 keer zoveel kans als bij
een vrijlatingen na in totaal maximaal | jaar opsluiting;

o het aantal voorgaande opsluitingen (voorafgaand aan de referentieopsluiting) heeft een relatief
sterke onafhankelijke invloed bij wederopsluiting. In vergelijking met personen zonder vroegere
opsluiting (‘primairen’) volgt bij elke andere categorie een hogere kans op wederopsluiting. Voor
personen met meer dan 5 voorgaande opsluitingen geldt 3.061 keer zoveel kans op
wederopsluiting als voor de referentiecategorie zonder vroegere opsluiting.

In de toekomst: meer meten om meer te weten (?)

Op basis van dit onderzoek kan geen uitspraak over causale verbanden gedaan worden (er kan
bijvoorbeeld niet gezegd worden dat elektronisch toezicht de oorzaak is van minder wederopsluitingen
dan een vrijlating vanuit de gevangenis). Daarvoor ontbreekt het aan te veel gegevens en zou telkens
moeten gecontroleerd worden voor alle kenmerken van de personen (in dit voorbeeld: niet iedereen
krijgt elektronisch toezicht (er gebeurt een selectie), dus kunnen o.a. verschillen in het profiel van de
groepen verwacht worden) en voor variabelen over besluitvorming (bvb verschillen tussen
strafuitvoeringsrechtbanken,...). Wel werpen de bevindingen van dit onderzoek voor de Belgische
strafuitvoering een licht op het aantal personen dat opnieuw in de gevangenis belandt en op enkele
variabelen die daarmee samenhangen (mogelijke factoren die een samenhang hebben met
wederopsluiting).

Onderzoek met gegevens over de situatie vanaf de vrijlating (bvb tewerkstelling, financiéle situatie,
huisvesting, verslavingsproblematiek, behandeling voor andere problemen, gezinssituatie,...), de opvolging
vanaf invrijheidstelling (is er controle; intensiteit van contacten;...), bijkomende gegevens op basis van het
strafregister (o.a. aantal voorgaande en latere straffen, ook andere dan opsluiting) en over psychosociale
aspecten (bvb criminogenese bij eerdere feiten, eventuele psychologische problemen,...) kan meer licht
werpen op de factoren die kunnen meespelen bij recidive. Dit onderzoek vormt een eerste stap in die
richting en genereert voor het eerst nationale cijfers over wederopsluiting in Belgié.
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RESULTATEN COX REGRESSIES SUBPOPULATIES

Moddliteit VI of strafeinde, met straf boven 3 jaar

Tabel 61. Resultaten Cox regressie VI & strafeinde, strafduur boven 3 jaar (n = 2560)

Factoren Exp (B) P 95% betrouwbaarheidsinterval
Geslacht

Vrouw *

Man I.119 .574 757 1.653
Nationaliteit

Belgische *

Buurland .957 843 617 1.483
Oost-Europa 778 .357 A55 1.328
Zuid-Europa .996 974 .755 1.312
Maghreb + Turkije (Maghreb*) 1.178 017 1.030 1.346
Andere 1.088 636 767 1.546
Leeftijd

Max 20j *

21-30j A79 .058 224 1.025
31-40j .300 .002 139 .646
41-50j .198 .000 091 A31
51-60 .138 .000 .060 318
Ouder dan 60;j 077 .000 .025 233
Regime bij vrijlating

Opsluiting *

Elektronisch toezicht .709 .000 613 821
Beperkte detentie .806 .009 .685 .948
Modaliteit van vrijlating

VI *

Strafeinde .959 613 816 [.127
Strafduur

>3j - 5

> 5j - 10j 1.004 958 873 [.153
> 10j (incl crim straffen) 836 135 661 1.057
Type gevangenis

Open *

Gesloten 1.382 .000 1.158 1.650
Grootte gevangenis

Klein (capaciteit max 150 plaatsen) *

Middelgroot (> 150 — 350 plaatsen) 1.038 .649 .883 1.221
Groot (> 350 plaatsen) 1.015 .856 .863 1.195
Gewest gevangenis

Vlaanderen *

Wallonié .697 .000 613 791
Brussel 764 .049 .585 999




Aantal verschillende types feiten

| type feiten *

2 types feiten 1.436 .081 .956 2.158
3 types feiten 1.607 .033 1.038 2.488
4 types feiten 1.655 .026 1.061 2.581
5 types feiten 1.765 013 1.125 2.770
Meer dan 5 types feiten 1.651 .027 1.060 2.572
Type feiten

Drugdelicten *

Eigendomsdelicten 1.405 257 .780 2.529
Geweldsdelicten .905 .683 .562 1.458
Seksuele delicten 597 126 .308 [.156
Restgroep types delicten 1.743 316 .589 5.160
Minstens twee types delicten 1.070 813 .609 1.881
gecombineerd

Referentiejaar vrijlating

2003 *

2004 1.005 935 .882 I.146
2005 .908 178 .788 1.045
Duur opsluitingen tot referentievrijlating

1-365 d (max Ij) *

>1 - 2j 1.058 910 400 2.796
>2 - 5j 1.246 .650 A8l 3.226
>5 - 10j 1.585 .346 .608 4.135
>10j 2.038 152 769 5.402
Aantal vroegere detenties

Geen eerdere opsluiting *

I 1.631 .000 1.266 2.103
2 1.942 .000 1.498 2519
3 1.970 .000 1.507 2.575
4 2.230 .000 1.684 2.952
5 2.646 .000 1.956 3.581
Meer dan 5 2.890 .000 2.222 3.761

(Chi? = 542.034; df = 43; p = .000)




Nationaliteit: Belg

Tabel 62. Resultaten Cox regressie nationaliteit Belg (n = 9477)

Factoren Exp (B) P 95% betrouwbaarheidsinterval
Geslacht

Vrouw *

Man 1.227 .006 1.060 1.421
Leeftijd

Max 20j *

21-30j 591 .000 515 679
31-40j 373 .000 323 432
41-50j 242 .000 206 284
51-60 210 .000 172 257
Ouder dan 60j .143 .000 .097 211
Regime bij vrijlating

Opsluiting *

Elektronisch toezicht 569 .000 521 622
Beperkte detentie .824 015 .705 963

Modaliteit van vrijlating

VLV algemeen *

VLYV specifiek .392 064 .146 1.057
\4 1131 127 .966 1.325
Strafeinde 1.023 771 .880 1.188
Voorlopige hechtenis 1.182 .002 1.060 1.317
Andere 1.484 107 918 2.399
Strafduur

Max 6 maanden *

>6m-1j 1.156 .004 1.047 1.276
>1j=-3j 1.209 .000 1.094 1.338
> 3j-5j 1.012 893 .845 1.213
> 5j - 10j .930 A67 765 1.130
> 10j (incl crim straffen) .680 .007 513 .900
Type gevangenis

Open *

Gesloten 1.347 .000 1.188 1.528

Grootte gevangenis

Klein (capaciteit max 150 plaatsen) *

Middelgroot (> 150 — 350 plaatsen) 1.062 .156 977 1.154

Groot (> 350 plaatsen) 991 .843 910 1.080

Gewest gevangenis

Vlaanderen #

Wallonié .842 .000 .788 .899

Brussel .758 .000 671 .856

Aantal verschillende types feiten

I type feiten *

2 types feiten 1.041 552 912 1.189
3 types feiten 1.102 251 934 1.301
4 types feiten 1.295 .004 1.084 1.548
5 types feiten 1.306 .008 1.073 1.590
Meer dan 5 types feiten 1.305 .007 1.077 1.581




Type feiten

Drugdelicten *

Eigendomsdelicten 1.180 019 1.028 1.355
Geweldsdelicten 1.071 364 924 1.242
Seksuele delicten 533 .000 408 696
Restgroep types delicten 1.109 203 .946 1.301
Minstens twee types delicten 1.140 164 .948 1.373
gecombineerd

Duur opsluitingen tot referentievrijlating

1-365 d (max Ij) *

> - 2j 1.045 419 939 [.163
>2 - 5j 1.051 419 932 1.184
>5 - 10j 1.348 .000 I.161 1.566
>10j 1.736 .000 1.404 2.146
Aantal vroegere detenties

Geen eerdere opsluiting *

I 1.462 .000 1.336 1.601
2 1.647 .000 1.480 1.833
3 1.899 .000 1.683 2.143
4 2.241 .000 1.946 2.580
5 2.384 .000 2.037 2.790
Meer dan 5 2.603 .000 2.287 2.962
Referentiejaar vrijlating

2003 *

2004 953 178 .888 1.022
2005 937 .106 .865 1.014

(Chi? = 1578.162; df = 45; p = .000)




Regime: vrijlating vanuit gewoon regime

Tabel 63. Resultaten Cox regressie vrijlating vanuit opsluiting (n = 11606)

Factoren Exp (B) P 95% betrouwbaarheidsinterval
Geslacht

Vrouw *

Man 1.269 .001 1.107 1.456
Nationaliteit

Belgische *

Buurland 484 .000 416 562
Oost-Europa .636 .000 .552 731
Zuid-Europa 1.055 426 .925 1.203
Maghreb + Turkije (Maghreb¥) 1.064 .098 .988 1.146
Andere 720 .000 .623 831
Leeftijd

Max 20j *

21-30j .662 .000 .589 745
31-40j 445 .000 .393 .504
41-50j .304 .000 264 .350
51-60 236 .000 .195 286
Ouder dan 60j 174 .000 122 249
Modaliteit van vrijlating

VLYV algemeen *

VLYV specifiek .756 16 534 1.072
\4! 1.194 019 1.029 1.385
Strafeinde 1.065 .343 .935 1211
Voorlopige hechtenis 1.143 .004 1.044 [.251
Andere .982 920 .687 1.403
Strafduur

Max 6 maanden *

>6m-1j 1.156 .001 1.064 1.257
> 1j-3j 1.184 .000 1.087 1.289
> 3j - 5j 961 619 .820 [.125
> 5j - 10j 819 .025 .688 975
> 10j (incl crim straffen) 631 .001 A79 831
Type gevangenis

Open *

Gesloten 1.352 .000 1.199 1.525
Grootte gevangenis

Klein (capaciteit max 150 plaatsen) *

Middelgroot (> 150 — 350 plaatsen) 1.030 A77 .949 [.118
Groot (> 350 plaatsen) 1.016 692 .938 1.102
Gewest gevangenis

Vlaanderen *

Wallonié 876 .000 .823 931
Brussel 794 .000 721 874
Aantal verschillende types feiten

| type feiten *

2 types feiten 1.031 627 913 I.164
3 types feiten 1.058 466 .909 1.232




4 types feiten 1.187 .042 1.006 1.400
5 types feiten 1.269 011 1.056 1.526
Meer dan 5 types feiten 1.222 .029 1.021 1.462
Type feiten

Drugdelicten *

Eigendomsdelicten 1.295 .000 I.151 1.457
Geweldsdelicten 1.240 .001 1.094 1.405
Seksuele delicten 572 .000 444 736
Restgroep types delicten 1.103 172 958 1.270
Minstens twee types delicten 1.266 .005 1.074 1.493
gecombineerd

Referentiejaar vrijlating

2003 *

2004 .906 .002 .850 .965
2005 911 011 .848 979
Duur opsluitingen tot referentievrijlating

1-365 d (max Ij) *

> - 2j 1.028 576 933 1.133
>2 - 5j 1.035 .544 927 [.156
>5 - 10j 1.374 .000 1.198 1.576
>10j 1.735 .000 1.434 2.100
Aantal vroegere detenties

Geen eerdere opsluiting *

I 1.600 .000 1.475 1.737
2 1.766 .000 1.600 1.950
3 1.980 .000 1.772 2213
4 2.436 .000 2.139 2.773
5 2.407 .000 2.085 2.778
Meer dan 5 2.677 .000 2.376 3.016

(Chi? = 1955.544; df = 48; p = .000)




Zonder personen vrijgelaten op basis van een modaliteit van voorlopige hechtenis

Tabel 64. Resultaten Cox regressie zonder vrijlating modaliteit van voorlopige hechtenis (n = 13381)

Factoren Exp (B) P 95% betrouwbaarheidsinterval
Geslacht

Vrouw *

Man 1.330 .000 1.154 1.533
Nationaliteit

Belgische *

Buurland A8l .000 410 566
Oost-Europa .680 .000 .589 .784
Zuid-Europa 1.018 784 .896 1.156
Maghreb + Turkije (Maghreb¥) 1.084 .021 1.012 1.162
Andere 779 .001 676 .898
Leeftijd

Max 20j *

21-30j .647 .000 574 728
31-40j 425 .000 375 A8
41-50j 293 .000 .255 337
51-60 227 .000 .188 274
Ouder dan 60j .155 .000 .109 222
Regime bij vrijlating

Opsluiting *

Elektronisch toezicht .600 .000 .556 .648
Beperkte detentie 779 .000 .683 .888

Modaliteit van vrijlating

VLV algemeen *

VLYV specifiek 773 147 .546 1.095
\4 1.269 .000 I.110 1.450
Strafeinde 1.079 238 951 1.225
Andere 917 .638 .638 1.317
Strafduur

Max 6 maanden *

>6m-1j I.115 .010 1.026 1.212
> 1j=-3j 1.122 .008 1.031 1.222
> 3j-5j .846 .036 724 .989
> 5j - 10j .785 .004 .665 928
> 10j (incl crim straffen) 618 .000 489 .780
Type gevangenis

Open *

Gesloten 1.309 .000 1.174 [.459

Grootte gevangenis

Klein (capaciteit max 150 plaatsen) *

Middelgroot (> 150 - 350 plaatsen) 1.045 257 .968 1.127

Groot (> 350 plaatsen) 1.063 114 .985 1.146

Gewest gevangenis

Vlaanderen *

Wallonié .868 .000 819 .920

Brussel .840 .000 763 924




Aantal verschillende types feiten

| type feiten *

2 types feiten 1.052 403 934 1.186
3 types feiten 1.138 .085 .982 1.317
4 types feiten 1.274 .003 1.087 1.492
5 types feiten 1.353 .001 1.139 1.607
Meer dan 5 types feiten 1.300 .002 1.100 1.538
Type feiten

Drugdelicten *

Eigendomsdelicten 1.277 .000 1.135 1.437
Geweldsdelicten 1.166 015 1.030 1.319
Seksuele delicten .547 .000 425 704
Restgroep types delicten 1.121 .106 976 1.287
Minstens twee types delicten 1.253 .006 1.067 1.472
gecombineerd

Referentiejaar vrijlating

2003 *

2004 .952 115 .896 1.012
2005 936 .054 .875 1.001
Duur opsluitingen tot referentievrijlating

1-365 d (max Ij) *

>1 - 2j 1.043 379 .950 1.144
>2 - 5j 1.059 275 .955 [.175
>5 - 10j 1.429 .000 1.258 1.623
>10j 1.780 .000 1.490 2.128
Aantal vroegere detenties

Geen eerdere opsluiting *

I 1.568 .000 1.447 1.699
2 1.804 .000 1.642 1.982
3 1.976 .000 1.778 2.197
4 2416 .000 2.142 2.725
5 2.459 .000 2.152 2811
Meer dan 5 2,615 .000 2.337 2.927
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