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Introduction générale

Le 19 mai 1993, la chambre des Représentants amptamne motion demandant, entre
autres, au Gouvernement de mettre en place un Foational pour une politique en
faveur des victimes. Le Forum national fut offite@hent installé le 16 juin 1994 par le
ministre de la Justice de I'’époque.

Aucun cadre légal spécifique n’institutionnalispeedant a I'’heure actuelle les missions
et fonctions du Forum, ni d’ailleurs ses princidesonctionnement.

Depuis un certain nombre d’années déja, la questiotinstitutionnalisation du Forum
national est pourtant régulierement abordée. Diyeggets et propositions de lois ont
déja été mis sur la table sans pour autant abuggu’a présent, a une concrétisation.

Pourtant, en seize années d’existence, le Forunelaetb bien fonctionné. Il réunit
aujourd’hui différentes instances tant gouvernemalest (autorités politiques et
administratives) que non gouvernementales (assmtsavenant en aide aux victimes,
associations représentantes de certains groupesctitpes) et développe bon nombre
d’activitées.

Aucune évaluation externe de son travail et defenationnement n’a cependant encore
éteé réalisée.

« Que fait le Forum? », « Comment fonctiotlé », « Quel est son impact? »;
« Quel devrait étre son avenir ? » sont duté questions auxquelles le projet de
recherche de gquelques mois, mené par deux chescledUdNCC (un francophone et un
néerlandophone), tentera d’apporter certains élé&ntknréponses.

Ce rapport de recherche est le fruit d’'un travailsgépt mois de recherche, durant lequel
ces chercheurs ont rencontré et interviewé de neusmbmembres du Forum national et
ont compulsé patiemment I'ensemble des proces-ugrbsponibles des réunions de cet
organe ainsi qu’'un certain nombre de documentsieli produits par ou sur le Forum

national. Ce travail de recherche a également quplila lecture de travaux plus

théoriques relatifs a I'’évaluation des politiquelgues, en général, et aux forums, en
tant gu’instrument de politique publique, en parier.

L’ensemble de ces démarches nous a en effet sétmblétile pour éclairer le législateur
dans les choix qu’il a a opérer pour linstituti@iisation du Forum national pour une
politique a I'égard des victimes.

Le présent rapport se structure en trois parties :



Une premiére partie expose brievement 'historigaela commande de recherche ainsi
gue les questions posées et la méthodologie atilmgur cette premieére phase de
recherche.

Une seconde partie offre une présentation piesniers résultats de la recherche
empirique menée. Elle se structure en quatre grahdgitres évoquant les thématiques
suivantes :

- Que fait le Forum ?

- Comment fonctionne-t-il ?

- Quel est son impact ?

- Que devrait-étre I'avenir du Forum ?

Une troisieme partie aborde I'analyse du Forumonadi & partir de travaux de recherche
réalisés dans le cadre des politiques publiguesgémréral, et des forums en tant
gu’instruments de politique publique, en particuliglle comprend quatre chapitres : le
premier propose une présentation des travéhéoriqgues portant sur ces deux
thématiques. Le second, une relecture de la misg@nda politique du Forum national,
de la création de sa structure, de sa mise en cetidesla possibilité d’évaluation de ses
effets en termes d’effectivité, d’efficacité, detpeence et d'efficience, a la lueur de cette
grille de lecture. Le troisieme chapitre met eniknam les enjeux de la mise en ceuvre de
différents modeéles d'institutionnalisation et deustures qui ont été abordés dans le
rapport. Le quatrieme chapitre problématise laipente de la mise en place d'un Forum
national en vue d’aider a la définition d’'une pqlite a I'’égard des victimes.

Enfin, nos conclusions mettent en lumiére les étdmde connaissance et d’analyse que
la recherche a déja pu apporter ainsi que ceux msterait utile d’'investiguer en vue
d’améliorer les chances d'institutionnalisation tpemtes du forum national. Elles
proposent néanmoins déja, en I'état, certainesnme@ndations relatives a un certain
modele d’institutionnalisation et aux pistes ddendbn qu’il serait utile de poursuivre
dans le cadre de ce processus.

Des annexes reprennent, quant a elles, le nom detras actuels intervieweés ainsi que
la grille de questionnaire mobilisée.

Ce rapport est un rapport bilingue ou les langeeaschise et néerlandaise sont utilisées et
se mélent, ce qui peut poser, nous en sommes eotexi un inconfort de lecture. Pour
information, les conclusions constituent une sysg¢hdes principaux enseignements et
recommandations de la recherche et sont, ellgsowiisies en version intégrale francaise
et néerlandaise.

Bonne lecture !



PARTIE 1 : Position du probléme
Introduction

Dans cette premiere partie du rapport, nous proposie situer I'historique de la

commande de la recherche ainsi que ses prinsiggddons et méthodologie. Cette

« position du probleme » permet de contextualisgrgrincipales questions qui animent
notre étude et éclaire la maniere dont elle enyarégbondre.

Chapitre 1. Historigue de la commande de recherche

Le 19 mai 1993, la chambre des Représentants aggtamne motion demandant, entre
autres, au Gouvernement de mettre en place un Faoational pour une politique en
faveur des victimés

Une discussion avait en effet eu lieu autour d’imerpellation du député De Clerck au
ministre de la Justice (Wathelet) proposant, eatriges, d’instituer un Forum national
pour une politique a I'égard des victimes.

L'interpellation ayant donné lieu a cette propasitrentrait par ailleurs dans un discours
plus général dénoncant, a I'époque, que les meslgegolitique criminelle adoptées
jusgu’alors avaient été, avant tout, essentiellért@irnées vers les auteurs alors que les
victimes étaient nombreuses. Le manque d’intéréoraé, en particulier, aux victimes
d’infractions violentes avait alors été mis en évice. C’est pourquoi la motion adoptée

! Cette motion stipulait : 1. « La Chambre ayant edtel'interpellation de M. S. De Clerck au vice-
premier ministre et ministre de la Justice et d#aifes économiques sur I'aide aux victimes ;

- constate que l'accord de gouvernement (du 9 1@9) annonce des initiatives visant a dévelophes p
avant la politique d’aide aux victimes ;

- fait observer que, jusqu’'a présent, le problemd’aide aux victimes n’a pas fait I'objet d’'undeattion
suffisante et a été abordée de maniére trop fraginen

ayant entendu la réponse du Ministre ;

-demande au gouvernement de prendre les initiatiegaises pour qu'il soit procédé d'urgence a une
évaluation des déclarations et recommandationsniatienales et européennes et insiste pour que la
Convention n°116 (du 24 novembre 1983) du CongellEElirope soit ratifiée sans délai ;

- demande que le fonctionnement du Fonds d’'indeatipis des victimes d’actes intentionnels de viogenc
soit adapté de maniére a faciliter I'utilisationddufonds, d’écourter la procédure et d’accroigr@btoriété

du fonds ;

- demande que soit examiné@mns le cadre d’'un forum national sur la politiqd&aide aux victimesla
possibilité d'instituer progressivement, si possilglar arrondissement judiciaire, un centre d'aidg a
victimes unique, indépendant, intégré et dispodamt personnel suffisant ;

- demande que les présentes propositions soidigg@aavant le 22 février 1994, Journée internatmde
l'aide aux victimes. »



au Parlement & I'époque porte a la fois sur la msplace d’'un Forum national pour une
politigue a I'égard des victimes mais aussi suuttes aspects de la politique a I'égard
des victimes, comme la nécessité de discuter denit® en conformité des textes
internationaux et celle d’améliorer le fonctionnemdu fond d’indemnisation a I'égard

des victimes d’actes intentionnels de violence.

Concernant l'idée d'instaurer un Forum natlopaur une politique a I'égard des
victimes, De Clerck avait a I'époque justifié sardede au ministre de la Justice en
mettant avant tout en évidence la nécessaire datioer entre les différentes autorités
institutionnelles amenées a gérer la problématiigsevictimes.

Il estimait que I'existence d’un tel organe permagtta toutes ces instances de réaliser un
plan stratégique pour I'aide aux victimes et unar@hpour la victime d’infractions selon
'exemple anglais. Ceci en vue de fourniansparence et compréhension dans la
politique a I'égard des victimes.

Par ailleurs, il pensait que non seulement le Gmeraent fédéral et les Communautés (a
I'époque responsables de la mise en place de I'sod@&le aux justiciables) devaient y
participer mais aussi les diverses instances ¢aastila politique a I'égard des victimes
comme par exemple, le département de I'Intériear,bérreau, la magistrature, les
représentants des centres d’aide aux victimes...

« ten eerste, ons streven naar een vernieuwd siiehtulpbeleid dient gericht te zijn op
codrdinatie en overleg met de Gemeenschappen.igvigd ons ervan bewust te zijn dat
een slachtofferhulpbeleid geen kans tot slagent heefen de Gemeenschappen er niet
bij worden betrokken. Er dient dan ook dringend eationaal overlegforum te worden
gecreéerd met alle betrokken partijen, zodat niesrachteraf kan zeggen dat hij bij deze
problematiek niet werd betrokken of zelfs werd astgten. Aldus kan iedereen zijn
verantwoordelijkheid op zich nemen. Trouwens deaMke Executieve heeft zelf
aangedrongen op een dergelijk overleg.

De minister van Justitie zou het initiatief kunmemen tot nationaal overleg, waaraan
niet enkel de Gemeenschappen en de fedewgering, maar ook de diverse
componenten van het slachtofferhulpbeleid, zoaldegartementen van Binnenlandse
Zaken en Emancipatie, evenals de advocatuur en agistratuur en de centra voor

slachtofferhulp zouden deelnemen. Dit overleg zeun strategisch plan voor het

slachtofferhulpbeleid kunnen uitstippelen, naar tebrbeeld van Engeland waar men
het ‘Victims Charter’ heeft, dat een verstaanbae&dilaad is voor iedereen die als

slachtoffer zijn rechten en de hem ter beschikgistelde middelen wil kenneh.»

C’est donc dans ce cadre que la demande de metplaee un Forum national pour une
politigue en faveur des victimes ou encore d’'unsedisupérieufut introduite.

2 Chambre des Représentants de Belgique, LégisldBirdnnales, Commission de la Justice, Réunion
publique du mercredi 12 mai 1993, p.27.



Le Forum national fut officiellement installé le juBn 1994 par le ministre de la Justice
Wathelet.

Le texte instituant le Forum national n’offre, cagant, que quelques lignes directrices
concernant les missions et objectifs de cet orgameencore sa structure et son
fonctionnement.

Les rgissions qui ont été définies ensuite pourocgane par le ministre de la Justice
furent’:

dresser un inventaire de toutes les reglementago initiatives fédérales et régionales

en matiere de victimes d’infractions ;

- examiner le contenu des réglementationsingiatives belges au regard des
conventions, des traités, des directives et deswaandations internationales ;

- formuler des propositions pour améliorer le statla victime dans le droit pénal et au
cours de la procédure judiciaire, pour améliorer Ipremiere prise en charge, un
meilleur accueil, une aide plus efficace et pourlrer la coordination entre les
initiatives fédérales, communautaires et régionales

- établir une Charte de la victime.

Différentes instances tant gouvernementales (aésogolitiques et administratives) que
non gouvernementales (associations venamt agle aux victimes, associations
représentant certains groupes de victimes) ontitenguogressivement été désignées
comme membres du Forum.

Les premiéres années de fonctionnement du Foruntanmitibué a la conception d’'un

cadre pour une politique a I'égard des victimesIpdriais, notamment, d’'un inventaire
des réglementations et des initiatives (janvi®96); la formulation d'un Plan

Stratégique pour une politique nationale en fawmg victimes (juin 1996) ; la rédaction
d’'une Charte pour la victime d'infractions (®al998). Parallélement, le Forum a
formulé un certain nombre d'avis et recommandatisms de multiples aspects de la
politique a I'’égard des victimes. Dans ce cadrd;deum a produit notamment un « état
des lieux » de recommandations en décembre 1998eféer a permis d’évaluer dans
guelle mesure les propositions étaient traduites dies faits et d'identifier les secteurs ou
un effort paraissait nécessaire. Le Forum évalusc dégulierement, formellement et
informellement, les activités de la politique &gbéd des victimes.

Depuis un certain nombre d’années déja, la questohinstitutionnalisation du Forum
national est régulierement abordée. Divers pr@efgopositions de lois ont ainsi déja été
mis sur la table sans pour autant aboutir, jusgréaent, & une concretisation.

Aucun cadre Iégal spécifique ne régule donc a Faectuelle les missions et fonctions
du Forum ni d’ailleurs ses principes de fonctionaam Il faut dire que si le Forum

3 Ces objectifs ont rapidement été définis par leistia de la Justice peu aprés la mise en placeodunt
national. Pour plus d’information a ce sujet, vootamment : Chambre des Représentants, Documents
parlementaires, Questions et réponse écrites n;08@3lature 48, p.11600, 27/06/1994.
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national tente lui-méme d’évaluer régulieremaoin action au travers de diverses
activités (cf. infra), aucune évaluation fondamentde ses missions et activités, de sa
fonction et de son mode de fonctionnement n’a,jigsgrésent, été realisée.

Dernierement, & l'occasion des 15 ans dexegedu Forum national, une journée
d’étude fut organisée lors de laquelle a la fossdetivités et le fonctionnement du Forum
ont été discutés (journée d’étude du 22 févrierO0Dans son intervention a cette
journée, le ministre de la Justice De Clerck a mé@rgpn intérét pour le travail du Forum
national. Dans la foulée de cet événement, un graleptravail a réfléchi sur la question
de I'évaluation du Forum national. Il est ressddices débats que I'INCC, déja impliqué
dans 'évaluation de la politique a I'égard degiwies depuis 2004, était en mesure de la

réalisef.

Le ministre de la Justice a demandé a I'INCC d¥tain premier plan de recherche
relatif a ‘I'évaluation scientifigue des missgndu travail et du positionnement du
Forum’ (juin 2010).

* Une recherche évaluative portant sur les dispssitis en place a I'égard des victimes, menée pBQa
criminologie de I'INCC a également pris place et sésultats concertés et discutés avec un largdomom
de membres du Forum notamment.
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Chapitre 2. Options de recherche et méthodologie

1. Options de recherche

Partant du constat qu'aucune évaluation externeadtigités et du fonctionnement du
Forum national pour une politique a I'égard dediwies n’a jamais été réalisée - malgré
ses nombreuses années d’existence et ses muliplesives d’institutionnalisation - la
position initiale de I'INCC a été la suivante : poser, dans un premier temps, d’évaluer
via une recherche empirique basée sur des enseteac les membres du Forum
national et sur une analyse documentaire (analgsproces-verbaux de réunions, pour
'essentiel) d’'une part, « ce qu'a fait » et « agedfait » le Forum (quelles sont ses
missions/objectifs et comment les traduit-il envdigts ? Les membres du Forum sont-ils
en attente de concertation ?) et d’autre part,mmoent il le fait » (quelle est sa structure
organisationnelle ? Quelles sont ses modesodetibnnement ?). L'objectif était de
mieux comprendre les avantages et inconvénients gine les enjeux auxquels est
confronté cet organe, notamment dans la petse dune éventuelle
institutionnalisation future. A cet égard d’aillsytes questions suivantes sont également
apparues importantes a poser : quels sont lestings qui ont déja été adoptées pour
mieux positionner le Forum ? Quels sont les débatsont déja pris place en vue de
linstitutionnaliser ? Quelle est l'opinion desembres a I'égard d’éventuelles pistes
d’institutionnalisation ? L’objectif de la concetitan est-il toujours nécessaire ? Quelle
forme doit-elle prendre ?

La réponse a ces différentes questions nécessgiséintiellement une approche par le
« terrain » (analyse de littérature grise, entnstie) puisque :

1. le seul texte officiel concernant cet organenfiation du Parlement) n’offrait que de
grandes lignes directrices concernant les missipotentielles, la structure et le
fonctionnement du futur organe.

2. le Forum « fonctionne » a présent depuis 16: anséunit plusieurs fois par an de
nombreux représentants d’autorités politiques, miadstrations, d’organisations d’aide
ou représentant des victimes ; il produit des #é8v.. Bref, il répond sans aucun doute,
de par cette activité et ce fonctionnement, a tertanjeux de la politique a I'égard des
victimes et des acteurs qui y participent et gest important d’appréhender avant toute
recherche de modéle d’institutionnalisation deocgane.

Dans un premier temps, c’est via le recours a Re@ade documents instituant (ou visant
a instituer) le Forum, de documents internes dwiRofproces-verbaux essentiellement)
et du discours des représentants des diversesuiisis y siégeant que nous avons
approché ces questions. C’est d’ailleurs le comgelu de ces recherches qui fait I'objet
de ce rapport.
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Ces techniques d’enquéte mobilisées (analyse dodaire entretiens) ne constituent
bien entendu que quelgues maniéres d’appréhengeatigue existante. D’autres modes
d’investigation auraient pu y mener (comme des mfasens pendant de longs mois par
exemple) mais il est important de souligner queles¢approche adoptée permettait
d’aller rechercher, en une période de temps raeaendes « traces »:

1. Des missions/objectifs attribués au Forum (pameple, quelles sont les missions qui
ont été attribuées au Forum, quels sont les évisnbbgectifs complémentaires qu'il s’est
assigné) et, dans une certaine mesure, leur eftécti

2. De la structure organisationnelle et des redkgonctionnement de cet organe (par
exemple, comment est composé le forum, quelles, qmart exemple, les régles de
cooptation de ses membres, les regles décisiosne)le

3. De pistes de réflexions concernant les modétegéfbrmes envisageables, prenant en
compte, notamment, I'expérience de tentatives ftititionnalisation déja proposées, du
fonctionnement du Forum actuel et de ses membres.

La combinaison de ces méthodes de recherchwartait également l'avantage de
fournir des informations tantdét plus objectivddes descriptions de débats, de
productions, d’événements...) et tantbt plus subjest{les perceptions des membres par
rapport a telle ou telle question) par rapportravdil et au mode de fonctionnement qui
est actuellement développé.

2. Méthodologie

Les méthodes suivantes ont été mises en ceuvreeed’attieindre les objectifs visés par
le projet de recherche.

2.1. Analyse documentaire

a. Viales proces-verbaux (PV) des réunions durmational

L’analyse des proces verbaux des réunions pléngrédorum national s’est déroulée en
deux phases. Les années 2004 a 2010 ont d’abordxét@inées durant la premiere
période d’engagement des chercheurs, c’est-a-direnidnovembre a décembre 2010.
Ensuite, les PV des années 1994 a 2003 ont étéimdmrdurant leur seconde phase
d’engagement, en mars 2011.

L'analyse s’est faite par thématiques. Dans un metemps, le contenu des PV a été lu
et ses informations catégorisées en trois graridgadtiques relativement générales : la
« participation des membres »; «les thémasgabordées » et enfin, toutes les
informations concernant « le fonctionnement etdéus du Forum ».
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Plusieurs difficultés ont été rencontrées. D’ung,pzertains PV sont restés introuvables
malgré les recherches. Certaines incedgudsont des lors apparues lors de
l'interprétation (notamment pour ce qui concernsde&i de 'une ou l'autre thématique).
D’autre part, tous les PV ne mentionnent pas tasjooutes les informations. Il arrive,
ainsi, qu’un suivi s’interrompe brutalement et sgn&ucune information concernant la
thématique en question n’apparaisse et spogr autant, qu’elle semble avoir été
« cléturée ».

Aprés que les entretiens aient été également éalietranscris et catégorisés, les
informations récoltées dans les proces verbauxdarts un premier temps, été utilisées
en vue d'« objectiver » les données fournies pareletretiens. Les PV ont donc été a
nouveau parcourus et analysés avec, cette foig, galle d’'analyse, les différentes
thématiques extraites des entretiens.

Enfin, un dernier examen des procés-verbaux a pemei mettre en exergue les
informations ou données que seuls les PV étaiexteptibles de fournir.

Cette analyse a déja permis de mieux appréhenslenisons pour laquelle le Forum a
ete fondé ; les missions, objectifs, activités elléppées par cet organe ; les options
envisagees au fil des années en vue de positimferum.

b. Via certains avis, recommandations, projetadtiiutionnalisation, autres
documents internes du Forum

Ces différents documents ont été consultés, competréanalysés par les chercheurs.
L'analyse des projets d’institutionnalisation faiailleurs I'objet d’'une section entiere
dans la seconde partie de ce rapport.

c. Via une revue de la littérature relative aoraé ainsi qu’aux aspects liés
au partenariat et a la concertation, aux politiquesti-dimensionnelles et
intégrees (cf. bibliographie en annexe).

Une recherche bibliographique a été réalisée etffartodes pistes de réflexion
intéressantes, notamment en ce qui concerne l&departie de ce rapport.

2.2. Interviews

Aan de hand van een halfopen vragenlijst werd aee-fo-face interview afgenomen met
de huidige leden van het Nationaal ForumEen eerste contacthame met de leden
gebeurde mondeling op de plenaire vergadering @nndvember 2010 waarop de
onderzoekers werden voorgesteld. Na de vergadesnden de eerste afspraken voor de
deelname aan het interview vastgelegd. De oveeden werden midden november 2010
telefonisch gecontacteerd. Er werd getracht misségEm vertegenwoordiger per dienst

® Zie lijst in bijlage.
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uit te nodigen tot deelname. De interviews vondiE@tp in de maanden november en
december 2010 bij de geinterviewde op kantoor ofhep kantoor van het Nationaal

Instituut voor Criminalistiek en Criminologie. Irotaal werden 32 leden geinterviewd,
waarvan 15 Nederlandstaligen en 17 Franstaligemmi@kld namen de interviews

anderhalf uur tot twee uur in beslag. De intervievesden geregistreerd met behulp van
een digitale bandopnemer, maar een volledige anseimg werd beloofd.

De vragenlijst bestond uit vijf grote delen, zijnde algemene informatie, (ll) perceptie
van de doelstellingen van het Forum, (lll) perceptan de huidige middelen van het
Forum, (IV) perceptie van de huidige werking vah Rerum en (V) het Forum: voor- en

nadelen en pistes van hervorming. Buiten deze afjflerdelen werd de leden de
mogelijkheid geboden om andere elementen aan &n lthé niet voorzien waren in de
vragenlijst. De combinatie hiervan liet toe om lsdgda elementen uit de

documentenanalyse te verhelderen en aan te vullen.

Alvorens de data te analyseren, werden de intesvideels uitgeschreven, waarbij ze
voorzien werden van elementaire codes. Tijddasdata-analyse werden de codes
verfijnd waardoor zich langzamerhand een structuntwikkelde. Vervolgens werden de

Nederlandstalige en Franstalige analyses geintegreskeninghoudend met hun eigen
bijzonderheden.

In de hierna volgende bladzijden is getracht onpeleeptie van de leden (interviews) te
objectiveren en illustreren aan de hand van denmdte uit de verslagen van de plenaire
vergaderingen (documentenanalyse).

2.3. Autre

Twee deelnames, als observators, aan de plemaigaderingehvan het Nationaal
Forum lieten toe om de werking van dichtbij meentaken, alsook om contact op te
nemen met de leden teneinde hen uit te nodigen lvetomterview en hen de stand van
zaken van het onderzoek mee te delen. @engirices van het onderzoek, Anne
Lemonne en Inge Vanfraechem, nemen respectiev@hiis 2004 en 2007 regelmatig
deel aan de plenaire vergaderingen en werkgroegehet Forum.

2.4. Suivi de la recherche

Un comité d’accompagnement s’est réuni en vue diéxsl le début des travaux et un
membre de la cellule stratégique du ministre deJuatice (Hans Dominicus) a été
rencontré durant I'évolution du travail. Ce comat@té réuni une fois lors du lancement
de la recherche. Il est composé de Professeursvdigités (lvo Aertsen, KULeuven,
Franck Hutsebaut, KULeuven, Dominique De Fraendyésaité Libre de Bruxelles) et
du président du Forum national (Daniel Martin). Hegeleidingscomité is een tweede

® Plenaire vergadering van 10 november 2010 en 36t2@al
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maal bijeengekomen op 26 juni 2011 waarop het tigdse rapport voorgesteld werd en
het vervolg van het onderzoek besproken werd.

2.5. Modification du calendrier de recherche et dsuivi du travalil

Initialement le projet de recherche devait étre éngar deux chercheures (une chercheure
francophone et une chercheure néerlandophone)tdiinamois. Il a été encadré par deux
promoteurs de recherche (Inge Vanfraechem et Ammeohne) tous deux statutaires a la
D.O. Criminologie de I'INCC. Suite a la démissioe thge Vanfraechem de I'INCC, en
décembre 2010, Anne Lemonne a assuré seule I'emoadt des deux chercheures. Ces
deux chercheures ont essentiellement éals travail de terrain et l'analyse
documentaire. Elles ont aussi rédigé les deux gnemiparties du rapport portant sur la
présentation des résultats. A l'issue de leur ebret d’'une présentation des premiers
résultats de la recherche aux membres du ForuronaditiAnne Lemonne a finalisé la
rédaction du rapport.

Conclusions

Depuis un certain nombre d’années déja, la questohinstitutionnalisation du Forum
national est régulierement abordée. Divers pr@efgopositions de lois ont ainsi déja été
mis sur la table sans pour autant aboutir, jusgréaent, & une concretisation.

Aucun cadre Iégal spécifique ne régule donc a faectuelle les missions et fonctions
du Forum ni dailleurs ses principes de fonctioneatnll faut dire que si le Forum

national tente lui-méme d’évaluer régulieremaoin action au travers de diverses
activités, aucune évaluation fondamentale de sesioms et activités, de sa fonction et

s

de son mode de fonctionnement n’a, jusqu’a pregéhtealisee.

A l'occasion d'une journée d’étude organisée pas 15 ans d’existence du Forum
national, le ministre de la Justice De Clerck aquarson intérét pour le travail du Forum
national. Dans la foulée de cet événement, un gralg travail a réflechi au sein du
Forum sur la question de son évaluation et a cénsique 'INCC était a méme dy
contribuer.

Un premier plan de recherche relatif a ‘I'évaluatirientifique des missions, du travail
et du positionnement du Forum’ a été remis parC@Na la demande du ministre de la
Justice en juin 2010. Celui-ci prévoyait le recaaisanalyse de documents instituant (ou
visant a instituer) le Forum et de documents imermu Forum (proces-verbaux
essentiellement). Il envisageait aussi la condligetretiens aupres des représentants des
diverses institutions y siégeant afin d’acquérnir Iperception et leur position par rapport
aux évolutions du Forum national.

Ce sont les résultats de ces recherches qui folojet de la seconde partie de ce rapport.
Ceux-ci, de nature essentiellement descriptivanpdent de mieux appréhender « ce que
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doit faire/sensé faire » et « ce que fait » le Romais aussi « comment il doit/est sensé
le faire » et « comment il le fait ».

Pour rappel, dans la troisieme et derniere partiece rapport, nous analyserons les

résultats présentés dans cette seconde partikidikxre d’'un cadre théorique portant sur
I'analyse des politiques publiques en général std®rums hybrides » en particulier.
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PARTIE 2: Les premiers résultats de la rech erche
empirique

Introduction

Cette partie porte essentiellement sur une analgseprocés-verbaux (1994-2010) du
Forum et sur celle d’entretiens que les chercheomégsonduits avec différents membres
du Forum national.

Pour comprendre la structure de cette partie, tappequ’elle est divisée en quatre
grands chapitres.

Un premier chapitre regroupe un ensemble fainations relatives a la premiére
guestion de recherche « que fait le Forum ?».\ldle donc essentiellement a éclairer sur
les missions et/ou objectifs assignés au Forunomali

Un second chapitre inclut un ensemble de donndatves a la seconde question de
recherche « comment fonctionne le Forum ?». Elktepplus particulierement cette fois
sur la structure organisationnelle et sur les ggle fonctionnement qui lui ont été
attribuées.

Un troisieme chapitre est, quant a lui, davantagesacré a l'impact des actions du
Forum (les actions du Forum ont-elles un effet at&tles utiles ?). A cet effet, il est
important de préciser que nous nous basons edksntgat a I'heure actuelle sur la
perception de l'effectivité et de I'efficacité destions du Forum par les membres
interrogés.

Un quatrieme chapitre, enfin, est davantage orieaig le futur. Il repose, d’'une part, sur

une description des différents projets d’institotialisation déja suggerés par le passé
ainsi que, d’autre part, sur les discours tenusdear membres du Forum concernant ce
que le Forum devrait développer a l'avenirles « modeles » de réformes qu'ils

suggereraient.

Chacun de ces chapitres repose sur un certain eoddrdonnées. L’'analyse qu'ils
contiennent porte en général sur des documentsedffiet sur I'exposé des perceptions
des membres du Forum par rapport a ces dimenditargalyse des proces verbaux des
réunions du Forum a été essentiellement utiliséepsoir préciser, soit pour objectiver
certaines dimensions mises en perspective parol@snkents officiels et par les membres
du Forum national.
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Le rapport fait donc état de bon nombre d’extrdientretiens et de procés verbaux de
réunions. Si les premiers sont identifiables cacitent de nombreux extraits de discours
entre guillemets, les seconds sont repris dansedesadrés en vue de les dissocier des

autres données du rapport.
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Chapitre 1. Que fait le Forum national ?

Introduction

Les débats parlementaires précédant la motiortuasti le Forum national offrent avant
tout quelques lignes directrices quant aux missarabjectifs qui doivent étre poursuivis
par cette instance. Dans ce chapitre, nous progag@analyser les missions et objectifs
tels quils furent précisés par d’autres textesfwgntions ministérielles et, tels qu’ils
sont percus par les membres du Forum eux-mémes Newonfronterons ensuite aux
thématiques et activités développées par le Foratomal. Pour ce faire, nous tenterons
de les objectiver via l'analyse des procés-verbdes réunions du Forum et, de fagon
plus subjective, via I'importance qui leur sont déas par les membres du Forum
national.

1. Ses missions/objectifs’

1.1. Les missions/objectifs officiel(le)s du Forumational

Si les débats parlementaires précédant la motistitiant le Forum donnent avant tout
une idée des grandes lignes directrices coane les finalités, la structure voire
« I'esprit » dans lequel doit fonctionner ce nousedane, ils donnent peu d’informations
concretes concernant ses missions et/ou objecéitssp

Trés rapidement aprées l'installation de ce nouvghoe, le ministre de la Justice en place
s'attachera cependant a préciser les missionsjettdd du Forum national (dénommé
alors par le ministre « Conseil supérieur de latipole d’aide aux victimes )

" Dés le début de la phase exploratoire de rechedsres la grille d’entretien, nous avions consacré u
partie entiére aux « objectifs » du Forum natiofadrmi ceux-ci, nous en avions déterminé trois: le
objectifs officiels, les objectifs effectifs ou téeet, enfin, les objectifs supplémentaires. Cepahddurant

la récolte et 'analyse des données, nous avonsé&équ'il était souvent question, dans les documen
officiels et méme, sur le site Internet du Forumniéme, de « missions » plutdt que d’objectifseAiste
plusieurs acceptations possibles du terme « missicorrespondant a ce que nous avions désignélesous
terme « objectif » du Forum national. Ainsi, selerLarousse, il peut étre question d’une « chagméde

a quelgu’un d’accomplir une tache définie », oucgad’une « fonction temporaire et déterminée dont
gouvernement, un organisme charge quelqu’un, uopgre. Notons cependant que le terme « mission »
peut également désigner un type d’objectif pludevé», « idéal » c’est-a-dire un objectif versuenil
convient de tendre a tout moment sans pour autaiitsgpit possible de I'atteindre réellement un fjou
Ainsi, selon le Larousse, une mission est « unébaié, devoir inhérent a une fonction, professéoonone
activité et au rdle social qu’'on lui attribue ». Moavons posé le choix de ne pas retenir cettdédern
définition mais plutét les précédentes et, ainsicdupler les termes « missions » et « objectifs ».
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Selon lui, il doit avant tout s’agir d’'un forum de rencontre et de réflexion entre, d’'un
part, les représentants des administrations présit@t, d’autre part, ceux des parquets,
des services de police, de la gendarmerie et descitions pour I'aide auxictimes.»

Il en définit les missions de la maniére suivante :

1. dresser un inventaire de toutes les réglementagt initiatives existantes en matiere
de victimes et délits (au niveau fédéral, commuaiaeiet régional) ;

2. évaluer I'exécution par les instances belged'alssemble des conventions, traités,
directives et recommandations a I'échelon inteamati (principalement européen) ;

3. formuler des propositions visant & améliorer pdsition des victimes en droit pénal et
dans la procédure judiciaire ; I'accueil et I'aidex victimes ; la coordination de toutes
les initiatives fédérales, communautaires et régesen matiére de victimes ;

4. rédiger une « Charte de la victime ».

Ces missions et objectifs officiels sont toujoutactualité. Au cours du temps, certains
d’entre eux ont cependant été réaffirmés ou précish fonction notamment de
I’évolution des structures de concertation et deoliitique a I'égard des victimes.

Ainsi, en 1996, suite aux révélations de I'affdbatroux, le ministre de la Justice (De
Clerck) insistera sur la mission d’avis et de repmndations du Forum natiohal Il
mettra également I'accent sur le role particuliéwvdluation que doit tenir le Forum par
rapport aux résultats des travaux réalisés pacdeseils d’'arrondissement mis en place
sur le plan local.

Op de vergadering van 19 september 1996 wordtidévan de Minister van Justitie (De
Clerck) voorgelezen die een detaillering van deragist van het Nationaal Forum
inhoudt.

Een eerste opdracht betreft een evaluatieve ensemvide opdracht. Deze werd
geformuleerd in de kamercommissie Justitie op 22885. De Minister van Justitie gaf
de lokale raden slachtofferbeleid de opdracht om ogpgang en begeleiding van
slachtoffers te evalueren. Het Nationaal Forum dirée opdracht om de resultaten van

D

8 |l est dailleurs intéressant de constater questene« Forum national pour une politique & I'égard des
victimes »semble avoir été, dans ses premiéres années, $outese, autant que celui de Gonseil
supérieur de la politique d'aide aux victimesDans le document parlementaire ou le ministre Higtais
missions et objectifs du Forum national pour unditippe a I'égard des victimes, le ministre utilise
d’ailleurs le terme &€onseil supérieur de la politique d'aide aux viatsn»pour le décrireL’analyse des
procés-verbaux du Forum montrent par ailleurs dutilun temps question d’offrir une structure den€ail

au Forum. Si ces débats ne peuvent a priori agpamirement sémantiques, il serait important dienir
car ils éclaireraient, selon nous, le sens donné raissions et activités du Forum national. Nous y
reviendrons.

® Chambre des Représentants, Documents parlemen@irestions et réponse écrites n°0323, législature
48, p.11600, 27/06/1994.

10 Aiinsi que sur la nécessité de conclure la « Chdgtla victime » telle que demandée par la motiotade
chambre des Représentants
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deze evaluatie te bespreken en hierrond een adyete stellen. Verder werd |
Nationaal Forum gevraagd om de gegevens over lkalelcslachtofferbeleid, die p
gerechtelijk arrondissement verzameld werden, tueven en eveneens een advig
verstrekken.

Een tweede opdracht betreft het opstellen van étandvest van het slachtoffer”,

et

S te

op

basis van het reeds bestaande Strategische Plan.

Enfin, en 1999, les missions du Forum nationalwr@ nouvelle fois été évoquées par le

ministre de la Justice (Van Parys) de I'époqug.ifisistera de maniere importante sur

la

« fonction d'évaluation du Forum qui doit compléter la fonction initialeirdentaire
et d’avis. Cette fonction avait entre temps étéresgement attribuée au Forum national

par les accords de coopération en matiere d’aidevetimes eux-mémes (en particul
par 'accord de coopération flamand, le seul araéd jusqu’a présent signé).

ier

En mars 1999, le ministre de la Justice (Van Pagffctivement présent a la réunion
Forum national, reformule les nouvelles missiongdwm.

Il les formule de la maniere suivante :

1. « Ainsi, il est important de compléter la fooctiinitiale d’'inventaire et d’avis par u
fonction d’évaluation. Les différentes initiativpases dans le cadre de la politique d
victime doivent étre suivies et évaluées, en cdatien avec les autorités compétente
la matiere au niveau fédéral, communautaire eonagi Cette fonction a d'ailleurs ¢
confiée expressément au Forum national par les@scte coopération en matiere d’g
aux victimes. Par ailleurs, le Forum peut prendes titiatives dans le cadre de
coopération entre les instances. En raison du rhement des compétences,
concertation s'impose (...).

2. Ensuite, veiller au suivi des développements@@ens et internationaux par les tra
les directives et les recommandations, aus file contréler la politique belge
victimes et de la mettre en concordance avec lamé@ntation internationale.

3. La prise d'initiatives en vue de stimuler, souteet évaluer I'approche axée suf
réinsertion de I'auteur et des victime& »

du

e la
5 en
pté
ide
la
la

tés,
des

1PV du 9 mars 1999, p. 6.
12pV du 9 mars 1999, pp. 6 et 7.
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1.2. La perception des missions/objectifs du Forumar les membres du Forum?

Uit de interviews met de leden van het NationaauFoblijkt echter dat op heden zeer
weinig leden de officiéle doelstellingen met zeledhvermelden. Velen geven dan ook
een eigen invulling.

Uit deze heterogene antwoorden kunnen alsnog dategorieén van doelstellingen

gedistilleerd worden die door de leden vemdoaverden: (1) les missions de

concertation, d’avis et de recommandation (citée pasque tous les membres), (2)
celles de signalisation de problemes rencontrédesterrain, de réponse aux besoins et
demandes du terrain, de coordination et de col&lmor entre les partenaires en vue
d’offrir une politique a I'égard des victimes laupl cohérente possible et (3) celles de
négociation/évaluation des accords de coopérationcelles de sensibilisation et

d’information du politique, des professionnelsmplic en général et des victimes.

1.2.1. La concertation et la mission d’avis et deecommandations

Ten eerste wordt hatverleg tussen de verschillende sectoren van het slachbeftsd
vermeld. Het gaat hier over het samenbrengam alle, bij het slachtofferbeleid,
betrokken personen rond één tafel.

« C’était surtout I'idée d’avoir un lieu d’échangde réflexion, d’avis réunissant
des responsables politigues chargés de mettre ewrecda politique, des
intervenants chargés de I'appliquer (policiers, nsaigts, services d’accueil et
d’aide) et des représentants des associationsadiends »

« Het Nationaal Forum is een aanspreekpunt voor $lathtofferbeleid, dat
versnipperd is over het hele land »

Alle leden kennen het overleg een grote waardeHee overleg wordt albelangrijk en
noodzakelijk beschouwd.

« C'est quelque chose de tres important (d’gutant plus qu'on a une
organisation institutionnelle complexe et donc g@editiques qui sont mises en
ceuvre a des niveaux de pouvoir différents mais Spdressent a la méme
personne, la méme victime »

13 |es réponses sont, encore une fois, trés hétéreg8eals certains membres apportent des répomgses tr
précises. Ce qui peut, dans certains cas, s'exgligar leur position au Forum et par les annéefsquont
passées. De nombreux membres révelent, d'emblggaeonnaitre suffisamment le Forum (ne pas y étre
suffisamment présents ou depuis trop peu de terBpe)ires encore apportent une réponse détermiaée p
la connaissance qu’ils ont des objectifs officidls Forum national. Certains membres apportent plus
d’éléments que les autres. Cependant, quelquestii®jéou activités) reviennent a plusieurs remise
faut souligner la difficulté de bien distinguer gectifs des activités
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Doch vindt een overgrote meerderheid dat het ogedieenniet voldoet Het moet méeér
zijn dan het overleg alleen. Het moet dienen om aitiek beleid op te stellen door
middel van voorstellen.

« Je pense que c’est plus que de la concertatiest taire des propositions. (...)
ce n'est pas le Forum qui peut mettre en oceuvre poléique, c'est des
recommandations qui remontent vers le politiquen®la concertation mais dans
le but de remettre des avis »

«Une fois que la concertation existtg formulation davis et de
recommandations reste une fonction premiére. lisofit pas que les gens se
rencontrent pour qu'il y ait une politique cohérent

«Ja, maar het moet méér zijn dan overleg, het mester gaan, overleg moet
zijn doelstellingen hebben. »

«Als het maar overleg voor overleg is..., ik vind elaets moet uitkomen. »

Sommigen verduidelijken deze uitspraak door eraarté¢ voegen dat het overleg slechts
eenmiddel is en geen doel op zich. Het overleg mag niet bepesrden tot informatie-
uitwisseling of mededelingen. Door middel vaet overleg moet iets gerealiseerd
worden.

« Donc la concertation en vue de changements. Lrcartation est alors un
moyen, une technique pour arriver a des changenfents

« Pour moi, ce n'est pas un objectif en tant quertais une maniere dont les
objectifs devraient étre réalisés »

«Is geen opdracht, het is een middel. Overleg op kan nooit een doel zijn. Het
doel is het aanpakken van knelpunten en overlegnaniddel daarin. »

Op de tweede plaats wordt delviesrerlening ten opzicht van de politieke wereld (en
vooral de minister van Justitie) opgegeven als\é&nde officiéle doelstellingen van het
Nationaal Forum.

«Voir comment la politique se fait sur le terrai travail avec les services
compétents et formuler des avis pour le gouverneatéa SPF Justice

1.2.2. La mission de signalisation de probléas rencontrés sur le terrain, de
réponses aux besoins et demandes du terrain, de odioation et de collaboration
entre les partenaires

Si les objectifs pré- cités sont mentionnés par onagorité des personnes interrogées
comme faisant partie des objectifs essentiels durfrod’autres objectifs sont également
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évoqués mais plus rarement. Tussen deze laatstervime het signaleren van knelpunten
op het terrein naar de overheid toe; het beantvesordin vragen uit het terrein; het
zorgen voor codrdinatie en samenwerking tusseretkiillende partners terug.

- het signaleren van knelpunten op het terrein daaverheid toe

«De verzuchtingen en noden vanuit het concretedweenkin, via een bypass van
Nationaal Forum naar de beleidsmensen brengen. »

- het beantwoorden van vragen uit het terrein
«Het is hun taak om een overzicht te houden op agtwiteiten, alle evoluties,
alle signalen opvangen waar het beter kan en netsdjnalen iets doen naar de
bevoegde partners die er zitten. Vragen, parlementaiagen of vragen uit vzw’s
die specifiek over slachtoffers gaan, het Nation&drum is een eerste
aanspreekpunt om die vragen te beantwoorden erntesgpie geven. »

- het zorgen voor codrdinatie en samenwerking tustgeverschillende partners, met het
00g op het uitwerken van een uniform slachtoffesigel

«Een discussieforum zijn met het oog op eedrdinerend resultaat met
betrekking tot instanties en met betrekking totrth's of problematieken. »

«De betrokken actoren samen rond de tafel brengelatziedereen vanuit zijn
bevoegdheden en rationaliteit elementen kan brengen tot een uniform
slachtofferbeleid te komen. »
1.2.3. L'implication dans la négociation/I'évaluaton des accords de coopération et
dans la sensibilisation, l'information du politique des professionnels, du public en
général et des victimes

Uitzonderlijk  wordt ook de realisatie en evaluatiean het Vlaamse
Samenwerkingsakkoord als officiéle doelstellingteepeld.

«... de evaluatie en opvolging van het Vlaamse Saarkimgsakkoord. »

Daarnaast zien enkele leden het als een taak wadat®naal Forum om slachtoffers en
het brede publiek te informeren.

«...infoverstrekking aan slachtoffers. »
«...informeren naar burger toe. »

Het geven van expertise aan het terrein en het erwan professionelen wordt ook
aangehaald.
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«...en ook nog de vorming van professionelen»

La mention de cette derniere catégorie d’objeetsfisintéressante car il s’agit souvent des
objectifs cités par les membres lorsqu’on les roge sur les objectifs qui se sont ajoutés
au cours du temps.

1.3. Perception des membres du Forum concernant lebjectifs qui se sont ajoutés
au cours du temps

En effet quand on interroge les membres du Foruneswobjectifs qui se sont ajoutés au
cours du temps, ils citent souvent la mission dimaire et d’évaluation des évolutions
du terrain en général ; celle de l'évaluati@ de la négociation) des accords de
coopération et enfin, celle consistant a offrir dégonses aux demandes du terrain et a
sensibiliser, visibiliser, informer le politiquegd professionnels, le grand public et les
victimes.

Si ce qui a trait a I'évaluation en général, eeadluation et a la négociation des accords
de coopération et des protocoles d’accord en pdidic sont des objectifs qui ont éte
déterminés par le haut, ceux ayant trait a la Migbla sensibilisation et I'information
semblent davantage avoir émergé de la base, ciist-des professionnels des difféerents
secteurs ou encore, des membres du Forum natioxahémes.

1.3.1. L’évaluation en général et I'évaluation (ela négociation) des protocoles
d’accord et des accords de coopération en particeli

a. L’évaluation en général

Si la mission d’évaluation n’est citée qu’occasiellement en tant qu’objectif officiel du
Forum par les personnes qui ont été intéesg cette mission a été par contre
mentionnée, a plusieurs reprises, a la questiativelaux objectifs qui se sont actualisés
au cours du temps.

C’est la mission d’évaluation en général a laquedferent les membres : évaluation des
évolution de terrain, des problématiques, tesmatiques intéressant la politique a
I'égard des victimes.

«Het is hun taak om een overzicht te houden opagtwiteiten, alle evoluties,

alle signalen opvangen waar het beter kan en netsdjnalen iets doen naar de
bevoegde partners die er zitten. Vragen, parlementaiagen of vragen uit vzw’s
die specifiek over slachtoffers gaan, het Nation&drum is een eerste
aanspreekpunt om die vragen te beantwoorden entesgge geven. »

«Een discussieforum zijn met het oog op eedrdinerend resultaat met
betrekking tot instanties en met betrekking totrth's of problematieken. »
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b. L’évaluation de I'accord de coopération flamand

In het bijzonder wordt de evaluatie van het Vlaaamenwerkingsakkoord als officiéle
doelstelling bestempeld.

« L’évaluation des accords de coopération, ce ntgtas prévu initialement mais
ca I'a été par I'accord de coopération flamand »

«De evaluatie van het Vlaamse samenwerkingsakkeord.

Il faut dire que si I'évaluation des accords dep#ration n’est pas prévue initialement
dans les missions du Forum, comme le releventinentapondants, elle I'est par I'accord
de coopération flamand, qui prévoit que cet orgarozede a son évaluation tous les
deux ans. Cette mission fut d’ailleurs soulignéel@aninistre de la Justice en 1999.

L’analyse des proces-verbaux montre que cet objestieffectivement poursuivi par le
Forum ces dernieres années. Au travers de lewrégdt apparait que celui-ci a, en tout
cas, une premiere fois évalué, via un groupe deitrau sein du Forum, l'accord de
coopération flamand en 2006 et une seconde far9ea-2010.

Le Forum et I'évaluation des accords de coopération

- In 2009 en 2010 vond de tweede evaluatie pldaeze evaluatie leidde tot een
einddocument en een begeleidende brief die wereéstpgrd naar de arrondissementele
raden en de betrokken ministers. Er werd geen adepmesteld, hoewel dit eerder
gevraagd werd door enkele leden. Ook een evenaaglpassing van het akkoord werd
niet uitgevoerd.

c. La négociation des accords de coopération

Mais au-dela de cette mission d’évaluation, cegsimersonnes voient également dans les
‘nouvelles’ taches du Forum, celle relative a ladwgte des travaux visant a I'élaboration
des accords de coopération.

« La préparation des travaux pour les accords depévation »

«De protocollen, dat was geen initiéle doelstellihg de schoot van Nationaal
Forum om de continuiteit over de verschillendediguren te verzekeren. »

Cette derniere mission (de préparation a I'élalmmatie protocoles d’accords/ d’accords

de coopération entre différentes autorités) ausalpn certains, été attribuée récemment
au Forum national par souci de « continuité ». plication du Forum dans ce processus
permettrait, en effet, de résister aux changemeat#gislatures qui ont par le passé

souvent mis a mal la finalisation des accords dg@émtion.
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Il apparait en effet, a la lecture des procés-wetbdu Forum, que si la question |de
limplication du Forum dans la préparation et I'taation des accords de coopération en
matiere d’assistance aux victimes constitue uneqaugation du Forum national depuis
de longues années déja, les négociations pwate ces accords se sont déroulées
pendant longtemps en dehors des réunions propreSoaum. Le Forum constituait
seulement le lieu ou un retour d’informations étlihné a ce sujet. Ce n'est qu’en 2009
gue le Forum recoit formellement du ministre deJisstice la mission d’organiser|la
négociation de protocoles d’accords en la matiére.

1.3.2. La réponse aux demandes du terrain et les ssions de visibilisation, de
sensibilisation, d'information

La réponse aux demandes du terrain et les missiendgsibilation, de sensibilation et
d’information sont ajoutés d’'une maniere plus infelle.

Au-dela de cet objectif d’évaluation, d’autres alijis semblent s’étre ajoutés, de facon
plus informelle, au cours du temps. Il s’agit denceisant, d’'une part, a réepondre aux
demandes de terrdthet ceux ayant trait, d’autre part, & la visibilidés activités du
Forum, a la sensibilisation et l'information du iigue, des professionnels, des victimes
et du grand public en général.

a. Les demandes du terrain

La réponse aux demandes du terrain figure, potiainsrrépondants, parmi les objectifs
du Forum qui se sont ajoutés au cours du temps.

« On attend maintenant que le Forum soit une phateé entre les différents
conseils d’arrondissements. (...) demande accruesdaibh que le Forum prenne
plus part aux problemes de terrain »

Ces demandes émanant du terrain ont parfois teedadonner lieu a la mise en place de
nouveaux objectifs opérationnels permettant la misesuvre de nouvelles activités.

« Sur base des constats de manque, de besoin semrd@, le Forum approuve
des objectifs supplémentaires : outils, instrumepport DVD »

Cependant, tous n’estiment pas que la réponse @emandes soit devenue un des
objectifs du Forum en soi. Le Forum n’y répond kairs pas toujours.

% In de beginjaren is het moeilijk vast te stellenveglke manier een bepaald item het forum bereikteV
verschillende knelpunten werden opgeworpen dderleden. Of zij deze knelpunten zelf st
hebbenen of via iemand anders vernomen hebberetialtjd duidelijk. Sporadisch werd een item door
een externe persoon geintroduceerd (seksueel fhisgrieen minderjarige door een zorgverstrekker,
verkeersmisdrijven, autopsie ...).
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«1l'y a plus de demandes du terrain mais ce nfes pour autant que c’est

devenu des objectifs »

La plupart des membres estiment, par contre, lggedemandes du terrain sont en

augmentation ces derniéres années.

L'analyse des proces verbaux des réunions confirnee augmentation des demand
émanant du terrain, surtout a partir de 2004.

Les demandes émanant du terrain

es

Depuis 2004, différentes instances travaillant imeau local ont soumis des questions au

Forum national comme, le conseil d’arrondisseméineers™, I'équipe psycho-social
de Turnhouf, le Magistrat de liaison pour I'accueil des viatisndu Parquet d’Anvels
la zone de police de Schoté&n

e

In de meer recente jaren werd het probleem varsdr@enstellen van een schadedossier

door het CAW geintroduceerd door de arrondisserteergtad van Kortrijk’ (2007).

In 2008 werden de bemerkingen en voorstellet.tm de band tussen

de

arrondissementele raden en het Nationaal Forum deoarrondissementele raad yan
Dendermonde bediscussie®rdin hetzelfde jaar stond de Franstalige B-box @p d

agend4.

In 2009 introduceerde de Brusselse arrondissengent@hd de vraag omtrent
schoonmaak van plaats defittDe familie Van Holsbeeck richtte een schrijven &af)
Nationaal Forurft. Bulgarije vroeg het Nationaal Forum om studietéagrganiseref.

In 2010 had het CAW van Leuven een vraag omtrenlaats van de contactinformg
van het slachtoffer in het strafdossier.

5PV du 16 janvier 2004.

PV du 10 juin 2004.

PV du 16 mars 2005.

¥ PV du 14 octobre 2005.

Y verslag van 9 maart 2007

2 verslag van 19 februari 2008
ZLverslag van 25 november 2008
2Verslag van 30 juni 2009
Zyerslag van 18 september 2009
#Verslag van 08 december 2009
% Verslag van 27 april 2010
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b. Visibilité/sensibilisation/information

Ce sont les difféerents termes évoqués pour désigeeractions visant a augmenter la
visibilité du Forum, a sensibiliser ou informer datage le politique, les professionnels,
les victimes et le grand public.

« Tout ceci peut-étre divisé en trois nouveaux obigedistincts : la visibilité par
rapport au politique (...) ; la visibilité par rappbrau public (...) ; veiller, en
concertation, a ce quil y ait toujoursine information des victimes
(brochuresy...).»

«Le Forum a apporté beaucoup a la sensiiion, a l'information des
professionnels et du grand public »

« Je pense que le Forum est allé un peu plus \essactions de sensibilisation »

L'analyse des procés-verbaux montre que diversggnacsont régulierement mises en
place pour sensibiliser le politique et les profassels. Il s’agit apparemment d’'une
initiative a renouveler régulierement compte-teeual difficulté d’obtenir un impact sur

le monde politique et le concours des médias.

La visibilité par rapport au politique

- Bij het opstellen van het Handvest voat Islachtoffer van een misdrijf (lees:
strategisch plan van een nationaal slachtoffertheleerd voorgesteld om de minister yan
Justitie en andere betrokken overheidsinstantieteunodigen om dit document te laten
ondertekenen, in bijzijn van de leden van het Neti Forunt® Uit de notulen is echter
niet op te maken of dit plan zich ook voltrokkerefie

- Het Forum wordt in 1997 door de minister van ifieshangeschreven om enkele leden
af te vaardigen voor de evaluatiecommissie varghetchtelijke opsporingsprogramma
‘Oproep 2020'. De taak van de afgevaardigden isdenkwaliteit van het programmalen
de naleving van de wettelijke, reglementaire emtt@ogische regels in het oog houden.
Twee leden gaan op deze vraad'in.

- In de vergadering van 28 juni 1998 wordt voorgkktom het Handvest voor het
slachtoffer van een misdrijff voor te stellen in hmdrlement en het daar te laten
goedkeuren.

% Verslag van 28 september 1995, de oorspronkelgkaiming ‘handvest’ wordt gewijzigd in ‘strategisch
plan’. Enkele jaren later, in 1998, wordt een ardekst opgesteld die wel de benaming ‘handvegtjtkr
?"Verslag van 17 april 1997
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- En 2002, il est proposé d'organiser une journétude au Parlement afin de prése
I'état des lieux réalisé par le Forum. Ceci répandgne volonté de la part du Forum,

remettre la politique a I'égard des victimes a&ada politique®

- En 2003, le président du Forum souhaite relabagention du monde politique vis-
vis de la politique en faveur des victimes. Il ppep de réaliser un mémorandum
différentes initiatives parlementaires et techngpeopres a chaque département, da
but de permettre « & la nouvelle législature deititen connaissance de cauSe »

- En ce qui concerne linterpellation du monde figlie par le Forum, un débat pre
place lors d’une réunion en 2003. En effet, le &spntant du cabinet Justice estime
le Forum n’a pas un rdle d'interpellation ni de bglng. Le président estime pourt
gu’il est important de poursuivre ce qui existedenc de transmettre les informatic
d’'une législature a l'autre afin de ne pas dewvoirt recommencer a chaque changen
et de permettre une continuité. Ainsi, les membdre§orum resteront sur leur positior
décideront de rédiger un texte a l'attention dedavelle législature. Un mémorand
sera adressé au formaté&lir.

- En 2003 alors qu’il est question de célébrer ildéche anniversaire du Forum,
président précise que cela permettra d’augmenteisiilité du Forunt® Il est, ensuite
décidé qu’une journée d’étude a cette occasiotit sgganisée en octobre 2004.

- En 2004 alors que le Forum a réactualisé sondémtlieux, il est décidé de I'envo
aux présidents des parlements et commissions,atiseieun communiqué de presse
de rendre ce document public et, enfin, de le ptésefficiellement lors de la journ
d’étude pour le 1Danniversaire du Foruff.A I'heure du bilan suite & la journée d’éti
pour le 1@ anniversaire du forum, les membres soulignentdaque d’intérét du mon
politique et le manque de répercussion dans laenesr rapport a cet événement.

- In 2007 wordt voorgesteld om een bezoek aan lagleient af te leggen om
zichtbaarheid van het Forum te vergroten. Daarnaastlt ook een persmededel
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aangaande het memorandum geopperd.

2 pV du 27 juin 2002.

29pV du 21 janvier 2003.
%PV du 16 mai 2003.

31 PV du 26 septembre 2003.
32pV du 29 avril 2004.

¥ Verslag van 18 juni 2007
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L’information a I'égard des professionnels du sect&, du grand public et deg
victimes

- Op 31 januari 1996 heeft het Forum een camergplae de reportage ‘Panorama’

op

bezoek. Het doel is om aan te tonen hoeveel vdliesothé instanties samen rond de tafel

zitten.

- En mai 2001, un membre propose de publier leadammnuel du Forum sur Internet yia

le site du Ministére de la Justite.

- En 2003 toujours, il est fait référence a un camigqué de presse réalisé apparemiment

par le Forum a I'occasion de la journée nationaler pes victimes. Il est expliqué que

ce

communiqué n'a pas été diffusé malgré I'intermédiaiu cabinet justice et de I'agence

Belga mais qu'il pourra toujours I'étre plus targar exemple, durant la périg
électorale®

- En 2004, Il est également décidé que I'état dmsxldes recommandations du Fot
national sera distribué par I'Institut belge detmmlogie aux personnes qui sont inscr

de

um
ites

en victimologie. Le Forum compte aussi le distriba&x Procureurs généraux, aux

magistrats de liaison, aux services d’accueil desnwves, aux bibliothéques, aux écq
sociales, aux services d’aide aux victimes et emdirpublier sur le site Internet du S
Justice3®

- En 2004, pour la premiére fois le Forum dispos@ dudget. Ce sont des objectifs
visibilité, sensibilisation et information qui soalors privilégiés. En effet, le groupe
travail qui gere cette question émet trois propmsét: - publier les actes de la jour
d’étude pour le 1Danniversaire, - rééditer la brochure a I'attentitas professionne
c’est-a-dire la « Charte », - méme si ce n'estgussible en 2004, il propose de crée
site Internet du forumY’ La création du site sera lancée dés 2005.

- En 23%05, il est décidé que le secrétariat rediger article pour le journal de la pol
locale:

- En mars et mai 2005, des discussions sur lesngesal’'informations entre le Forum
les conseils d’arrondissements prennent piace.
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34PV du 22 mai 2001.

5PV du 21 mars 2003.

38 PV du 10 novembre 2004.

$7PV du 16 décembre 2004.

38 PV du 20 janvier 2005.

%PV du 16 mars et du 3 mai 2005.
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- En décembre 2005, on apprend qu’un budget ae&sté@anddé dans le but de réaliser une
campagne publicitaire a I'occasion de la journée detimes. L'objectif est de toucher

un large public mais cela ne semble pas financiénérenvisageable. Dés lors, il fest
décidé que I'information du public se fera viadseau et les maisons communéfes.
Suite a cette campagne, on constatera a nouvepeu lde réaction de la presse et I'up ou
'autre membre suggerera que le Forum réfléchissette difficulté de sensibiliser les

médias. Certains envisagent que le Forum se coesfit réseau, ses propres contacts.

- Les membres du Forum pensent qu’il faut réflééhiin réseau de communication du
Forum avec la presse. En outre, un membre propmsegdaler I'existence du Forum sur
le site Internet Justice.

- Ter promotie van de DVD ‘traject van een slacteiofwerden in 2007 meer dan 700
personen uitgenodigd op een voorstelling in de rzalan de Kinepolis te Brussgl.
Daarnaast werden ook ontmoetingen georganiseerddmetpleidingsdiensten van (de
politie en magistrateff

- Om de bekendheid van het Nationaal Forum te \gahstartte het secretariaat in 2008
met de verspreiding van een nieuwsbrféfDe eerste nieuwsbrief dateert van maart
2009. In totaal staan er zeven nieuwsbrieven cgitdevan het Nationaal Forum.

- Ook met de studiedag van de™lgerjaardag van het Nationaal Forum hoopt men |het
Forum meer zichtbaarheid te gevéh.

1.4. La perception des membres du Forum par rapporaux objectifs insuffisamment
poursuivis

Volgens de geinterviewde personen worden de d#iay@percipieerde doelstellingen
niet allemaal vervuld.

1.4.1. La concertation : essentiellement un échangénformation

Wat betreft hebverlegis er eensgezindheid: men zit samen rond de tafeten wisselt
informatie uit.

«Le lieu d’échange, c’est resté, c’est permanépstain lieu d’échange sur des
problématiques particuliéres»

0PV du 9 décembre 2005.

*1PV du 13 mars 2006.

“2Verslag van 12 oktober 2007
“3Verslag van 19 september 2008
*4Verslag van 06 maart 2009
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«Informatie-uitwisselingwat heel belangrijk is, gebeurt. »
Belangrijk om op te merken is dat de uitvoering Veat overleg afhankelijk is van de
betekenis die leden eraan geven. Wordt overleg beschouwdlcaitere informatie-
uitwisseling in de zin van mededelingen eof het de bedoeling dat men met die
informatie aan de slag gaat?

Tijdens de vergaderingen wordt door de geinterveeleden vooragen uitwisseling van
informatie waargenomen.

«Ja, overleg is er, informatie-uitwisseling...

«Infouitwisseling is interessant, meestal in terman mededelingen. »

Het verslag van 08 december 2009 meldt het irgfiatim elke sector een reflectie/stand
van zaken te laten presenteren. Er zouden één e¢ pwesentaties per vergadering
kunnen doorgaan waarin de sector de ondernomeasaeti initiatieven, alsook de
weerslag ervan voorstelt.

Certains précisent méme que le Forum est le liéaljde seul lieu permettant aux
différents acteurs de se rencontrer, de s’inforehele discuter.

« Permet de créer un dialogue structurel entredégrents niveaux de pouvaoir,
on n'aurait srement pas ¢a si le Forum n’était pas

«Het is het enige forum waar ik op zijn minst algeminformatie kan krijgen van
wat er gaande is rond slachtofferschap. »

1.4.2. La mission d’avis: peu de pro-activité
Ook wat betreft dadviesverleningis niet iedereen ervan overtuigd dat deze dodlstell
opgenomen wordt binnen het forum. Adviesverleniebeayirt veeleer op uitdrukkelijke
vraag, niet op eigen initiatief.
« (...) plutét des réalisations, des notes, des quisle Forum fait quand on lui
demande (...) mais il n’est pas trés proactif (...Jtgum travaille de maniere
plus ponctuelle suite a une demande »
«En adviesverlening, uitdrukkelijk op vraag, nipteigen initiatief. »
«Maar nog een groot onontgonnen terrein bij sclemwan een advies. »
De vraag kan gesteld worden of het duidelijk is memsr een advies verleend moet

worden. De tweede evaluatie van het Vlaamse sam&mgsakkoord mondde niet uit in
een advies, hoewel dit bij de eerste evaluatieheelgeval was. Op de vergadering van
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18 juni 2007 besloot de werkgroep burgerlijke pstelling een brief te richten aan de
onderzoeksrechters betreffende de consignatie.tldéede waarde van een aanbeveling
of een advies? Of kan zo’'n document puur ter infdrebeschouwd worden?

Verschillende leden zijn voorstander van emo-actieve of activistische werking
waarbij de leden op eigen initiatief thema’s voellsh om rond te werken.

«Meer pro-actief, meer toekomstgericht denken.eflsen reglement in opbouw
is, daar al rekening meer houden. »

«Het activistische is nu niet mogelijk, jammdgor structuur nu. Maar we
moeten zoeken naar een manier waar het wel kan. »

Of deze informatie-uitwisseling en adviesverlenmak tot iets leiden, is een andere
vraag (cf. Impact des activités du Forum).

« La coordination fonctionne mais ce n’est jamdigiat totalement sur le terrain
car il y a encore des probléemes mais au sein duufgrtout le monde se
comprend, ce qui n'était pas le cas il y a 15 ans »

« Pour les avis et recommandations, il y en a roaig’est pas pour autant qu’ils
sont suivis car (...) personne n’est tenu par ces avi

«Vergaderingen zijn zeer vrijblijvend, iedereen kaniets zeggen en het blijft
daar. »

«Aanbevelingen geformuleerd naar aanleiding vanvdege evaluatie van het
Vlaamse samenwerkingsakkoord, maar naar de opwwlgia achteraf, of dat er
concreet iets gedaan is? »

1.4.3. La dimension internationale : les difficult@ de suivi

L'analyse du discours dans les proces-verbaux momn outre, que le Forum s’est
préoccupé a diverses reprises de rencontrer I'tbpévaluation des dispositifs belges
au regard des textes et évolutions au niveau atiemal, qui semblaient-ils ne I'étaient
pas suffisamment.

La préoccupation du Forum pour les évolutions surd plan international

- Tijdens de eerste inventaris van de, al dan rmgetealiseerde activiteiten van het
Nationaal Forum wordt vermeld dat de internatiomteensie nog niet aan bod gekormen
is. In het verslag van dezelfde vergadering worok tet verder uitwerken van het
Handvest (lees: Strategisch Plan van een natisteditofferbeleid) aangehadft.

*5Verslag van 28 september 1995
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- In een verslag van 1998 wordt gevraagd of heat&gisch Plan van een nation
slachtofferbeleid niet aangevuld moet worden metadebevelingen van de Raad
Europa en andere internationale bepalingen. Mefit ¢ee dat dit een werk van lan
adem zal zijn en men vraagt zich af of men dit thieter zou toevertrouwen aan
wetenschappelijk instituut.

- En février 2001, le ministre de la Justice inétigle Forum afin que celui-ci lui fas
part de propositions dans le cadre de la présidealge de I'Union européenne. Deg
découleront les travaux du Forum concernant la dd@ticadre européenne : un gro
de travail sera chargé de confronter cette Décisamire a la Charge du Forum et
déterminer ce qu'il reste a faire afin que la Diécisadre soit respectée.

- En 2004, un membre du Forum transmet au présigerapport d’évaluation de
Commission européenne fondé sur larticle 18 deDé&cision cadre applicable a

Belgique. Durant la méme réunion, les membres thatwle la Directive 2004/80/C

relative & I'indemnisation des victimes de la crialité*’

-Enfin, fin 2004, le Forum aborde l'avant-projet dei transposant la Directi
européenné®

- Op een vergadering van 2009 worden verschill¢hema’s geopperd voor de studie
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van de 1% verjaardag van het Forum, waaronder het vertalen de acties van h’et

Nationaal Forum in de Europese context.

46 pv/ du 8 février 2001 au PV du 13 mai 2002.
“"PV du 16 septembre 2004.
“8pv du 16 décembre 2004.
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2. Ses thématiques et activités*

2.1. Types et évolution des thématiques et activiiéléveloppées

2.1.1. Les types de thématiques et activités dévppees par le Forum

A la lecture des proces verbaux de réunions, ibegip qu'en seize années d’existence
(1994 a 2010) de nombreuses thématiques ont étdédsoau Forum national. Elles sont
variées et traitées de maniére parfois tres diff@ée par cet organe. Dans certains cas,
ce traitement se fait au sein méme des réuniomsepés du Forum, dans d’autres cas,
des groupes de travail sont constitués. Enfinageets donnent lieu a une realisation ou
une activité concrete - officielle ou non — du FaruD’autres encore font uniquement
I'objet de discussions a des fins d’informationsieudébats.

Sans prétendre realiser, dans ce rapport, une dgteaustive de ces nombreuses
thématiques/activités développées, nous pouvonanm#as, les classer en plusieurs
grandes catégories.

a. Les thématiques relatives a la politique belgel&gard des victimes

Il s’agit de thématiques trés diversifiées et noenBes. Elles font I'objet de discussions
d’intensités variables et donnent lieu a des ratdins diverses également. Leur point
commun est qu’elles traitent toutes de la polititpedge a I'égard des victimes au sens
large.

Quelques exemplesle suivi des accords de coopération en matiesesitance aux
victimes entre I'Etat fédéral et les CommunautésRégions (de 1996 a 2010); le
transfert de compétences en matiere d’aide auxmast de la Communauté francaise
vers la Région wallonne (1999); la Directiveinistérielle concernant le dernier
hommage a rendre au défunt ; avis concernant Edwpolitique générale pour I'année

9 Lors de l'analyse des procés verbaux des réuniangarum, nous avons relevé les différentes
thématiques abordées lors des réunions plénier&é9@# a 2010. Par ailleurs, dans le cadre destiemtse
nous avions consacré une partie de la grille aagtivités/moyens » dont le Forum disposait ou caviit
mis en place afin de réaliser ces objectifs, prég#dent abordés. Nous entendions par |a, les résinion
plénieres, les avis et recommandations, les grodedgvail, les journées d’étude et toutes aldotisités

ou événements organisés par le Forum national.r@epe, au cours du traitement des données, nous avo
réalisé qu'il existait des confusions ou assimilasi entre les thématiques et les activités dans mbief
mais également dans le chef des interviewés. Aiinsgus est apparut que si toutes les activitéssaagent
d’'une thématique abordée au Forum ; chacune desatigties ne donnaient pas toujours lieu a uneigtiv
(avis, colloque, brochure ou autre). Il aurait déné trés compliqué, voire impossible de consemver
distinction stricte entre les thématiques et ldidés.
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budgétaire 2000 et le Plan fédéral de sécuritéeegbdaditique pénitentiaire (1999-2000) ;

avis concernant le délai de prescription des itifvas sexuelles commises au préjudice
de mineurs d’age (2000) ; avis concernant le prgehote d’orientation de I'Etat fédéral

relative au Plan national d’Action contre la viaena I'égard des femmes (2001) ;
I'évaluation de I'accord de coopération en mati@igssistance aux victimes entre I'Etat
fédéral et la Communauté flamande (2002, 2005-@6)s concernant la place de

'assistance aux victimes dans la nouvelle strecfuliciere (2000-2002) ; travail sur

lindemnisation des parties civiles (2002-2004¢yision de la circulaire OOP15 ter ;

thématique « justice restauratrice » (2005) ; pe#ation de la zone de police Schoten
(2005) ; les victimes dans la presse et les méaiao), ...

Bv.: regeling bevoegdheidsproblematiek, vorming fgssionelen, sensibilisering,
doorverwijzing van slachtofferbejegening naar sfaffarhulp, schaderegeling door en
organisatie van de Commissie financiéle hulp aaachsbffers van opzettelijke
gewelddaden en aan occasionele redders, beroepsgaehtormatie aan slachtoffers
tijdens de procedure, juridische competentie in E&W voor het opstellen van een
schadedossier, de adresgegevens van een slachioffeet strafdossier, aanstelling
maatschappelijke assistenten slachtofferonthaal stifjgassistenten),  oprichting
polyvalente centra opvang, manier van burgerlijgeijstelling, ...

b. Les thématiques relatives au statut du Forum nainal

Ces thématiques occupent une place importanteiawge-orum, surtout entre 2000 et

2006. Etant donné que le Forum fut créé par unéomaiu Parlement et qu'il ne dispose
pas de réelle existence juridique, ces thématigoes primordiales et comportent de
nombreux enjeux tels que le mode de fonogoment du Forum, le statut de son
« personnel » (président et secrétariat), I'impetses travaux ou encore, I'implication
de ses membres ou les moyens dont le Forum digooseéaliser ses objectifs.

Iy a eu plusieurs initiatives visant astitutionnaliser le Forum c’est-a-dire a
I'officialiser, a lui fournir un statut plus claiCes différentes initiatives furent, toujours,
discutées au sein du Forum qui souhaitait, paé#@ impligué dans ces discussions
déterminantes.

Quelgues exemples :

- En décembre 1999, le ministre de la Justice stutransformer le Forum en un
« Conseil national pour une politique en faveurdemes ».

- En 2001, un groupe de travail inter-cabinetesstitué afin de discuter du statut
du Forum. Les rapporteurs du Forum y participergfietictuent des retours au sein
du Forum. Ensuite, le président du Forum integr@roeipe de travail avec une
mission de feed-back. La forme alors choisie paostitutionnaliser le Forum est
un « accord de coopération ». En septembre 200 apprenons que ce groupe
de travail a d0 étre interrompu pour des raisomgétaires.
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- En 2003, le Forum interpelle le gouvernement @ps de ses préoccupations
relatives a la politique a I'égard des victimes ajpute sa volonté d'étre
institutionnalisé afin d’obtenir un statut plus épmendant et un budget propre. Le
nouveau ministre de la Justice se renseigne supdssins du Forum aupres de
celui-ci. Puis, en avril 2004, nous apprenons quwprojet d’Arrété Royal »
visant a institutionnaliser le Forum a été adopiéConseil des Ministres. De
longues discussions prennent place quant a la fatmesie. Certains membres
insistent sur le fait que l'institutionnalisatioewdait plutdt prendre la forme d’'un
«accord de coopération ». Le dossier est suivigpdorum durant les réunions
plénieres, durant toute I'année 2004.

- En décembre 2004, un projet d’ « accord de catijpér » cette fois, a été rédigé
et doit encore passer en Conseil des Ministrestal/atre envoyé aux différentes
entités fédérale et fédérées. Le Forum suit, a eeuvde pres, I'évolution de ce
dossier en 2005. Des discussions prennent souuaoé mlurant les réunions
plénieres.

- Puis, en décembre 2005, le ministre de la dristiemande l'avis du Forum
national quant a la création d'un « Commissagénéral aux droits des
victimes ». Il est précisé que l'institutionnalisstdu Forum est toujours en cours
mais que les orientations qui seront prises coacérte Commissariat général
auront une influence sur cette institutionnaligatidbonc une nouvelle négociation
est envisagée. Le Forum remettra un avis négasfsujet en mars 2006.

c. Les thématiques relatives au fonctionnement dudfum national

Il s’agit de thématiques qui ont trait au mode dectionnement du Forum lui-méme. |l
s’agit souvent de questions relatives a certaiimcipes ou certaines regles régissant le
fonctionnement du Forum de maniére officielle. Eietele Forum ne dispose d’aucun
reglement d’ordre intérieur.

Quelqgues exemplesle président du Forum propose dinviter wprésentant d'une
association de victimes (« Parents d’enfants viesimisparus, assassinés ou victimes de
la route ») afin qu'il présente son associatiorFawum, il deviendra, par apres, membre
du Forum (2000) ; discussions relatives a la difflagles rapports des réunions du Forum
(2001) ; réflexion sur la méthode de travail poéaatualiser I'état des lieux du Forum
(2003) ; invitation de deux asbl, SUGGOME et MEDIAR pour qu’elle présente la
thématique de la médiation (2005), la questios dehanges d’information entre le
Forum et les conseils d’arrondissement (2005), ...

Bv.: afwezigheid van bepaalde leden, toetredingnianwe leden, vervanging van leden,
voorstelling van diensten, nieuwe voorzitter, naaizsging van het secretariaat naar
strategische cel, evaluatie van het Nationaal Fouarbinding met de arrondissementele
raden, ...
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d. Les thématiques relatives aux « produits » du Fom national

Les activités développées par le Forum national Bombreuses : outre la concertation
lors des réunions, le Forum a publié, au cours @ups, un ensemble d'avis et
recommandations relatifs a une question ou I'adéréa politique a I'égard des victimes a
destination du politique ; a fait des communiquéspcesse ; a organisé bon nombre de
séances dinformation ou de journées d’étudesrgadisé ou coordonné [|'édition de
brochures ou de DVD visant un large public de msiftnnels et de victimes ; a mis a
disposition des publications générales ou des hreshsur la politique a I'égard des
victimes... Plus récemment, il a coordonné I'élabioratdes protocoles d’accord et a
évalué I'accord de coopération néerlandopfAbne

Il s’agit de thématiques relatives aux « documents « outils » qui sont soit, abordés au
sein de réunions pléniéres, soit réalisés par leirrdui-méme en collaboration avec
d’autres ou seul. Il est, principalement questitmutils de sensibilisation, d’information
ou encore de formation a destination du publicueties professionnels.

- Abordés/discutés au Forurfmaar niet gemaakt door het Forum)
Quelques exemples présentation par un membre d'urenquéte réalisée

par International Crime victimisation 200€t diffusion du rapport ; un membre distribue
la documentation relative &ymposium on Victimology..

Bv.: samenwerkingsakkoorden, Manifesto fdEurope, Nationaal Actieplan
Partnergeweld, boek ‘wanneer het systeem de slfetsgontmoet’, ...

- Réalisés par le Forum (ou en collaboration)
Quelqgues exemplesDVD « parcours d'une victime » ; création gite Internet du

Forum national ; campagne publicitaire ; article kbrum dans « Het politiejournaal » ;
réactualisation de brochures « Vos droits en taatwctimes » ; ...

Bv.: adviezen, memoranda, brochures, DVD’s, Stiatég Plan van een nationaal
slachtofferbeleid, Handvest voor het slachtoffem vaen misdrijf, knelpuntennota,
nieuwsbrieven Nationaal Forum, evaluatie Vlaamsaesaverkingsakkoord, Franstalige
B-box, ...

e. Les thématiques relatives aux « événements »

Le Forum a organisé divers événements depuis sdiamé Soit en collaboration avec
d’autres organismes, soit de lui-méme et g@8 propres moyens. En outre, il est

0 Pour beaucoup de personnes interrogées, membreslactent du Forum, il existe une confusion entre
les objectifs et les activités. Il est a noter égant que les réponses des membres dépendent bealeco
leur ancienneté et des informations qui leur odt&entuellement transmises.
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également discuté, au sein du Forum, d’événemeganizés par ailleurs auquel le
Forum est convié ou non.

- Abordés/discutés au Forurgmaar niet georganiseerd door het Forum, eventuele
deelname door een lid)

Quelques exemplesinvitation du Forum au salon « INFOPOL 2005invitation du
Président du Forum au Conseil Supérieur de laciugtiur présenter le Forum (2006)

Bv.: congres VSE, studiedag Bulgarije inzake scludstelling, begeleidingscomité
voor de installatie van de strafuitvoeringsrechiteam Rondetafel wet ‘65: prioriteiten in
de reacties op jeugddelinquentie, ...

- Mis en place/organisés par le Forum (ou en coltahation)
Quelgues exemplesJournée d'étude pour le dixieme anniversaireé=dwum ; Journée

d’étude sur le théme de lI'indemnisation des victirdénfractions (en collaboration avec
la Commission pour l'aide financiére aux victiméaotes intentionnels de violence) ;

Bv.: studiedagen n.a.v. de evaluatie van de omzendin partnergeweld COL3/06 en
COL4/06, 15° verjaardag Nationaal Forum, voorstelling van de DWVi@ject van een
slachtoffers’ in de Kinepolis te Brussel, bijeenlsten betreffende de nieuwe
samenwerkingsakkoorden,

Comme nous venons de le voir, il existe un grandbre de thématiques. Cependant, le
Forum ne peut réserver le méme sort a chacunerd’eliés. En effet, au départ, lors de

se création, il est prévu qu’il se penche sur leblgmatiques propres a la politique a

I'égard des victimes. Or, avec le temps, d’authésrtatiques semblent prendre de plus en
plus d’'ampleur. Le temps et I'énergie dépensésdissussions et initiatives portant sur

son statut et son organisation pourraient étregégarsi ces questions étaient réglées.

2.1.2. L’évolution des thématiques et activités déloppées par le Forum

L'attention portée par le Forum aux différentesntaéiques et activités semble avoir
varié au cours du temps et connu une certaine #woluCette évolution peut étre
découpée en trois grandes périodes.

Durant une premiéere période, le Forum a porté ¢éeflement son attention sur le
diagnostic des problemes qui se posaient dansclewede la politique a I'égard des
victimes et sur la conception des grandes ligneka golitique a I'égard des victimes en
Belgique. Cette derniére a entrainé la publicatianPlan Stratégique d’une politique
nationale en faveur des victimes et la mise sud m&aine Charte pour la victime
d’infraction, entre autres.

Durant une seconde période, le Forum semble dayarg@tre tourné sur son propre
avenir. Difféerents projets d’institutionnalisati ont été discutés au sein du Forum.
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Différents aspects de la politigue a I'égard dedtivies ont également été rediscutés
compte-tenu de changements institutionnels plgea(réforme de la procédure pénale,
réforme des polices...) ayant des conséquences aBracir la politique a I'égard des
victimes.

Enfin, une derniére période laisse apparaitre quastent plus important fut
progressivement porté sur la visibilité du Forune qe soit a I'’égard du politique, des
professionnels, des victimes... La question desords de coopération a également
retenu une part importante de lattention des/aux du Forum: qu’il s’'agisse de
I'évaluation de l'accord de coopération flamand @&l la négociation de protocoles
d’accords (préalables a la signature d’accordsadpération) entre les autres régions et
le Fédéral. Cette derniere préoccupe le Forum def946.

De analyse van de verslagen van de plenaire veniggda tonen aan dat men zich van

1994 tot 1998 vooral heeft beziggehouden met glea van fundamentele problemen
en het opstellen van documenten die het globalehtsiierbeleid vatten, zoals het
strategische plan voor een nationaal slachtoffeitbehet handvest voor het slachtoffer
van een misdrijf en het Vlaamse samenwerkingsakkdéet maken van een internetsite
en DVD’s was niet aan de orde; het digitale tijdpmaakte pas later zijn intrede.

Les années suivantes ont davantage été consadriessittitionnalisation du Forum, adix
accords de coopération en matiére d’assistancevigtimes, aux discussions autour|de
I'élaboration du Grand Franchimont, a la réwiside la circulaire OOP15 ter, aux
contacts avec la presse, ...

In de meer recente jaren (2007-2010) werd voojélltesteed aan de realisatie van de
toekomstige samenwerkingsakkoorden, d& ¥®&rjaardag van het Nationaal Forum, de
DVD ‘traject van een slachtoffer’ en de evaluatanvde omzendbrieven partnergewgld.
Ook brochures en memoranda staan regelmatig ogetela.

2.2. La perception des membres quant a la valeur dethématiques et activités
développées par les membres du Forum

Lors des entretiens avec les membres du Forumgadstion de I'importance (en terme
de «valeur ») accordée par les différents membuesorum a l'une ou l'autre de ces
activités ou thématiques, il est intéressant desteder que tous les membres ne donnent
pas le méme ordre hiérarchique. Selon certainsrentceest compliqué d’en donner un,
soit en raison de leur manque de connaissance afselnble des activités et/ou
thématiques abordées par le Forum, soit parcesqnél s’estiment pas a méme d’en
juger, soit encore, parce que, selon eux, celamEpeant tout de I'évolution de la
politique en faveur des victimes.
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Quelques uns insistent malgré tout un peu plus ISorportance de certaines

activités/thématiques telles que celles retstivaux accords de coopération,
mémorandum, avis et recommandations du Forum. Eaubutils ou réalisations du

Forum ont également été citées par les membre€monse a cette question: outils
d’'information, de sensibilisation et de formation.

2.2.1. Les accords de coopération, mémorandurayis et recommandations du
Forum

Les activités ayant trait aumccords de coopératiort (aussi bien la relance des
négociations que I'évaluation des accords existanux mémorandum/état des lieux
adressés au gouvernementlors de changement de législaturaux avis et
recommandationssemblent étre jugées importantes pour un certaimbn® de membres
du Forum.

« Ce qui avait été tres important, c’est cette préation au monde politique de
I'état des lieux et des recommandations. En sdigeve que ca avait été quelque
chose de tres intéressant. »

« Le Forum a été chargé de relancer les négociatpour les accords plut6t du
coté francophone et de faire I'évaluation de 'aactdlamand et bon, ¢a c’est un
gros boulot et qui est important par rapport a ancertation (...) »

«Aanbevelingen zijn uiteraard ook belangrijk. »

« Evaluatie Vlaamse samenwerkingsakkoord, dat koopi nummer één zetten

(...)»

En 2003, le président du Forum propose de réalisemémorandum. Cette initiative

devrait permettre, selon lui, a la nouvelle lédisla « de débuter en connaissance de
cause ¥. Chaque membre prendra donc la parole lors déulaion suivante afin de faire
part des initiatives en cours ou abouties danssoteur.

Ook in 2007, 2009 en 2010 werd een memorandum ieged

In totaal heeft het Forum 19 adviezen en 9beeelingen geformuleerd, sinds zijn
oprichting in 1994. Daarnaast bestaan er noglenkigemene publicaties zoals het

1 L’évaluation de l'accord de coopération néerlandoph et la réalisation des protocoles d’accords
francophones sont des travaux qui ont occupé umeepmportante dans les activités récentes du Forum
national (cf. supra). C'est ce qui explique proleatnt, en partie, I'accent mis sur cette activéeé givers
membres du Forum.

°2En particulier celle de I'évaluation de I'accord cteopération flamand

3PV du 21 janvier 2003, p. 5.
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Strategische Plan van een nationaal slachtoffathetehet Handvest voor het slachtoffer
van een misdrijf. In de laatste jaren werden etexanaar twee adviezen geformuleerd

2.2.2. La réalisation d'outils/d’activités de sensilisation, d’information et de
formation a destination des professionnels, des Vimes ou du grand public

Les outils réalisés par le Forum sont également souw#és. Qu'il s'agisse de
brochures, de DVD ou encore du site Internet. GBwadressent aux professionnels,
aux victimes ou, plus largement, au public.

Selon les membres interviewés, la réalisation de @atils a retenu une attention
importante du Forum.

« Le Forum a joué un réle important en contribuania publication de tous les
folders, flyers a I'attention des victimes: brochure sur les indemnités, le
roulage, la B-box qui est un outil pédagogique,)etc

« Ontwikkeling van tools, zoals brochures, is bgfgk, is iets dat ze kunnen
opnemen. »

L’analyse des proces-verbaux montre une croissdocdéveloppement de ces outils a
partir de 2005.

Quelques exemples d’activités relatives aux otgddisés par le Forum:

Q_);

- création d'un groupe de travail en 200b \vale de réactualiser une brochureg
destination des professionnels ;

- discussion autour de la création d’un site Ireepour le Forum natioridl;
- idée de créer un DVD sur le parcours d’une vietim

- deécision du Forum de rééditer la brochw¥os droits en tant que victimes
d’infraction »°;

- décision du Forum de rééditer le « guide pratisee vue de mieux se présenter
- élaggration d'une campagne publicitaire dansdére de la journée des victimes de
2006:

D’autres activités et réalisationsont bien évidemment été citées mais de maniere plus
ponctuelle ou avec plus de variantes d’un régimguiistique a l'autre :
- Le 15 anniversaire du Foruth

> PV du 20 janvier 2005.
PV du 16 mars 2005.
PV du 3 mai 2005.

>"PV du 9 septembre 2005.
8PV du 9 décembre 2005.
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- L’évaluation de la COL4/06
- Les collogues

Un de nos interlocuteurs, qui a une grande conaadesdu Forum national, a classé les
activités en deux catégories qui nous semblentrassantes : il mentionne ainsi les
activités « obligatoires » et les activités « nbligatoires ».

Dans la catégorie « activités obligatoires », drotee :

- Organiser la concertation ;

- La mise en place de groupes de travail ;

- Larédaction et la diffusion d’avis et de reconmai@tions ;

- Les états des lieux réguliers : il ajoute qulthge cet élément dans les activités
obligatoires parce gqu’ils se sont rendus comptesean du Forum, que ces états
des lieux étaient nécessaires afin de ne pas plerdomtact avec la réalité.

- Enfin, il ajoute qu’il lui semble importargt utile de réaliser des activités
accessibles a un certain public (professionneladitigue).

Dans les « activités non obligatoires » :

- La réalisation de brochures : le Forum ne dait gi@écialement les réaliser mais |l
est important qu’elles lui soient soumises. Le Roméalise des brochures quand
il y a un manque.

- La reéalisation de DVD comme support a la formatideur réalisation fut rendue
possible par I'attribution de moyens financiersFauum qu'il fallait utiliser. Elle
répond aussi & une demande du terrain : que lenFparticipe a la formation.

« Et quand on s’est tourné vers le Forum natiorsdhant qu’il avait une équipe
et sachant qu'il avait certains moyens financigesur demander s’il pouvait
prendre ¢a en charge, ¢ca paraissait pertinent pwisg avait une demande »

- Les colloques organisés par le Forum afin d'ésmalas COL 3 et 4 portant sur la
violence conjugale participent aussi de cette prépation.

- Le site Internet : il ajoute que le site a perome série de possibilités en termes
de communication, d’échange, de diffusion, etcs'digit d’'un outil performant
mais a condition que le Forum dispose des ressehrgmaines suffisantes.

2.3. La perception des membres du forum par rapport I'évolution des thématiques
abordées et des activités développées par le Forum

Selon certains membres du Forum interrogés, iltexise évolution dans les activités
réalisées par le Forum.

Si les répondants qui constatent des évolutiorentcisans conteste des exemples qui
auront a varier en fonction de leurs conmaisss et de leurs intéréts propres, les

% Het feit dat de 1% verjaardag vaak genoemd wordt, kan liggen aanetpiénte vergaderingen rond dit
thema. In 2009 vonden zeven vergaderingemtqlaOp iedere vergadering werd het thenff® ‘1
verjaardag’ besproken. In 2010 kwam het nog tweal m@a de agenda voor.
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réalisations concretes (site Internet, DVD, broelur..) ou les événements organisés par
le Forum (journées d’étude, évaluation COL 4,...)tsmuvent cités comme des activités
qui prennent aujourd’hui une plus grande place dspréoccupations du Forum.

« Il 'y a des évolutions car maintenant, on fait fame au Forum en matiere
d’organisation d’événements (...) autre évolution.:)(le Forum fait de plus en
plus confiance a la cellule qui propose quelqueseho

Cependant, selon certains, ce type de projet nsebleaucoup les membres du Forum
durant de longues périodes. Il entraine dées loesdiminution de leur disponibilité pour
faire face a d’autres demandes nécessitant deagépalans de courts délais. Il existerait
deés lors une tension entre le long et le court ¢éer@r, le Forum devrait pouvoir réagir
rapidement a certains événements.

Si le secrétariat du Forum prend, en grande pamieharge certaines de ces réalisations,
la question se pose de savoir si cela ne bloqudga®ssibilité de I'impliquer dans
d’autres types d'activités, notamment les activitBes obligatoires, qui répondent
directement a la mission du Forum. Se pose égaletaequestion de l'intérét et des
compétences des membres de cette cellule stragégmur exercer ces différentes taches
(cf.infra).

Certains estiment également qu’il y a aujourd’hwims de groupes de travail, que les
avis sont aujourd’hui moins détaillés et les disouss qui les entourent moins riches.

«Gevoel dat er minder werkgroepen zijn, is eenestigif aanvoelen, misschien
omdat ik er zelf minder in zit. De betrokkenheidiet vergroot. »

«Toen waren er gedetailleerde adviezen en manifesteel meer in de diepte
gewerkt. Nu zijn de adviezen, als ze er zijn, bperkter, algemener, en de
discussies zijn iets minder rijk. »

D’autres estiment cependant qu’il n’y a pas eu @@ds changements dans le travail du
Forum, qu’il n’a pas augmenté ses réalisations.

« Non, [pas d’évolution], je crois que j'en ai aggdit (rire) »

« Niet veel verandering in de werking van het Farankomt niet méeér uit (..»)

Uit de verslagen blijkt niet dat er vroeger minadezrkgroepen waren. Verschillende
verslagen duiden op het tegenovergest€ldie.1996 werd er zelfs gewaarschuwd vaor
het feit dat er te vlug gewerkt werd. Er werdenl et maatregelen voorgesteld majar

0 verslagen van 03 november 1994, 22 juni 1995, é&ohber 1995, 31 januari 1996, 26 februari 1996,
02 mei 1996, ...
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men had niet meer de tijd om ze te bestuderenlfsf am ze te lezen. Hierdoor steeg |het
risico op moeilijk te herstellen of onherstelbaraten.®

En 1999, le président du Forum proposa une nouwefision : la réalisation d’un rappprt
d’activités du Forum national. Une discussion asalaris place en réunion pléniére|du
Forum au cours de laquelle un membre a attiréehditin sur le fait que cette nouvelle
mission ne devait pas devenir une préoccupatios lplurde que le travail du Forum|en
tant que tel. Il est aussi signalé que la péritglidiun an est trop courte. Ainsi, lors|de
cette réunion, il est décidé qu’un rapport d’atéigiserait réalisé tous les deux ns.

In de laatste drie en half jaren (2008-2009-2010312@ijn slechts twee adviezen en tyee
memoranda uitgebracht: ‘het opnemen van de kostéenhet reinigen van een plaats

delict’; ‘het advies inzake het seksueel misbruilgezagsrelaties, naar aanleiding van het
verslag van de Commissie Adriaenssens’; memorarl@® en memorandum 2010.

Enfin, d’autres encore estiment ne pas étre memtwesorum depuis suffisamment
longtemps que pour pouvoir donner un avis sur cgiéstion.

« Nous ne sommes pas la depuis si longtemps destcdifficile a dire. Il y a eu
des activités toujours différentes mais c’estcllfide comparer avec 1994 »

3. La perception par les membres du Forum des enjeux qui limitent ou
favorisent la réalisation de certaines missions, objectifs, activités du Forum
national

3.1. La perception des enjeux qui limitent la réafiation de certaines
missions/objectifs en général

Lors des entretiens avec les membres du Forurs, tiypés de contraintes ont souvent été
abordées par les répondants pour justifier déficultés a réaliser les objectifs en
général : 'absence de statut du Forum, les mogensiveau personnel et les moyens au

niveau financier.
3.1.1. L'absence de statut du Forum

Plusieurs répondants font naturellement le liemeelat difficulté de réaliser les missions
et objectifs du Forum avec le manque de statutieffide cet organe. Cette situation
entrave, selon eux, la réalisation des oifgeatfficiels en limitant, notamment,

®1Verslag van 19 september 1996
2PV du 9 mars 1999.
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I'effectivité et I'efficacité desavis et recommandationgéalisés par le Forum. En effet,
les avis et recommandations ne sont pas contraigdanc leur prise en compte dépend

des volontés politiques, ce qui peut porter attegnleur efficacité.

« Il faudrait donner plus de moyens juridiguau Forum puis donner plus
d’'assise et de force a ses actions »

« Les avis et recommandations, il y en a mais estrpas pour autant qu’ils sont
suivis car le F. n’est pas reconnu comme une icgtasfficielle donc personne
n'est tenu par ces avis »

«Moest de impact van het Nationaal Forum grotem,zimeer zou kunnen
aandringen, dan zou er sneller iets gebeuren. Adwvieen aanbevelingen, is zo
vrijblijvend, is het eeuwige knelpunt, er moet igéslaan worden aan de impact,
aan de beslissingsbevoegdheid. Het Nationaal Fornoet meer bevoegdheid
krijgen, dan hebben ze meer impact en kunnen esrdaesultaten bekomen

worden, op kortere termijn. »

Un lien est parfois fait avec le politique. En ¢ffétant donné que le Forum ne dispose

pas de cadre légal/de statut, les politiques neteans, ni d’y participer, ni de prendre
compte ses avis et recommandations, ni d’y pregeselécisions.

« On n'a pas créé le cadre légal qui aurait peueétit plus s’engager, ce q

en

ui

reste pour moi le plus problématique, les respolesapolitiques. Leur présence

est rare et c’est a déplorer »

En janvier 2003, alors que le président énoncédésoins du Forum, il explique que le
Forum nécessite, entre autres, «(...) un caeqbérs officiel et une indispensaple
présence des instances politiques. Le Forum ne @egricer aucune pression sans la
présence du monde politiqu® »

3.1.2. Les moyens au niveau personnel

Les membres considérent, parfois, 'absence detstht président et du secrétariat
comme étant une entrave a la réalisation des disjett Forum, surtout en termes de

disponibilité.

« Les deux secrétaires sont efficaces mais débsreieae sont pas reconnues

dans leur statut »

%PV du 21 janvier 2003, p. 5.
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Certains interrogent cependant davantage les malie®®rum au regard des missions et
compeétences des membres du secrétariat. En effedjns estiment que les moyens sont
la mais qu’'ils ne sont pas suffisamment exploitédeur juste valeur ».

« Sur le plan humain, ¢ca semble ok mais c’estciléfa dire parce qu’on ignore
ce qu’ils font »

« Pour moi, le secrétariat ne doit pas faire desgars verbaux de réunions,
jattends une attitude plus entreprenante de lat pwniversitaires »

«...niet alleen als mensen die een secretariaatullen, ze hebben de
competentie om méér te zijn dan dat. »

Un secrétariat a été attribué au Forum mais latiouesjui semble souvent se poser
concerne les compétences et missions nécessainss lelachef des membres de ce
secrétariat.

L'analyse des proces-verbaux montre que, en jarddéB, I'importance de cet enjeu fest
soulevée par le président, qui souligne les diffésu et lacunes du Forum et attire
I'attention, entre autres, sur les moyens du Foetite profil du personnel du secrétariat

qui a changé?

Certains attirent enfin I'attention sur le poidsi qapose actuellement sur les (ou la
qgualité des)ymembresdu Forum en termes d’alimentation du Forum et ddigations.
Plusieurs membres estiment que le fait que le iirdeafond repose sur les membres du
Forum, dont ce n'est pas la tache principéilmite les moyens pour atteindre les
objectifs.

« Il est tres difficile de faire fonctionner uneustture avec des gens qui ont un
travail & plein temps a coété. Si le travail de fahwit étre réalisé par les gens qui
composent le Forum, on n’atteindra pas les objectif

«Dat is naar onszelf, je kan niet enkel het Nat&@rfeorum verwijten want dat
zijn wij allemaal samen. Maar het beweegt niet, jahoei, het is vergadering, ah
ja, het verslag’. De mensen lezen het verslag elslaar zijn, of een uur op
voorhand. Dat kan misschien wel op gang getrokkerden door een dynamisch
secretariaat »

«Of wel gecommuniceerd maar niet door alle ledevolgeaan gegeven. Gevoel
dat steeds dezelfden het huiswerk doen. »

«Af en toe wordt er huiswerk gevraagd, maar datdivaelden of niet gedaan. »

PV du 21 janvier 2003.
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Toch wordt dit tegengesproken door sommigen.

«Geen zicht op budget of mensen. Qua ledemt het gedekt, het middel

‘mensen’ is er. »

Op de allereerste vergadering meldt één lid daemijel komt luisteren en dat hij zijn fol

in het Nationaal Forum niet begrijpt. Later meldhenieuw lid dat hij zal deelnemen aan

de vergaderingen als “obeservatft”.

Het valt op dat er tijdens de eerste jaren meergasthreven nota’s werd gewerkt.

De

leden verspreidden hun geschreven mening binnefrdreim en gaven een mondelinge

toelichting®®

Een verklaring voor de, volgens sommigen, kleirjdrage van de leden is te vinden
het feit dat de leden het niet duidelijk vinden wah hen verwacht wordt.

in

«Niet duidelijk of niet goed afgesproken of je deuenten echt bestudeerd moet

hebben en opmerkingen al formuleren of dat het hec ter info is

Ook het statuut van een bijlage, en verduidelijkimgenda: wordt het kort

geschetst? Volgende keer discussie of meteen siise@ys moet weten hoe je
moet voorbereiden. »

je

«Wat veel gebeurt: een vorig agendapunt verschojmieuw op de agenda:

hebben we dat niet besproken? Was dat niet voldoemalt verwacht hij er no

g

meer van? Bv. : nota arrondissementele raden etia@lukomt zodanig vaak op
agenda. Is dat dezelfde tekst of veranderd? Moetmaar iets mee doen? Dat

weten we niet. »

«Mensen hebben niet genoeg tijd om dingen echt teobiereiden, secretariaat

wel maar dat moet dan altijd terugkomen op volgewelgadering. Die vrage
advies, twee van de dertig reageert dan, dus geobbk bij ons. »

n

Uit de verslagen van de beginjaren lijkt naar vaeekomen dat er toen betere afspraken
gemaakt werden. Aan het einde van de vergadering gecommuniceerd wie wat mogst

doen tegen welke datum.

Ook het feit dat niet alle leden aanwezig zijn,nabeen probleem. (cf. infra)

«Actoren zijn systematisch niet aanwezig of er woiet gereageerd op mails. »

Verslag van 28 september 1995
 Verslagen van 11 mei 1995, 22 juni 1995, 20 decerh®@5, ...
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3.1.3. Les moyens au niveau financier

La question de la suffisance des moyens finangieus atteindre les objectifs officiels a
donné lieu a des réponses trés variées de lagmealeurs interroges.

Certains estiment qu’ils sont suffisants mais eggerhoyens actuels pourraient étre mieux
utilisés. D’autres estiment gu'il « faut » pouvoé@aliser les objectifs officiels avec les
moyens disponibles, et que ceux-ci permettent nailer au-dela de ces objectifs pour
en atteindre d’autres comme, par exemple, l'orgaiois d’'une journée d’échanges avec
les conseils d’arrondissement.

«Je ne veux pas tomber dans le discoupsqugment judiciaire : ‘pas de
moyens’ »

«Als het dan zou ‘boomen’ dan hebben we genoeg asn @en overheid te
stappen en meer middelen te vragen. Maar nu watdfden er is al niet benut. »

«Ja! Het Forum heeft heel veel middelen die nigiub&vorden. Er is voldoende
budget, er zit heel veel in dat potje dat er nigkamt. »

«Arrondisementele raden uitnodigen of een dag asgman (realisaties,
toekomstvisie, uitwisseling good practices, agevala Nationaal Forum voor het
volgende jaar) dat moet mogelijk zijn met de hwedigddelen. »

«Heel veel dingen kunnen ook gedaan worden metigkilaeinig middelen, zeker
wat het informatieluik betreft, zoals de websiterenls. »

D’autres estiment que le Forum n’a pas suffisammndenmoyens financiers. Cependant,
les personnes interrogées n’illustrent pas toujmunsréponse...

« lls ont les moyens de fonctionner mais pas @usine autre enquéte doit étre
réalisée par une université, ils n'ont pas de maysgrecifiques pour ca »

«Nee, niet voldoende, ik ken hun budget niet, reeleer niet voldoende. »

Certains attirent enfin I'attention sur le fait gleeForum est principalement financé
par le SPF Justicealors qu’il faudrait envisager un partage des femire les différents
niveaux de pouvoir concernés. Il y a eu des tergatinais elles n’ont jamais aboulti.

«Financiering en ondersteuning: er gebeurt toch webrm veel vanuit Justitie,
maar dat vanuit andere actoren veel minder matérieé personeel en
inspanningen gebeuren naar forum toe. Kan gekoppeldlen aan structuur, ook
een regeling qua financiering. »
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«Maar weinig geld en middelen, afhankelijk van pobgn of Justitie die dan toch
iets vrij maakt, maar is eerder niet dan wel. »

«Het is Justitie die financiert, we hebben langtgeken voor een cofinanciering
vanuit de verschillende overheden, maar denk deédaooit van zal komen. »

Enfin, dans un procés verbal de réunion du Forumjaavier 2003, alors qu’il est
question d’'une éventuelle institutionnalisation Borum national, le président cite |es
besoins du Forum a la demande du représentant distrei de la Justice. Parmi ¢ces
derniers, se trouvent la nécessité doffrir desyens financiers renforcés: «(...)|le
Forum nécessite des moyens renforcés, un cargutéseofficiel et une indispensable
présence des instances politiques (¢”.)»

Het thema ‘budget’ duikt regelmatig op in de vegsla vaak in de zin van ‘een gebrek
aan’. Het maken en verspreiden van brochures en’'§Vdlsook het organiseren |of
ondersteunen van evenementen heeft een financipket op het budget.
Zo is de brochure ‘omgaan met de media’ onderstenatl budget van het Nationaal
Forum; 10 000 Franstalige en 15 000 NederlandstaBgemplaren werden vaqor
verspreiding gedrukf® De brochure die bij de DVD ‘traject van een slaffieit hoort,
werd zo vaak aangevraagd dat er gevreesd wercbunigrettaire problemeti.

3.2. La perception des contraintes qui limitent laréalisation de I'objectif de
concertation en particulier

De nombreuses personnes interrogées se sont égalexpeimées sur les contraintes qui
limitent, en particulier, les possibilités de cornaton.

Pour rappel, si cette derniere est souvent cor&gdéomme un objectif essentiel par les
membres du Forum elle n’est, par contre, pagours considérée comme étant
pleinement atteinte.

Les raisons évoquées peuvent se déclinetra@a types: celles liee a la présence
irréguliere de certains membres du Forum ; awmguwa d’obligation de consulter le
Forum pour avis et, enfin, aux difficultés lieela @estion des discussions.

3.2.1. La présence irréguliere de certains membrek Forum

Ten eerste, wordt aangehaald da&t steeds alle partners aanwezig zijnVaak zijn
dezelfde personen aan- of afwezig.

7PV du 21 janvier 2003, p. 5.
8 verslag van 30 november 2007
9 Verslag van 19 februari 2008
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«Pour se concerter, il faut que tout le monde switour de la table. Je serais
curieux de savoir qui est toujours la, qui n'esigs la, qui participe toujours,

qui ne participe jamais »
«Het zijn ook vaak dezelfden die verontschuldigd i

«Bepaalde actoren die systematisch afwezig blipgehet forum. »

L'analyse des proces-verbaux montre en effet quiaines organisations ne sont pas

toujours représentées au Forum alors qu’elles thtdésignées par le ministre de
Justice comme devant y participer. D’autres patrepte sont systématiquement.

In de eerste jaren zijn volgende organisaties reged) tot altijd afwezig: het Waalse

la

Gewest, de Duitstalige gemeenschap en het Collegeufeurs-Generaal. Zeer actieve

participerende organisaties: Slachtofferhulp Viaaed (huidig SAW), Aide et

Reclassement, kabinet van minister van Justitien@issie voor financiéle hulp agn

slachtoffers van opzettelijke gewelddaden en aanasionele redders, Steundie
Slachtofferzorg.

In de recente jaren kunnen tot de grote afwezigeakgnd worden:

. POD Maatschappelijke Integratie - Grtedenbeleid

. Ministre de la Santé, de I'Action Soeialt de I'Egalité des Chances de la Rég
Wallone

. Ministre Régional des Affaires Intériesiret de la Fonction Publique de la Rég
Wallone

. Vlaams Minister van Welzijn, Volksgezdmid en Gezin

. COCOM

. Provinciebestuur Antwerpen - dienst Vijelen Gezondheid

. Vzw Ouders van een Vermoord Kind

nst

on

on

Zeer actieve participerende organisaties: de vtierziCollege Procureurs-Generaal,
Vlaamse overheid: afdeling welzijn en samenlevibijzondere commissaris voor (de
opvang van verkeersslachtoffer, Rondpunt, ChilduBpdNICC, Steunpunt Algemegn

Welzijnswerk.

Er wordt betreurd dat de leden niet meer geactiveégestimuleerd worden om deel te

nemen.
«Nee, ik kom nooit maar er is niemand die zegg {sat ben jij van plan?’ »

L'analyse des proces-verbaux montre cependant gsetehtatives sont faites par
Forum pour voir les organisations représentées.
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In de beginjaren werden herhaaldelijk uitnodigingestuurd naar het Waalse Gewesgt en
de Duitstalige gemeenschap.

De afwezigheid van de vzw Ouders van Verongelukited&en (OVK) werd in 2009
opgemerkt na het krijgen van een brief van de fanvin Holsbeeck. De afwezigheid,
veroorzaakt door het uitbljven van een veger na het vertrek van |(de
vertegenwoordiger van OVK uit de organisatie, weetteurd. Een lid heeft toen contact
opgenomen met OVK, die verklaarde te willblijven participeren. Begin 201D
vervoegde een nieuwe vertegenwoordiger van OVK-baim.

Er wordt echter aangehaald dat je via telefoormadieook je inbreng kan doen, indien je
niet aanwezig kan zijn. Alles kan ook nagelezend&arin het verslag.

«Een vergadering met overleg kan je gemakkelijkerslaan, je hebt dan toch
het verslag, je hebt de mogelijkheid om telefon@fgber mail vragen te stellen of
bemerkingen te formuleren. »

Quelques hypothéses peuvent étre formulées poudigesp 'absentéisme aux réunions
pléniéres. Leur énoncé découle, en partie, de lyaaales entretiens. Certains membres
n'ont pas suffisamment de temps a consacrer a @asons car ils sont chargés de
beaucoup d’autres missions plus importantes ourenparce que le fait de se rendre aux
réunions implique un long voyage et la mobiia d’'une partie importante de la
journée. D’autres ne se rendent pas au Forumsateh percoivent pas I'utilité en raison
du manque d’'impact du travail du Forum. En outaeparticipation de certains n’est pas
valorisée par leur hiérarchie, ce qui n'impliques pene absence systématique mais peut
expliquer une certaine lassitude qui s’installesai¢c le temps. Enfin, certains membres
appartiennent & des associations plus spécifiquee sont donc pas toujours concernes
par tous les sujets abordés au Forum nationalequest généraliste. D’autres hypothéses
sont, bien entendu, envisageables.

De verslagen geven soms blijk van schriftelijke epkmgen71. |

3.2.2. Le manque d’obligation de consulter le Forumour avis

Deuxiemementgertaines thématiquesconcernant la politique en faveur des victimes
sont pas soumises directement au Forum pour avifl arrive en effet qu’une réflexion
prenne place sur l'un ou l'autre sujet maia €6té » du Forum national. Certains
membres dénoncent airlsi manque d’obligation actuelle de consulter le Fam pour
avis concernant un certain nombre d’initiatives.

« Moyennement parce qu’ils sont en train de relaicirculaire accueil victimes
des Maisons de Justice mais ¢a ne se fait pasmredation, on ne demande pas

OVerslag van 18 september 2009
"LVerslagen van 20 december 1995, 12 mei 2009, 472810 en 30 maart 2011
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lavis du Forum (...) On crée des instances quiéoffissent a la politique en
faveur des victimes mais on réfléchit a coté dwhop

3.2.3. Les difficultés liées a la gestion des dissions

Ten derde wordt gesteld dat &eorzitter niet op dezelfde manier naar alle leden
luistert.

«ll N’y a pas vraiment de concertation, le présideicoute pas forcément tout le
monde. On a amené un probleme, le président n’géaitd’accord et il n'y a pas
eu moyen d’en débattre (...) »

«Maar de voorzitter schuift heel gemakkelijk wat zeggen gewoon opzij. Ook
omdat ik me afvraag: heeft hij het wel begrepen? »

«Als X iets zegt, vraagt of uitlegt, dan zegt derzitter elke keer ‘dus als ik het
goed versta, bedoel je...” en hij herhaalt dan maadxaait zodanig soms dat het
iets anders is dan X gezegd heeft. X: nee datkeiet gezegd! »

3.3. La perception des raisons qui favorisent la reé en ceuvre de certaines activités
ou la discussion de certaines thématiques

3.3.1. L'actualité et le contexte politique

Selon bien des membres, certains ordres du jouFatum national sont hautement
influencés par I'actualité et le contexte politiqge moment. (un exemple récent, I'avis
demandé par le ministre de la Justice sur lesurada la Commission Adriaensens).

« En tout cas, la derniere (les faits d’abus sexwl sein de I'église) rencontre
une demande des faits d’actualité »

« Les thématiques sont définies par le présidenke esecrétariat en fonction
parfois de I'actualité politique, (...) »

Quelques exemples pour illustrer l'influence de l'atualité et du contexte politique
sur 'agenda du Forum

[©°D
—
D

L’analyse des proces-verbaux montre que la misplace du Forum a elle-méme
directement influencée par le contexte politique.

In de beginjaren kon elke nood aan regelag een bepaald thema als ‘actueel’
beschouwd worden, daar er nog niets geregeld was.
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En 1999, le président constate le peu d'intérétépaux victimes dans la déclaration
gouvernementale du nouveau ministre de la Justisaggére qu’un rapport bisannuel et
la Charte pour la victime d’infraction soient commgués aux différents gouvernements.
Proposition est aussi faite de modifier et actealtes textes au regard de la déclaration
gouvernemental& A la réunion suivante du Forum, en décembre 199%eprésentant
du ministre de la Justice est présent en vue dréclguelques points de la politique |du
ministre et de répondre aux questiéhs.

En 2001, I'analyse des proces-verbaux montre qgionpe de travail s’est réuni au gein
du Forum afin de discuter et de réaliser un prdjatvis concernant le projet de npte
d’'orientation de I'Etat fédéral relatif & un plaational d’action contre la violence
I'égard des femme¥.

Q);

En 2006, le président attire I'attention sur le glanque le Forum ne travaille plus que|sur
des événements d’actualité. C’est la raison payudbe il propose de mettre autour de la
table les personnes ou les départements que lenFoeuplus entendu depuis longtemps.
Il propose comme piste : une journée de renconird’iStat des lieux de la politique en
faveur des victime$t

Uiteraard spruit de discussie over en het advieb.tmhet seksuele misbruik (in
gezagsrelaties voort uit de actualiteit. Het bekesken van verschillende misdrijven
leidde tot de oprichting van de Commissie Adriaenss Zijn verslag werd besproken
binnen het Forum.

3.3.2. Les moyens octroyés au secrétariat

Lors des entretiens, les membres du Forum se sooteexprimés sur d'autres raisons
qui peuvent expliquer les évolutions actuelles qagport aux activités réalisées au sein
du Forum.

L’élément d’explication qui revient le plus souvembur expliquer les évolutions en
termes d’activités est I'attribution au Forum d’sacrétariat propre avec un puis deux
attachés a temps plein.

« (...) surtout suite a la mise en place du secrétarar avant (...) ¢a se limitait

vraiment a des taches de secrétariat (...). Tandés mgaintenant, c’est une tache
temps plein pour deux personnes donc il y a plussplice pour dautres

initiatives, activités. S’ils se limitaient >auPV et invitations, ils auraient
beaucoup de temps libre »

2PV du 29 septembre 1999.
PV du £ décembre 1999.
PV du 22 mai 2001.

S PV du 22 septembre 2006.
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«Het secretariaat is actiever, op niveau van atgiten, brochures, producten en

dat soort dingen. »

L’'analyse des procés-verbaux des réunions montreefést une augmentation d
réalisations concrétes des lattribution d'un sksiat propre au Forum natior
comprenant deux attachés. Une premiere secrétaiForum est engagée en 2004 et

es
nal
ces

activités concrétes augmentent a partir de Z2605.

3.3.3. Le budget du Forum

Certains membres ajoutent, comme autre explicafgtirjbution d’'un budget au Forum.
Grace a lui, le Forum aurait pu développer davantiigctivités nécessitant des moyens

financiers.

« Un basculement, un moment clé : quand on a dawdget, il y a eu une logique

de réalisation »

« Intervention du Forum dans I'évaluation dt&e COL 4 de 2006 pour les
violences dans le couple : c’était nouveau et idgéant. On a pu le faire que

parce qu’il y avait un secrétariat et un peu de er/financiers »

L’'analyse des procés-verbaux montre qu'un budgétaalloué a partir de juin 2004

fonctionnement du Forum (ce budget a été accomdédio Conseil des Ministres du 30-
31 mars 2004)’ Dés décembre 2004, un groupe de travail sur feabBiversaire du

Forum se réunit et se penche sur la question darseemment utiliser ledit budget.
propose: 1) de publier les actes de la journéeampés au 10anniversaire; 2) de réédi
la brochure a I'attention des professionnels ; 8)cdéer un site Internet, ce qui n
malf;gureusement pas possible en 2004. Donc lesatentnt été pris avec le sery
ICT.

En outre, lors d’'une réunion en 2006, le présidéatfirme le lien entre I'attribution d’'4
budget et les réalisations du Forum national paétisjue depuis que le Forum a

moyens financiers, il a eu plusieurs fois recours@mmuniqués de presSe.

8 Cf. « les activités du Forum »
"PV du 10 juin 2004.

8PV du 16 décembre 2004.
PV du 11 décembre 2006.
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Conclusions

L’analyse des documents instituant le Forum natidie motion) montre que peu
d’indications ont, a la base, été données au Fguent & sa mission, son organisation et
son fonctionnement. En effet, on y trouve davantage état d’esprit » qu’'une définition
concréte de missions et d’'un modeéle d’organisatiode fonctionnement. Par rapport a
ses missions, on y retrouve néanmoins de maniélansa, l'idée d’'une nécessaire
concertation entre les différentes autorités pliis, judiciaires et administratives ayant
des compétences sur le plan de la politique arltédes victimes.

Comme nous I'avons vu, le ministre de la Justicahélat a attribué au Forum, dés son
installation, desnissionsplus concretes.

1. dresser un inventaire de toutes les réglementagt initiatives existantes en matiere
de victimes de délits (au niveau fédéral, commuaieaiet régional) ;

2. évaluer I'exécution par les instances belged'alssemble des conventions, traités,
directives et recommandations a I'échelon inteamati (principalement européen) ;

3. formuler des propositions visant & améliorer pdsition des victimes en droit pénal et
dans la procédure judiciaire ; I'accueil et I'aidex victimes ; la coordination de toutes
les initiatives fédérales, communautaires et régesen matiére de victimes ;

4. rédiger une « Charte de la victime ».

Ces missions et objectifs officiels attribués auuRo sont donc toujours, formellement,
d’actualité.

Au cours du temps, certains d’entre eux ont cep@ndge réaffirmés ou précisés, en
fonction notamment de I'évolution des structurescoacertation et de la politique a
I'égard des victimes, par différents ministres deJlistice qui se sont succédeés : mission
d’évaluation (notamment des accords de coopératiordes résultats du travail des
conseils d'arrondissement), d’avis, de reconda#ion; suivi des développements
européens et internationaux en vue de mettre ecocdence la |égislation belge ; prise
d’initiatives en vue de stimuler, soutenir et éealliapproche axée sur la réinsertion des
auteurs et des victimes. D’autres missions ontedgaht été développées par le Forum
lui-méme, afin de répondre a des besoins expriraégifférentes institutions qui y ont
été représentées au cours du temps.

L’analyse des proces-verbaux et entretiens moainsi, d'une part, I'addition d’un
certain nombre d'objectifs (opérationnels parfom) fil des ans et, d’autre part,
I'affaiblissement de certains autres. Elle indiggalement la perception des membres du
Forum par rapport aux priorités actuellement acdesdet aux difficultés de gérer des
objectifs spécifiques ou la combinaison de diffésabjectifs.

D’apres les membres interviewes, les objectifsples importants que le Forum poursuit
actuellement sont, notamment :
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- la concertation ;

- la mission d’avis et de recommandation ;

- la signalisation de problemes rencontrés sweriain ;

- la réponse aux besoins du terrain ;

- la coordination et collaboration entre les paaisss ;

- I'implication dans la négociation/I'évaluationsdaccords de coopération ;

- la sensibilisation, I'information du politiqueesl professionnels, du public en général et
des victimes.

Il est intéressant de constater que ces objectifet® considérés par certains membres du
Forum comme des objectifs officiels. Les missionse dconcertation et
d’avis/recommandations le furent par de nombreurbres. Par contre, les missions de
signalisation de problemes rencontrés sur le terrde réponse aux besoins de terrain et
de collaboration/coordination entre les partenaimgisété considérées comme officielles
par un nombre plus réduit de membres. Enfilimplication dans la
négociation/évaluation des accords de coopératida gensibilisation/information furent
désignées comme officielles par quelques membrdseraent. Par ailleurs, ces derniéres
missions furent considérées par de nombreux mendmesne s’étant ajoutées avec le
temps.

Si, en effet, cet objectif de négociation/évaluatites accords de coopération a été
déterminé par des textes (notamment pour ce quiecoa I'évaluation, via I'accord de
coopération flamand), les missions relatives a isibNisation, la sensibilisation et
l'information du public semblent émaner davantagdalpratiqgue du Forum lui-méme. A
ces missions s’est également ajoutée, selon lesbresmencontrés, une tentative accrue
de répondre aux demandes et besoins du terrain.

Cependant, parmi ces objectifs, tous ne sont @hsn €ertains entretiens, suffisamment
poursuivis. La concertation, par exemple, consgtedavantage en un échange
d’'informations. Quant a la mission d'avis @& recommandation, elle serait « trop
réactive ». L'analyse des proceés-verbaux montreant a elle, que le suivi des
dimensions internationales est, actuellement, pé&eldppé et que cela préoccupe le
Forum.

Les thématiques et activitésléveloppées par le Forum pour rencontrer ces diftés
missions/objectifs sont nombreuses. Compte-teleu la situation du Forum, de
nombreuses thématiques ont porté sur son statptutdt, son absence de statut. Outre
ces derniéres, de nombreuses discussions ont égdl@artés sur des événements et des
initiatives de réformes touchant au domaine deldigue a I'’égard des victimes.

Bon nombre de discussions ont également pris @ataur des « produits », de plus en
plus nombreux, du Forum. En effet, il semble (tse&lbn 'analyse des PV que selon les
entretiens) qu’'une attention croissante ait ét@mssivement portée sur la visibilité du
Forum et de la politique a I'égard des victimesal{gations concretes —site Internet,
DVD, brochures- ou événements organisés [g Forum - journées d'étude,
évaluation...-).
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En ce qui concerne la valeur accordée actuellepentes membres du Forum national
aux différentes activités, on retrouve en prioritdune part, l'activit¢ d’avis,
recommandations, mémorandums a I'égard du politeguel’autre part, celle ayant trait
aux accords de coopération. Enfin, les membresdgatement référence a la réalisation
d’outils de sensibilisation, d’'information, de foation a I'égard des professionnels, des
victimes et du grand public.

Les membres du Forum se sont également grandempritnés sur les enjeux qui
limitent, selon eux, la réalisation de certaines de sesionis, objectifs et activités.

Parmi ceux-ci on retrouve, pour ce qui concerrréddisation des objectifs en général :

- I'absence de statut du Forum. Ce qui impliqueddicipation volontaire des membres
(notamment celle du politique) et I'absence d’intpgaranti pour certaines productions
du Forum (en particulier, ses avis et recommandgaoi ne sont pas contraignants).

- le manque de moyens au niveau personnel a séabsence de statut pour le personnel
du Forum et la maniere dont ces moyens sont géotaniment pour le président et le
secrétariat, mais aussi concernant les membresodunFa qui il revient de réaliser le

travail de fond sans disposer du temps nécessaire).

- le manque de moyens financiers (bien que lesdedsmembres interviewes soient tres
varies a cet égard, certains estimant que roeyens sont suffisants...). Certains
soulignent la nécessité d’'un éventuel co-financeénmn Forum par les différentes

autorités ayant une compétence en matiere dequaifa 'égard des victimes.

Les raisons susceptibles d’entraver I'atteinte’dbjéctif de concertation ont fait I'objet
d’un discours particulier. Ont ainsi éte cités :

- la présence irréguliere de certains membres duniro
- le manque d’obligation de consulter le Forum pepus ;
- les difficultés liées a la gestion des discussion

Enfin, plusieurs personnes interrogées ont misuvihegce le fait que certaines activités
seront développées en priorité en raison detulgdité et du contexte politigue, des
moyens octroyés au secrétariat ou encorebutiget dont dispose le Forum. Cette
situation aura pour conséquence que certains dbj@oiurront davantage étre rencontrés
gque d'autres.
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Chapitre 2. Comment fonctionne le Forum national ?

Introduction

Comme nous l'avons vu, si I'analyse des documemssituant le Forum national (la
motion) montre que peu d’indication ont, a la ba&é, données au Forum quant a ses
missions, notons qu’'il y en eu également trés paurg@pport & son organisation et son
fonctionnement.

Pour rappel, le ministre Wathelet, lors de la ngseplace du Forum, avait simplement
précisé que, ce qu'il dénommait a I'époque un «gedrsupérieur de la politique d’aide
aux victimes », devait avant tout consister«ean forum de rencontre et de réflexion
entre, d'une part, les représentants des admirtising précitées, et, d’autre part, ceux
des parquets, des services de police, de la geret@ret des associations pour l'aide
auxvictimes.»$°

Outre les missions, objectifs et activités déveésppar le Forum national et qui sont, on
le voit, nombreux et variés, se pose une autretigmesComment le forum national
fonctionne-t-il ? Quels sont les membres qui yipgent ? Comment les thématiques
sont elles choisies ? Quelles sont les reglesidéaislies qui y ont cours ?

Le Forum national n’est toujours pas institutiom®@l Aucune regle ne vise donc a son
fonctionnement. Néanmoins, le Forum fonctionne rsalies régles tacites depuis un
certain nombre d’années déja. Ce sont ces réglesgus avons tenté de dégager a la
lecture des procés-verbaux et des entretiens que aeons eu avec les membres du
Forum.

1. La composition du Forum

Le Forum est aujourd’hui constitué d'un ensemble membres qui proviennent
d’horizons divers. Cette composition fut initialemheguidée par la nécessité de
concertation entre différentes instances qui afigisa mise en place de ce Forum. Lors
de son installation officielle en 1994, un présidanété désigné, des membres de
'administration du ministere de la Justice se sarg confier la mission de secrétariat et
quinze instances ont été invitées a y participeteministre de la Justice Wathéfet

8 Chambre des Représentants, Documents parlemenfairestions et réponse écrites n°0323, |égislature
48, p.11600, 27/06/1994.
8 advies evaluatie Vlaamse samenwerkingsakkoord 3006,
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1.1. La qualité des membres du Forum national

De volgende instanties waren in 1994 vertegenwgdndi het Nationaal Forum:82

(1) Minister van Binnenlandse zaken;

(2) Minister van Arbeid en Tewerkstelling en getijkansenbeleid tussen mannen en
vrouwen;

(3) Minister van Justitie

(4) Minister van Brussels Hoofdstedelijk Gewest;

(5) Minister van de Franse Gemeenschap;

(6) Minister van Binnenlandse Zaken voor het Wa@lse/est;

(7) Minister van de Vlaamse Gemeenschap;

(8) College Procureurs-generaal;

(9) Algemeen commissariaat-generaal voor geregkegedpdrachten;
(10) Algemeen commando van de Rijkswacht;

(11) Commissie voor hulp aan slachtoffers van dpligte gewelddaden;
(12) Centrum voor gelijke kansen en strijd tegetraeisme;

(13) Slachtofferhulp Vlaanderen;

(14) Aide et Reclassement;

(15) Aide Sociale aux Justiciables.

Hoewel de minister van Binnenlandse Zaken voor\Waalse Gewest in de bfSnwel
vermeld staat als lid, blijft de vertegenwoordigeigens de verslagen van de plenaire
vergaderingen afwezig tot eind 1998. Hetzelfde doeth voor bij de minister van de
Duitstalige Gemeenschap.

Volgens een ledenlifuit 1998 maakten ook volgende instanties déelvan het
Nationaal Forum:

- Minister van het Waalse Gewest;
- Parket-generaal bij het Hof van Beroep te Bryssel
- Fédération des Associations d’Aide Sociale awstidiables.

De verslagen van de plenaire vergaderingen toteel®®8 geven echter aan dat er geen
vertegenwoordiger is voor het Waalse Gewest.

82 Recommandations du Forum National pour une poktign faveur des victimes (annexe d’un avis du
Forum National pour une politigue en faveur dediwvies de juin 2000 concernant la note de politique
générale pour I'année budgétaire 2000 et le pldéréd de sécurité et de politique pénitentiaire)

8 Zie vorige bron

8 Bijlage 1 bij het advies inzake het protocol vameawerking tussen het Europees centrum voor
vermiste en seksueel uitgebuite kinderen en dechtijke overheden (maart 1998)
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1.2. La fonction de présidence

Le premier président du Forum fut M. Leemans, niais’'Etat. Suite au déces de ce
dernier le 2 ao(t 1998, le ministre de la Justiésigha un nouveau préesident pour le
Forum, M. Hutsebaut, en mars 199%Ce dernier demanda au ministre d’étre relevé de
ses fonctions en avril 2001, soit deux ans aprésstrée en fonctiof?.En mai 2001, M.
Martin devient & son tour président du Forum etoace qu'’il s’agit d’'une situation de
transition en attendant la désignation d’'un autgsident et d’'un statut plus officiel pour
le Forum national’ M. Martin assurera cependant la présidence du Fqremdant prés
de dix ans. Il a demandé, a son tour, au minisétealrelevé de ses fonctions en janvier
2011. Dans ce rapport, ces difféerents préssdeseront déesignés sous les noms de
« présidents du Forum » ou « ex-présidents du Fergans que leurs noms ne soient
spécifiés.

1.3. La fonction de secrétariat (devenue ‘cellulgmatégique’)

Le secrétariat n’a pas toujours été ce qu’il egiwad’hui.

En effet de 1994 & 2004, le secrétariat du Forunasgauré par des membres du service
d’encadrement de 'assistance aux victimes du néresde la Justice.

En 2004, un secrétariat indépendant, composé de simétaires, toujours financés par
le SPF Justice, fut attribué au Forum national.

Ce changement fut I'aboutissement de plusieursgsitipns allant dans ce sens.

En septembre 2001, un membre du service qui assuréépoque le secrétariat d
Forum, formule une premiere proposition.

[

Dans cette derniere, il suggere deux pistes quirgi@mt permettre d’améliorer le sort du
secrétariat du Forum:

1. donner un budget au Forum pour lui permettreaifaun secrétariat indépendant ;
2. chaque administration pourrait envoyer un dédqguur composer ce secrétariat.

Il insiste particulierement a I'époque sur les dages liés a la seconde proposition :
- un gain budgétaire ;
- ces délégués auraient une connaissance de larenati
- les contacts entre les administrations et lemetdsont déja établfé.

8PV du 9 mars 1999.
86 pv/ du 18 avril 2001.
8 PV du 22 mai 2001.
8 pV du 20 septembre 2001.
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En juin 2003, une personne qui assure aussi létse@t du Forum, formule une seco

nde

proposition. Elle suggére de profiter d’'une demasalgmise au Forum par le ministre de
la Justice concernant son institutionnalisationrpmiemander la création d’'un secrétgriat

indépendarif.

Lors de la réunion suivante, alors que la représgatdu ministre de la Justice souhaite

en savoir plus sur les besoins du Forum nationabntavd’envisager une

institutionnalisation, le président énonce leséatéhts besoins du Forum. Il précise que le
Forum a toujours été subventionné par le ministrelad Justice et que le secrétdriat

dépend du Service d’encadrement de I'assistanceiatimmes du ministére de la Justi
Selon lui, cependant, cela entraine des difficuldés de la rédaction d’avis portant

ce.
sur

leur propre travail. Ainsi, il ajoute que l'institannalisation devrait permettre au Forum

d’obtenir un secrétariat indépendant et un budgsire

L'analyse des procés verbaux des réunionss napprend qu'un an plus tard,
septembre 2004, une personne fut engagée comnétasiecdu Forum nationat.

en

2. La perception des enjeux liés au fonctionnement du Forum national par
les membres du Forum

2.1. L’absence de statut du président du Forum

En l'absence d'institutionnalisation du Forum na#h la fonction de présidence reste

non définie. Les problémes liés a son statut eamotent aux conséguences que
entraine ont été mis en évidence par de nombrembnes du Forum.

De nombreux membres interrogés pointent en eftetdifficultés liées a I'absence

cela

de

statut du président du Forum et les conséquenges & cette situation. Ceci entraine un
manque de temps et un manque de reconnaissanceégidept, ce qui comporte le risque

de diminuer la motivation de ce dernier.

« Si on n"améliore pas le statut [de président],\anavoir du mal a trouver un

président qui s’investi plus dans le Forum, lesggem démotivent (...) »

«Ontbreken van een formeel statuut en kader, bijvderzitter is er niet

S

uitgewerkt wat de bevoegdheden, het kader, ...zijnisEgeen vergoeding of

vrijstelling voor uitgewerkt. »

8PV du 11 juin 2003.
PV du 26 septembre 2003.
1PV du 16 septembre 2004.
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Certains pensent que le président devrait étre at@mibur une période déterminée.
« |l faudrait créer un poste mandaté pour le présich

«Hij wordt niet betaald voor die functie, daar zbater verandering in komen:
misschien meer mandaat geven aan de functie. »

Certains membres ne sont pas d’avis que le présiftgnexercer cette fonction a temps
plein.

Mais certains soulignent néanmoins les difficuliéss a la « double casquette » de I'un
des ex-présidents. En effet, il avait été membr&awm, avant d’étre président, au titre
de représentant d’'un secteur. Certains membres ressenti parfois une certaine
confusion par rapport a son statut alors qu'il eairla fonction de présidence.
S’exprimait-il en tant que président du Forum ueigent ou en tant que représentant
d’'une organisation membre du Forum ?

« Il faudrait un président indépendant dont le Forest le seul et unique boulot,
la seule casquette (...)»

«Maar hij draagt teveel petjes, voorzitter van hieroorzitter van daar,
coordinator van ginder. Al wel gemerkt dat hij sfannten inneemt in voordeel
van zijn dienst. Zou niet mogen als voorzitter,dedan uit belang eigen dienst. »

I a été évoqué que cette double position régdlement inconfortable celle de la
personne exercant la présidence vis-a-vis de lhosgsion qui I'emploie. En effet, le fait

de consacrer beaucoup de temps au Forum nationgl geafois, étre mal compris par
'employeur qui le rémunére pour ses prestationgtrairement au Forum national qui,
pourtant, lui demande beaucoup de temps.

«(...) c’est un peu comme si vous travailliez plusrm@ux que vous présidez que
pour ceux qui vous permettent de présider, donst cie équilibre difficile »

Cette position peut aussi impliquer des difficultdéans la direction de la cellule
stratégique car, depuis le projet d’Arrétey&8osur linstitutionnalisation (qui n'a

pourtant pas été adopté), le président est codgsm@nme chef fonctionnel de la cellule
stratégique alors qu’'il n’est pas reconnu commedégalement. Il a donc di poser des
actes, méme administratifs, sans y étre légalematotrisé. Or, s'il refusait de poser ce
type d’actes, cela entrainait une privation d’opaités pour les attachés du Forum.

«(...) si je ne le faisais pas, le secréarétait privé de toute une série
d’opportunités en terme de carriére, c’est trés amdissant »

«Vervelende structuur. De administratieve chef B Justitiehuizen, die niet

weet wat wij inhoudelijk doen maar waaraan we vienhmeten vragen, of moeten
verwittigen bij ziekte, of voor opleidingen. Dendtionele chef die enkel het
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Nationaal Forum inhoudelijk kent. Dat maakt het @taimt als we iets moeten
aanvragen (...)»

Cette position de « chef fonctionnel » est condéierdans le PV de novembre 2006

lorsqu’il est précisé que le secrétariat du Forena sattaché, deés I€ fanvier 2007, a |p
DG Maisons de justice. Il est, ensuite, précisé lgusecrétariat reste indépendant et
autonome et qu’il « réalise ses missions sous diéét fonctionnelle du président du

Forum national ou, & tout le moins, en accord @ehd-ci. »~

2.2. Le manque de clarté des missions et du stati#s membres du secrétariat

D’apres les entretiens réalisés aupres dembmes du Forum, il apparait que de
nombreux membres estiment que les secrétairesifotnés bon boulot.

Certains ne savent cependant pas trés bien celegufeint et s’interrogent sur leurs
taches. Quelques uns pensent qu’elles pourraieatfavantage...

Quoi qu’il en soit, la plupart des membrexannaissent 'absence de statut et de
missions claires ainsi que la nécessité d’en dépelio

Nous avons distingué deux catégories de considémtielatives au secrétariat : d’'une
part, les considérations relatives a leurs missitss taches et, d’autre part, celles qui
concernent leur statut.

2.2.1. Leurs missions

In de beginjaren had het secretariaat een grotklagtr Het opstellen van een tekst gver
ieders bevoegdheden en een lijst maken met allpwmen behoorde tot één van hun
eerste opgaves.Het schijven van moties, memories van toelichtingnestsvoorstellen
gebeurde ook door het secretariaat. Soms betr@editsamenvatten van de standpunten
die in de vergadering werden opgeworpen, maatssbetrof dit ook een ontweyp,
hetgeen de leden nadien in vergadering bespridk&en contrast met het huidige
secretariaat doet zich voor op het vlak van vertpdin opstellen van brochures. De eerste
brochure met betrekking tot het bekendmaken vamigggingen in de wet van 1985
werd bediscussieerd in de vergadering van 19 jari@95. Er werd geopteerd om |de
brochure door een professional te laten schrijwveren copywriter aan te stellen. Op de
vergadering van 20 december 1995 heeft de voard#@eminister van Justitie gevraggd
om in te staan voor de vertaling, copywriting etgave van het Strategische Plan voor
een nationaal slachtofferbeleid. In latere vergader?> komen we te weten dat d

92PV du 6 novembre 2006, p. 5.

9 Verslag van 22 september1994

%Verslag van 19 januari 1995

% Verslagen van 31 januari 1996 en 26 februari 1996
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vertaling toch gebeurde door twee leden van heioNahl Forum (niet Steundienst
Slachtofferzorg). De twee brochures op basis varHamdvest voor het slachtoffer van
een misdrijf (één brochure voor slachtoffers, ééakische gids voor professionelen)
werden opgesteld door een copywriter.

In de latere jaren zijn verschillende uiteenlopetaden weggelegd voor het secretarfaat.
Zo wordt het bedenken van een methodologie om egavgnsbank op te richten als taak

beschouwd van het secretaridaEen secretaresse neemt deel aan de eerste vengaderi
van het begeleidingscomité voor de installatie darstrafuitvoeringsrechtbankef.Ook
het opmaken van een persbericht ter promotie vab\de ‘traject van een slachtoffer’
wordt verricht door het secretariadt. De redactie en vertaling van verschillepde
brochures ligt in handen van het secretariaat. udetegenwoordigen van het Nationaal
Forum in de arrondissementele raden wordt expligegttot de taken van het secretariaat

gerekend. Hiervoor is er te weinig personeel ebreekt de institutionalisering.

Les personnes interrogées semblent satisfaitesagailt réalisé par le secrétariat. Elles
pensent cependant qu’il faudrait ajouter du persbatiou des moyens au vu de la masse
de travail ou encore, en vue d’étendre les actvité

« Elles font un travail formidable (...), elles famaucoup plus qu’un role de
secrétariat, elles sont toutes les deux tres ast@tesont parfois noyéees. »

«Het secretariaat werk zeer goed, ik denk dat efj\ij druk hebben, zeker met
ontstaan van diverse werkgroepen die ze toch olgnabl moeten meemaken,
noteren en verwerken. »

Le dernier président en date a d’ailleurs prop@seedplacer le terme « secrétariat » par
« cellule stratégique » pour valoriser le travalaks deux attachées car leurs taches ne se
limitent pas, selon lui, a celles d’un secrétariat.

« Vu l'extension des missions, ¢a fait longtempd qudépassé une fonction
administrative. Pour moi, c’est devenu une celldgatégigue donc les
compétences a y rassembler doivent étre de plispans »

Certains autres répondants s’interrogent, par epstrr les missions du secrétariat. lls ne
savent pas exactement ce qu'il fait en dehors d€daction des procés-verbaux et de
'organisation des réunions. lls estiment qu’il daait clarifier cela. Dans I'état actuel, il
semble que les compétences et les préférencesdesasres déterminent de maniere non
négligeable les travaux réalisés par le Forum natid?armi ces membres, quelques uns
remettent d’ailleurs en question I'appellation deettule stratégique ».

% Verslag van 19 januari 2007

9 Verslag van 09 maart 2007

% Verslag van 30 november 2007
% Verslag van 27 januari 2009
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« On voit bien que ce n'est pas que du secrétanat on ne sait pas quelles sont
leurs missions, pas trés transparent »

« Selon les collaborateurs [du secrétariat] on sptas ou moins efficace a l'une
ou I'autre mission »

« ‘Cellule stratégique’ : pour moi, ca ne veut ridime. Pour moi, la fonction doit
étre claire : le nom doit refléter ce que les géomst. En plus ‘cellule stratégique’,
pour moi, c’est des gens qui établissent une poiéti»

«lk weet niet of dat verslaggevers zijn, administnee medewerkers, adviseurs,
raadgevers, die dagdagelijks met die problematiexid zijn en voorbereidingen
doen. »

«Strategische cel? Ja, maar die naam kan ze niellen »

«Dus het hangt sterk af van de persoon die dakefetd, die bepaalt het succes.
Leidt tot moeilijke werkomstandigheden. »

Naar aanleiding van het, al dan niet, opnemen \@nshcretariaat in de toekomstige
Waalse, Brusselse en Duitstalige samenwerkingsalkoowordt de functie van het
secretariaat in vraag gesteld. De leden kaartemadensverandering in ‘strategische cel
aan en vragen naar de inhoud van deze benamingjijiErnood te zijn aan een echte

functiebeschrijving®

Quelques uns encore pensent que le secrétariafaitgpas assez ou, en tout cas, qu'il ne
réalise pas suffisamment de travail de fond, atprs la formation universitaire de ses
attachées devrait leur permettre de réaliser dael/ses comparatives, des études, etc.
Certains estiment que le secrétariat devrait @'ai aller au-dela des fonctions propres
de secrétariat en développant une réflexion plpsadpndie sur la politique, en élaborant
et en rassemblant des expertises de fond. Quelmsesis pensent que le secrétariat
devrait « macher » le travail du Forum pour qu’dinplus qu'a l'avaliser en séance
pléniére. Enfin, certains avancent que le secedtafa pas les moyens de faire un travail
d’expertise et de coordination.

« Pour moi, le secrétariat ne doit pas faire de®gas verbaux de réunions,
jattends une attitude beaucoup plus entreprenadtaitends d’universitaires :
des études de droit comparé, des analyses, (...JolErcas, ce deuxieme aspect,
je ne le vois pas. Je vois les procés wetbde réunions donc je me pose
beaucoup de questions (...) mais je tire peut-étsecdaclusions hatives.»

10y/erslag van 27 april 2010
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«Hoe sterk ik ook het secretariaat waardeer, werkard en doen goede dingen,
maar het beleidsmatig denken vanuit die hoek migaik »

«Als secretariaat, meer doen dan secretariaat, nedfe beleidsmatig denken,
dingen voorkauwen, dat het Nationaal Forum enkej nwmet zeggen: het is in
orde: go! »

«Ze vervullen nu voornameliik een secretariaatsienc(verslag maken,
uitnodigingen versturen) maar ik denk dat het foreem ruimere taak heeft, en
om die echt te kunnen verder ontwikkelen en teerodat er expertise zit en van
daaruit wat meer gecoérdineerd wordt, daar hebbeniet de middelen voor. »

«Het secretariaat zou meer kunnen doen dan enkettsgiaat, meer inhoudelijk
expertise opbouwen en verzamelen. »

Exemple concret du rdle du secrétariat sur I'efficdnce du Forum

En effet, lors de la réunion de mai 2005, au sigeka réflexion sur la réforme de la Cpur
d’Assises, il est décidé que le secrétariat réaisei-méme un projet d’avis qui sera
examiné au Forum avant d’étre transmis au mintitréa Justice et a la Commission de
réflexion®* Dés la réunion suivante, le 10 juin 2005, le prajetvis en question €st
discuté au Forum point par point. Il est décidélgera corrigé et envoy®? Ceci illustre
bien qu'en procédant de cette maniére, le Forumngagn temps considérahle,
contrairement a la méthode qui consiste a cordigédlisation d’'un avis a I'un ou I'autre
membre ou encore, a un groupe de travail compos#&edabres du Forum.

2.2.2. Leur statut

De nombreux membres soulignent, par ailleurs, laqua de statut et de reconnaissance
des secrétaires. Statut qui devrait s’accompaghareddescription détaillée de leurs
missions (voir point 1).

Ce mangue de statut a occasionné des difficultéodeénation des membres de la cellule
stratégique et conduit au départ de certainesrd’ euix.

« Faudrait un statut plus clair, si on m’avait norde) je serais restée ; on ne veut
pas me nommer je pars, je suis déja restée assgielops (...) »

Les membres de la cellule stratégiqgue seoueemt de surcroit dans des positions
délicates car leurs missions sont floues maisdlsest, malgré tout, rendre des comptes.
Cela rend leur position tres inconfortable.

101pv du 3 mai 2005.
192py du 10 juin 2005.
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« A la fois, on a beaucoup d’autonomie mais quanelque chose ne va pas, on
se fait taper sur les doigts. C’est principalempatce qu’il y a une absence de
reconnaissance de notre statut »

«We moeten aan niemand verantwoording afleggen abbdmn geen
evaluatiegesprekken. »

«En bij wie komen ze terecht als het niet in osddij ons! »
Enkelen leden zijn zich hiervan bewust.
«Secretariaat heeft iets meer kader, maar weerrekdn van statuut. »

«Men weet nog altijd niet goed bij wie men ze nueterbrengen, van wie ze
afhangen,... »

L'attribution au Forum d'un secrétariat avec deutachées a cependant constitué un
tournant important au niveau des réalisations durRo

«Nu twee medewerkers, wat al een luxe is tegenoveger. »

Tweemaal werd opgemerkt dat de relatie tussen dezitter en het secretariaat niet viot
verloopt. Een duidelijke afbakening van rechtenpiohten kan dit probleem misschien
al verhelpen.

Een ander probleem is dat van de dubbele positiehed secretariaat, toen er nog geen
secretarissen waren die zich voltjds met het Makd Forum bezighielden. De

secretarissen moesten, als lid, bemerkingen geyenleoteksten die ze zelf hadden
opgesteld.

«Er was een dubbelzinnige ondersteuning: het se@at was lid Zij stelden
beleidsteksten op waarop het Nationaal Forum, e zijgelf, advies moesten
geven: dubbelzinnige situatie. »

2.3. Les difficultés liees a la « double casquett des membres en général et du
représentant du ministre de la Justice en particuér

Si nous avons déja évoqué précédemment les diffcdpécifiques liées a I'existence
d’'une double casquette du président et du seaétdrest apparu que cette derniere a été
soulevée également pour les membres en généralpargculier pour le représentant du
ministre de la Justice.

2.3.1. La double casquette des membres du Forum général
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Certains estiment en effet qu'’il est difficile de sentir réellement membre du Forum a
100 % alors gu’ils sont, avant tout, membre de Bmivice et que l'intérét de ce service
passe, souvent, avant I'intérét du Forum.

« C’est difficile de se sentir impliquée a 100% slaas succes ou échecs [ceux du
Forum] car on fait partie d'un service. Lasembres viennent de différents
services donc l'intérét qui prime est parfois cellui service plutét que celui du
Forum »

«lk kan me niet als lid voorstellen: ik heb dié idtaling, het is eerder vanuit
mijn functie. Ik kan wel zeggen ‘ik vind dit/datdveyrijk voor mijn organisatie’
maar uiteindelijk wil iemand anders iets voor Aijmctie. »

D’aprés certains membres, cette situation pouakaiir des conséquences négatives. Cela
pourrait donner lieu a desconflits d’intéréts », a savoir des tensions ou des ambiguités
vis-a-vis de l'organisation dont le membre fait tfgar Soit parce que les positions de
I'organisation et du Forum sont éloignées et qumémbre éprouve des difficultés a se
positionner. Soit, parce que le membre s’invesbp tdans le travail du Forum aux yeux
de son employeur. D’autant plus que certains mesntegrésentent des organisations qui
ne s’adressent pas exclusivement aux « victimeas gud s’adressent a une catégorie de
victimes bien particuliére.

« (...) peut-étre une inadéquation entre la positibn Forum et la position du
service (...). Peut-étre que cela arrivera unrjaar le Forum est pour les
victimes donc aura peut-étre tendance a trop salifer sur les victimes tandis
guau « ... », la victime est replacée dans un cdatex

« (...) il peut y avoir une tension si les gens pengep dans la perspective du
Forum, sont trop disponibles, travaillent trop poler Forum, il peut y avoir un
écart qui se creuse avec leur employeur qui les paur autre chose que ca. lls
ne viennent pas nécessairement d’'une institutiomes’occupe que des victimes,
par exemple »

« (...) maar ook het thema, dat ik me engageer irfkgveepen als er een link is
met de organisatie, ik kan dat anders niet verapt@en naar mijn organisatie
als dat breder is. »

Une autre conséquence pourrait étre lilaitation de la liberté de parole ou
d’engagementde certains membres en raison de leur apparterganoeservice et donc
de la présence dune hiérarchie importanteitdint cette liberté d’intervention. Or,
certains insistent sur le fait qu'il est importante les membres représentent réellement
leur secteur, puisse parler au nom de celui-antetrvenir au Forum directement lors des
discussions en séance pléniére.
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« Parfois il demande ‘qu’en pense [I'organisme tetérviewe] ?’ C'est difficile
de répondre sans avoir l'aval ou une concertatiore@ le ministre ou les
supérieurs. »

« (...) Il y a aussi des personnes qui peuvent phule sans le contrble de leur
supérieur hiérarchique. Ca peut nuire au fonctiomeat du Forum. Il faut que
les personnes qui viennent puissent apporter Fméttion, traiter I'info, dire la
position du secteur qu'ils représentent. Certaipessonnes n’'ont pas la méme
liberté de parole parce qu'elles sont la pour emtenet quand un avis doit étre
donné pour leur secteur, ce n'est pas elles qdolenent (...) »

« [Moeilijkheden diversiteit] de autonomie: als daar spreek kan ik veel meer
spreken vanuit mijn achterban dan bijvoorbeeld reanst de overheid »

Une autre difficulté ou conséquence découldet cette situation: la difficulté de
représenter correctement un service, sans lagserindividualité prendre le dessus.
Cependant, cette remarque est beaucoup plus raremationnée.

« Quand on représente un corps, le probléme estalment le représenter et ne
pas étre la plutbt en tant que personne avec s@érence etc. Moi je ressens
une difficulté d’étre un relais vers ['organisme tlinterviewé] et inversement ».

Uit de verslagen bleek dat een bepaald lid op enkedgaderingen in 1995 twee diensten
tegelijk vertegenwoordigde. Dit bleek geen probléemormen.

2.3.2. La double casquette du représentant du mirtie de la Justice

In het bijzonder wordt de moeilijkheid van de dullebgositie van de vertegenwoordigers
van ministers (vooral de minister van Justitie) gekaart. Zij vragen aan het Nationaal
Forum een advies waarbij ze zelf een inbreng zokdenen doen. Deze dubbele positie
creéert ook een moeilijkheid om bepaalde tekoré&tehde zaken aan te kaarten.

«Minister is vertegenwoordigd, dus is rechter ernrtipaegelijk, maakt het
onmogelijk om activistisch te zijn. »

«Adviseren, signalen geven, naar buiten komen methet fout loopt, is niet
evident. Val maar eens een minister aan, vanuiredie zelf voor 1/3 voor die
minister werken. »

«Dubbele positie, als vertegenwoordiger van de stenien als lid van het forum.
Ik maak deel uit van een advies dat eigenlijk aangeschreven wordt. Ik neem
wel deel aan de vergadering om het in levende fhjee te maken: de stemming,
de sfeer, de prioriteiten, wie aanwezig is. Datdbi¢och altijd wat extra
informatie. Maar ik zou niet weten wat ik als inbgezou hebben, ook al omdat je
wat meer gewicht hebt als vertegenwoordiger van...t @ voor mij
oncomfortabel, tenzij je echt wil sturen, dan i$ handig, maar dat mag zeker
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niet de bedoeling zijn. Is misschien ook oncombaitaroor de anderen, wat

is

dan nog de neutraliteit en de onafhankelijkheid aamzien van diegene aan wie

je advies geeft. »

«Ce qui est problématique: tout le monde est sunéene pied donc, méme si

on

travaille surtout par consensus, s'il y a un remgtgant d’'un Ministre qui est
hyper présent, il pourrait influencer dans un semsdans un autre. Il faudrait
régler cela. Je pense que ce serait plus une voisudtative qu’il devrait avoir

(...)- A la fois, comment faire pour que les ministedient plus présents

et

sollicitent plus l'avis du Forum mais le positiomn@gors comme interlocuteur
pour la discussion pouvant étre interpellé et pouvanterpeller mais sans

participer a la prise de décision ou a la rédacton avis, par exemple »

« C’est parfois bizarre de mélanger politique etrade (...) : quand le cabinet
demandé l'avis du Forum sur la Commission Adriaees@uis on demande

a
ce

gu’en pense le cabinet [& son représentant] en cgqiéniere du Forum...c’est

bizarre »

Op de vergadering van 23 februari 1995 wordt opgknaat het Nationaal Forum onder

FOD Justitie geplaatst is. Dit betekent dat alleegkingen, adviezen en dergelijke e
aan de minister van Justitie overgemaakt moetedavor

Le PV de mai 2003 donne un contre-exemple du risgeel’'un ou l'autre représentg
de cabinet exerce une influence plus ou trop inymoe par rapport aux autres memi
En effet, lors de cette réunion, le représentantahinet Justice s’exprime en disant
le Forum n’a pas un réle d’interpellation ni delgimg et qu’il ne lui appartient donc g
d’interpeller le nouveau gouvernement. Il ajoutes d&@ nouveau ministre doit pouv

erst

Nt
res.
gue
as
ollg

entamer sa législature de maniere autonome sams@imis a des obligations. Quelques

membres restent, malgré cela, sur leurs positibdg€@dent de constituer un groupe
travail pour rédiger un texte en ce sens. Il ssgdiun mémorandurtf?

de

Cette difficulté particuliere est accrue pour l@résentant du ministre de la Justice

compte tenu de son role prééminent dans le finaecerat les demandes qui s
adressées par ce dernier au Forum national (c&)inf

ont

2.4. Le manque de clarté quant au choix et a la dgsation des membres du Forum

national

Des entretiens avec les membres du Forum natibralssort que tous les memb

res

soulignent le flou et 'absence de procédure réglgde pour la désignation de nouveaux
membres. Personne n'‘est a méme de répondre précisén avec certitude a cette

193py/ du 16 mai 2003.
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guestion. Quoi qu’il en soit, il y a une absenceltode procédure claire et de critéres
objectifs d’admission ou de refus de nouveaux membr

De nombreux membres pensent qu’il faudrait une gaore claire et transparente ainsi
gue des critéres objectifs pour fonder 'admissiare refus de demandeurs.

« (...) Il faut des critéres objectifs écris pour egter ou refuser (...) »

«Er zouden algemene regels voor toetreding moepenen wie aan de regels
beantwoordt, die zou moeten kunnen toetreden. »

Plusieurs membres évoquent ainsi I'existence ddiseussion au sein du Forunen
séance pléniere afin que les membres s’exprimentiassdemande de telle ou telle
organisation de devenir membre du Forum. Donc, ipgorte que la demande ait été
adressée au Forum lui-méme ou au ministre de kicdudl semble que le Forum soit
consulté.

« Les postulants font une demande officielle austnenou au Forum, ¢a on ne
sait pas, puis l'avis est demandé aux membres »

«Wordt gevraagd aan de leden, of we er akkoordgaee of niet. »

«lk heb niet het gevoel dat ik te weinig inspraak,hwant het voorstel wordt
gegeven, de vraag wordt gesteld, de mogelijkheidverleg is er. »

Par contre, quant a savoir qui prenddicision finale les avis des membres sont plus
mitigés. Certains pensent que c’est le Forum qaidééou, en tout cas, qui remet un avis
déterminant au ministre de la Justice. Certainkepgméme d’'une décision prise par le
président du Forum lui-méme.

« Il'y a une discussion lors d’'une séance pléniénacun expose les motifs et a la
séance suivante, une décision a été prise et wrendu »

« On soumet au Forum, donc [au président], si a@stil dit oui ou non et voila,
la personne est accueillie ou pas »

«X (justitie, internationaal beleid) al paar keeasirsgekaart, werd besproken in het
forum dat dat niet kon, waarom weet ik niet. »

«OVK is erbij gekomen omdat ik zei: kan wel nutijg. Geen discussie rond. »

Certains membres pensent, pas contre, que la oiédisiale revient au ministre de la
Justice.

« Je pense gu’ils doivent faire la demande auptemuhistre de la Justice et que
c’est lui qui décide si c’est accepté ou non »
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«En dan worden we ingelicht of het positief of niejaeévalueerd werd door de
minister. »

Certains n’évoquent pas du tout I'existence d’uiseussion au sein du Forum et pensent
gue la décision finale revient exclusivement auistia de la Justice

«Het gaat mij niet echt aan, ik heb toch geen enkddreng. »
«Daar hebben de leden niets aan te zeggen, staatdmoprichtingsstatuten. »

Notons qu’un certain nombre de membres prennent oemple ou illustration le cas
récent de Child Focus. Or, ceci ne semble pas septatif de la procédure idéalement
suivie. En effet, la demande a été adressée awstneirde la Justice qui a demandé son
avis sur la question au Forum national. Ce deraigemis un avis négatif mais le
représentant de Child Focus a contacté la mindgréa Justice qui a finalement décidé
d’accepter Child Focus au sein du Forum nationgld® toetreding van Rondpunt en de
Bijzondere Commissaris voor de opvang van verktmlstoffers gebeurde het
omgekeerde. Dit werd eerst besproken in het Fonuala@arna werd de officiéle aanvraag
met motivatie vanuit het secretariaat naar de n@nisan Justitie gestuurd.

De onduidelijkheid betreffende de toetreding vadete blijkt ook uit de verslagen.

Wanneer het Forum op 31 januari 1996 een aanvidamétreding van een Brussels
bureau voor slachtofferbejegening ontvangt, woettedgeweigerd. Men wou bepaalde
regio’s niet bevoordelen. Doch zijn een vertegemdiger van de ‘Service d’aide aux
victimes de Lieége’ en een vertegenwoordiger vandéAisociale aux justiciables |de
Bruxelles II' enkele jaren lid geweest van het ForiDe laatste werd in februari 1995
uitgenodigd naar aanleiding van een artikel waartgnde auteur was. Na de¢ze
uitnodiging bleef de vertegenwoordiger echter nodeée jaren participeren. In gat
opzicht kan men zich ook afvragen waarom de praaiecodrdinator van Antwerpen
wel vertegenwoordigd is in het Forum, maar nietvdie andere provincies.

In 1997 werd dan plots een ‘association d’aidejasticiables’ toegevoegd.

En septembre 1999, le président propose au Forunvitdr le représentant d’'une
association pour qu’il fasse part au Forum de sepgsitions et que le Forum décide
ensuite s’il prend en considération ou pas cettégoaie particuliére de victimes. Si oui,
le Forum proposera & cette association de devemmbre!®® Ce représentant
d’association est effectivement convié au Forumjavier 2000, il se présente et le
président demande, ensuite, au Forum de prendigopo®ut en précisant qu’il pense
gue cette problématique devrait étre prise en déngiion. Le Forum décide alors que le

194py du 29 septembre 1999.
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moment est venu d’approfondir certaines matiéregéetde d’'accueillir le représent
de I'association parmi ses membt&s.

En mai 2000, lors des discussions portant sur ittt futur « Conseil national pour
politique en faveur des victimes », le présideminfidle quelques propositions concer

ant

ne
nant

d’éventuels nouveaux membres: 1. il propose di@mvun représentant de la palice

communale (un officier de liaison) et de la poljadiciaire afin de s’assurer de ga
des contacts avec « la base »; 2. il propose itkinia plateforme des enfants dispa
assassinés ou victimes de la route : ceux-ci pewmtrgarticiper en fonction des po
qui sont & l'ordre du jour ou pourraient ajouters dmints eux aussi. Il conclut
précisant que c’est le ministre de la Justice quit donner son accord en cas
modification de la composition du Forum natidfi&l

Dans le procés-verbal de la réunion de décembrb, 2@fus apprenons que pour dey
membre du Forum national, il convient d’adresse¥ lattre au ministre de la Justic
ce, tant que le Forum ne sera pas institutionndlisst précisé que le Forum peut,
contre, recevoir une instance souhaitant présamterproblématique (ce qui se fe
plusieurs reprises, cf. supray.

En mars 2006, la Cellule Ghislenghien a demandg raithistre de la Justice de dev

rder
\rus,
nts
en
de

enir
e et
par
fa a

enir

membre du Forum. Le ministre refuse en raison @éddtence provisoire de cette cellule,

tout en précisant qu’il était envisageable que deuf entende cette cellule. Noug
disposons d’aucune autre information a ce sujalisrignorons si cela a été discuts
sein du Forum ou pas.

In 2007 bereikt de brief van de minister van Jiestitet betrekking tot de toetreding
Child Focus het Forurt?® Langs de ene kant wordt erop geduid dat een toavpegt
leden de werking van het Forum kunnen aantastergd.de andere kant kunnen nie
leden zorgen voor een nieuwe dynamiek, ervaringesiievenheid. Er wordt gedacht
toetredingscriteria op te stellen. De voorzitterakiaechter duidelijk dat de minister

Justitie de enige is met beslissingsbevoegdheich kEn de minister eventueel

adviseren door ‘de wil en de capaciteit van hetiwelid om actief bij te dragen’ in a
te nemen. Op de volgende vergadering wordt de doesatng tot toetreding van CHh
focus meegedeeld. Sommige leden zijn verwonderdzn/e ad hoc- beslissing.

Wanneer Rondputf’ in 2008 en de Bijzondere Commissie verkeersslafgrf’ in
2009 vragen om toe te treden, vindt eenzelfde sdisdussie plaats. Opnieuw wor

ne
5 au

van

uwe
om
van
wel
cht
ild

den

toetredingscriteria nodig geacht.

195 py du 13 janvier 2000.
18| semble que le Président ait alors été sensibldée d’intégrer au Forum national des associatiqu

représentent directement les victimes, voire demdaations de victimes, ou encore des professisnnel

agissant au plus prés du terrain...
Py du 9 décembre 2005.
1%8y/erslag van 20 april 2007
199y/erslag van 15 april 2008
10y/erslag van 23 oktober 2009
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2.5. Existence de «rapports de pouvoir¥ parmi les membres et autorités
présentes au Forum

2.5.1. Entre les membres

Uit de interviews met de leden blijkt dat er eekezre machtsverhouding vast te stellen is
onder de leden van het Nationaal Forum. Er zijnab&fe leden die vaker het woord

nemen dan anderen of waar meer naar geluisterdv@itdvordt echter nooit als storend

of belemmerend opgevat, maar als interessant éngeaachtvaardigd.

«(...) lls ont plus de poids mais c’est une consegpigle leur implication (...).
Mais ce n’est pas un probleme malsain, ¢ca n'entgdas une hiérarchisation

(...)»

«Speelt niet in de negatieve zin, niet dat bepakdden niet aan woord worden
gelaten, of dat bepaalde agendapunten geweigerdevor

Er worden verschillende redenen aangehaald alsguitbor het gewicht dat sommige
leden in het overleg hebben.

a. persoonlijkheid / mondigheid

Parfois, c’est un critére tres personnel qui eahag pour expliquer I'attention accordée a
certains membres ou leur forte participation, asdeur personnalité, leur tempérament.

«ll'y a des personnalités qui s’affirment mais'y a pas de probleme, ce n’est
pas de la hiérarchie, il y a des gens qui sont phageurs que d’autres, (...)»

«Er zijn sowieso mensen die gemakkelijker hun neg.d>
«Wie het hardste roept en wie aanwezig is, stourt.
«Het hangt echt af van personen, maakt niet uivaike hoek je komt. »

«Vroeger voelde ik dat wel, maar heeft eerdeet karakter te maken dan
functie.»

11 Nous utilisons, ici, « rapport de pouvoir » aussenciologique. Un rapport de pouvoir exprime des
positions de pouvoir hiérarchisées, sans pour agtail y ait une volonté consciente dans le chiefné
personne d’imposer son pouvoir ou son autoritéasui. Un rapport de pouvoir peut exister simplatme
en raison de positions différenciées dans la siracsociale, accordant aux discours ou pratiques de
certains davantage de légitimité et d’efficacitétigue.
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b. kennis/expertise

Een globaal zicht, ervaring, kennis van het teregirkennis van de geschiedenis van het
domein slachtofferschap geven sommige leden medckgedan anderen.

« Il'y a des gens dont on sent qu’ils ont plus pEglence que d’autres. C'est lié
au nombre d’années passées dans un service, i€est'ige »

«Qua bijdrage is er een verschil tussen de mengerecht weten waar ze mee
bezig zijn en een globaal zicht hebben. Als dieijer gegarandeerd dat die veel
het woord hebben. Grote kennis van hun terrein ek goed beeld over het
algemeen, slachtofferzorg. »

«Mensen met veel ervaring, geschiedenis, aviafv het begin in het forum:
belangrijk aanspreekpunt. »

«De professionelen hebben ook meer inbreng omgatr zI0k meer mee bezig
zijn. »
Certains membres soulignent que le manque d’expEipeut aussi entraver la prise de

parole au Forum ou I'affirmation d’une position.

«Pour certaines personnes qui débutent dans laémgtc’est difficile d’affirmer
ce qu’elles ont a dire»

«*ons kent ons” tussen jarenlange leden, en somrugge leden zitten er voor
spek en bonen bij. »

c. le pouvaoir, le statut ou l'autorité

Certains membres sont plus écoutés en raison defdeation qui est percue par les
autres membres comme importante en raison de tigditu du pouvoir qu’elle confere.

«M. X représente LA justice, LE parquet, il a unéoaté importante»

«Vooraanstaande personen, die hebben een zekergitemit zeker gewicht
daardoor. »

«De vertegenwoordigers van de ministers krijgen weater aandacht, inbreng
wordt gevalideerd. Als ze een punt op de agendeerwitetten, dat het meer
gewicht krijgt. Dat is het formele karaktewil niet zeggen dat ze in de
vergadering dat gewicht opnemen en altijd aan habrg zijn, integendeel. Maar
als ze tussenkomen, meer gewicht. »
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«Ja! Te maken met de persoonlijkheid maar ook reendatschappelijke sector
die ze vertegenwoordigen. Hiérarchie is misschienstierk, sommige mensen
hebben iets meer zeggingskracht. »

Quelques membres avouent d’ailleurs étre plus mptsdeuand un ou plusieurs
représentant(s) de cabinet(s) est/sont présent{S)mm.

«Si un membre du cabinet est |a, on fait atterdia@e qu’on dit »

Il semble également, d’aprés certains membrestautele monde au Forum ne dispose
pas de la méme liberté de parole compte-tenu deyasition hiérarchique dans
'organisation dont il provient. Ceci peut nuire danctionnement du Forum en
ralentissant les discussions, par exemple.

« (...) il y a aussi des personnes qui peuvent plulep sans le contréle de leur
supérieur hiérarchique, ¢a peut nuire au fonctiomeat du Forum (...) ; donc
tout le monde n’a pas la méme liberté de parolepeat créer un porte a faux

(...)»

« Niveau cabinet, ¢ca arrive, tu peux poser une tp®estu n’‘auras jamais de
réponse s'il/elle ne renvoie pas a sa hiérarchig ¢...

d. 'engagement, I'implication
L’engagement et I'implication de certains membraggles travaux du Forum peuvent
également expliquer I'écoute et l'attention quirl@st accordée de la part des autres

membres.

D'aprés certains, lI'engagement personnel &8s important. Quelques membres
soulignent gu'il arrive que I'un ou l'autre vienrteau Forum uniquement par obligation.

«ll 'y a des matieres qui n’intéressent pas tounknde, il y des gens qui sont la
par obligation»

«Er zijn twee categorieén deelnemers: er zijn merdie daar komen omdat ze
moeten komen, omdat ze door hun dienst of depamteafgevaardigd worden; en

je hebt mensen die er ook zitten namens... maarrdieaal zitten vanuit een

persoonlijk engagement. Het persoonlijke engagemamntde deelnemers is heel
belangrijk. »

L'importance accordée aux propos de certains mesnbst une conséquence de leur
engagement au sein du Forum national.

«lls ont plus de poids mais c’est une conséqueadewtt implication. »

«Gaat over enthousiasme, moet zeker niet afgeresrdiw. »
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Op 27 april 2010 werd het thema ‘contactgegevenshes slachtoffer in het strafdossier’

uitgesteld naar een volgende vergadering zodatvegagenwoordiger van de juridisd
wereld zijn mening gehoord kon worden.

he

Dans le PV de décembre 2006, une situation sengbkblproduit: dans le cadre de la

présentation par un membre de la thématique désnels dans la presse, un men
précise qu’il est impossible d’approfondir la dission en raison de l'absence d

représentant du monde judiciafré.

2.5.2. Entre les autorités

Ook de uitsluitende financiering door en het refgsen onder FOD Justitie wordt aan
kaak gesteld.

bre
un

de

«Het is Justitie die financiert, we hebben langtgien voor een cofinanciering

vanuit de verschillende overheden, maar denk dag¢iheooit van zal komen. »

«Financiering en ondersteuning: er gebeurt toch eebrm veel vanuit Justiti
maar dat vanuit andere actoren veel minder matérieé personeel e

€,
n

inspanningen gebeuren naar forum toe. Kan gekoppeldien aan structuur, ook

een regeling qua financiering.

(werving leden, brief minister van Justitie) Maaaavom de minister van Justitie
en niet een andere? Waarschijnlijk omdat hij hettibdemal Forum heeft

geinstalleerd en het financiert, maar moet die daar de trekker zijn
Slachtofferhulp is even doorslaggevend als slatdrmfthaal, er zit voor m
geen hiérarchie in, in die verhouding. »

?
i

In 1995 wordt aangehaald dat de financiéle middelen alleen dienen te komen \
Justitie, maar dat ook andere federale ministdaasen bijdragen. Eén van de le
geeft een toelichting van de Wet Globaal Plan dieclmnismen voor financié

overdracht bevat?

an
den
le

Anderzijds wordt Justitie door enkele leden gewaard omwille van zijn uitstraling en

goede positionering.

«Gevestigd binnen Justitie, FOD Justitie is de Idewerheid, Justitie straalt iets

uit, is belangrijk als instantie. »

«Certains pensent que le ministre de la Justiceop t'importance puisque tou

t

se fait au niveau du Ministére, les réunions, ler&griat, moi je pense qu’ily a

12py du 11 décembre 2006.
13y/erslag van 22 juni 1995
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du sens que ce soit la Justice puisque c’est lamvigation qui est liée a une
infraction qui est la compétence de la Justice.»

L’analyse des proces-verbaux révele un autre odles&entuel découlant de ce ljen
direct entre le Forum et le ministere de la Juséicgavoir, la communication avec le
Parlement.

En effet, lors d’'une réunion du Forum, en septen#®@3, un parlementaire invité qu
Forum souligne le fait que le Forum « est fort défaat de I'exécutif 3.

Certains membres répondent alors que plusieursauravmportants du Forum gnt
également été communiqués au Parlement et nonemiant au Gouvernement et qu’une

institutionnalisation du Forum permettrait d’obtel@s moyens nécessaires afin de gréer
d’autres modes de communication (ils visent leIsiternet).

Le président ajoute que le Forum a toujours ét&@exutibnné par le ministre de la Justice
et que le secrétariat (de I'époque) dépend du SerAssistance aux victimes du SPF
Justice, ce qui pose éventuellement probleme qiasidgit, pour eux, de rédiger des
avis portant sur leur propre travail.

Il souligne alors qu’une institutionnalisation pettnait au Forum d’obtenir un secrétayiat
indépendant ce qui, d’'aprés le parlementaire erstiure faciliterait la communicatign
avec le Parlement.

En effet, d'aprés ce dernier « donner un statuFewm lui permettra d’étre autonome
par rapport au pouvoir exécutif et ainsi d’alimente parlement dans son role

d'interpellation. $*

2.6. Les difficultés liées a la diversité des membs représentés au sein du Forum
national

Tous les membres sont d’avis que la diversité au de Forum est une richesse. Il est
important que le politique, les administrations &ervices d’aide et les associations se
rencontrent et le Forum est le seul endroit qudreela possible. C’est intéressant que
chacun découvre, prenne connaissance du travaipaksibilités et des limites des autres
membres. Cela apporte des visions différentes,uceest d’autant plus riche. Personne
n'a I'impression que cet élément- ci compliquerkevail du Forum. Dit laat hen ook toe
om inspiratie op te doen uit het werk van andedere

4PV du 26 septembre 2003.
15 bidem.
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« C’est trés intéressant d’avoir des points de différents. (...) C'est intéressant
que chacun comprenne les limites de chaque sedemupossibilités mais aussi
les limites. »

« Chacun peut amener son expérience, sonead@pproche, on n’est pas
toujours dans les mémes réalités. (...) Je ne peasegpe cela complique le
travail »

«Diversiteit in de samenstelling moet juist de mearde zijn van het Forum.
Het slachtofferbeleid is divers dus de samenstetiioet ook divers zijn. »

«Net door die diversiteit gaan mensen standguntan elkaar begrijpen, ze
komen standpunten en redeneringen te nwete@ kunnen misverstanden
uitleggen.»

Alors que certains membres ne soulévent aunoonvénient lié a cette diversité,
certains en notent, malgreé tout, quelques uns.

2.6.1. La difficulté de « mélanger » politique etdrrain

Cette difficulté est tantot illustrée par un cag@et a savoir la situation du représentant
du ministre de la Justice quand il demande un auigorum national et assiste aux
discussions visant a I'élaboration de cet avis.tdtarelle est seulement citée a titre
d’hypothese.

« Parfois, c’est bizarre de mélanger politique etrain (...) est-ce qu'il devrait y

avoir des réunions plus politiques et d’autres pties terrain ? [elles donnent

I'exemple de la position délicate [du représentdatministre] quand le cabinet a
demandé l'avis du Forum concernant la commissiomiagdssens et que [le

représentant du ministre] a été invité a donnewrikadu cabinet parce qu'il est
membre...c’est bizarre] Est-ce que si ce n’était dese gens de terrain, ce serait
plus dynamique ? En méme temps, il est importaatlgs politiques soient la

pour étre au courant et pour relayer. Mais c’esaivgque c’est pas eux qui vont
prendre l'initiative »

« Il pourrait y avoir une inadéquation entre ce gles travailleurs de terrain
voudraient et ce que le politique pourrait faire »

82



De moeilijkheid van het mengen van politiek endgriis in het verslag van 17 april 1997
goed geillustreerd. Naar aanleiding van het adwed het Dutrouxverslag werd door|de
Steundienst Slachtofferzorg een ontwerpadvies aplgesalvorens een discussie| in
plenaire vergadering werd gehoudéhEen lid maakt het Forum erop attent dat er| een
goed onderscheid moet zijn tussen de stellingnaame het Nationaal Forum en de
stellingname van de minister van Justitie. Het nthetelijk zijn welke voorstellen van
het Forum dan wel van de minister komen. Er woelzekerd dat de mening van|de
leden zoveel mogelijk getracht werd weer te gevptiebopmaak van het advies.

2.6.2. L’'absence de présentation donc ne pas toujsisavoir qui est qui

Il s’agit de la difficulté de se présenter et detipger a une réunion sans connaitre
l'identité et la fonction des autres membres. Gestinterlocuteurs regrettent qu'il n’y ait
pas de présentations plus régulieres, voire sysigues, éventuellement menées par le
président.

« Il n'y a pas toujours de présentations lors désnions donc on ne sait pas qui est
qui. Tant que le président et les secrétaires daglergui il s'agit, ¢ca va. Apres, on le
sait dans le proceés verbal »

«lk weet ook niet wie er allemaal in zou moeteteziten om eerlijk te zijn, ken ik de
functies van heel veel mensen niet. Voorzitter doett de ronde, en we zitten daar
altijd wel met andere mensen ».

Dans un proces-verbal de 1999, une rubrique endigtreonsacrée a une «présentation et
intervention des membres présents».

Sporadisch neemt een voorstelling van nieuwe lerfevervangers plaats en wordt |dit
ook opgetekend in de verslagen, hetgeen handigpisde afwezige ledert®

2.6.3. La barriere de la langue (cf.infra égalemeit

Quelques membres expliquent que, surtout lors designs, le fait que chacun parle
dans sa langue — bien que percu positivement panéenbres — peut étre un obstacle a la
compréhension et donc a la participation et a llioapion de tous les membres. Certains
pensent qu’il serait judicieux d’instaurer un syséede traduction simultanée pour que
ces réunions soient plus « efficaces ».

118y/erslag van 14 mei 1997
7Py du 29 septembre 1999.
118y/erslagen van 28 september 1995, 29 januari 199%eseptember 2008
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« La barriere de la langue peut arréter beaucouedas. Il faudrait des traductions
sinon ce n’est pas du tout productif »

2.6.4. Verschil in denk- en werkwijze

Il s'agit des différences qui peuvent exister densnaniere de penser et de travailler.
Certains I'expliquent par I'appartenance a tel el régime linguistiqgue, d’autres ne
donnent pas d’hypothése d’explication, il s’agitpdeticularités propres a chacun.

«Kan probleem worden bij beslissingen, manier varken is verschillend. »

«Je merkt dat heel fel in het Nationaal Forum desefeillende taalgroepen dingen
anders bekijken en aanpakken. »

2.6.5. Gebrek aan kennis over bepaalde onderwerpen
Certains soulignent l'inégalité des membres fac& aannaissances des différentes
thématiques abordées. Il semblerait que cela flaiparticipation de certains membres a

des thématiques qu’ils ne connaissent pas ou pas bi

«Er is heel veel expertise, er zijn thema’s waatakkennis over mis. »

2.7. Le manque de clarté quant a la mise a I'agendke thématiques/activités

Dans la partie consacrée aux raisons qui explidiadrd de telle ou telle thématique ou
activité par le Forum, nous avons déja cité la @i@ion externe que constitue I'actualité
et le contexte politique.

Mais au sein du Forum, comment une thématique @uagtivité est-elle mise a I'ordre
du jour et traitée par ses membres ?

2.7.1. D’ou émanent les demandes : I'analyse globales proces-verbaux
L’analyse des proces-verbaux montre que les thgoedisont portées par des demandes
externes émanant d’organismes extérieurs, non-nesmbu Forum, par celles de

membres, par le secrétariat du Forum qui communitpsedemandes du terrain, par le
président ou le secrétariat, par le ministre driktice...

84



- externen (niet-leden)

Bv.: brief van vrouwenopvangcentra en de provimciebdrdinatoren inzake fysiek [en
seksueel geweld met aanvullingen voor het stratkgisplan van een nationaal
slachtofferbeleitf®, klacht van de arrondissementele raad van Kortijer het gebrek

aan juridische competentie binnen de CAW’s om edradedossier op te stelfg?a de

interpellatie door de arrondissementele raad vars€al over de reiniging van de plaats
van delict?, de brief van de familie Van Holsbeétk de vraag van het CAW van
Leuven betreffende de adresgegevens van het sttatitohet strafdossiéf”, ...

Quelques exemplesle conseil d'arrondissement d’Anvers a @ une liste de
problémes & soumettre au Fordfn I'équipe psychosociale de Turnhout adresse| une
question au Forum concernant le secret professifineine discussion sur les écharlges
d’'informations entre le Forum et I'extérieur prepidce suite a une demande adresseée au
Forum par le magistrat de liaison d’AnvEfs le zone de police de Schoten interpelle le
Forum concernant I'organisation du service minim2din/242 ; une lettre adressée par
Child Focus au ministre de la Justice et Fmrum et portant sur les accords de
coopération et le manque de cohérence dans la gmisgdarge des victimes a relancg la
discussion, au sein du Forum, portant sur les dscde coopération. Le Forum décida,
ensuite, d'interpeller la ministre de la Justicesajet de ces accords. ..

- leden

Bv.: wijziging van de wet van 1985, de vraag om adviesverlening door Centrum
gelijkheid van kansen aangaande de samenwerkgsgruhet Europese Centrum voor
vermiste en seksueel uitgebuite kinderen en dechijke overheder®, de vraag van
het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk, slachtoffgosiuh de brochure ‘omgaan met|de
media’ te financieren, uit te geven en te verspnéit, de vraag van verschillende leglen
om een nieuw memorandum op te stéflende vraag het College van Procureurs-

19verslag van 18 september 1997
120yerslag van 09 maart 2007
2lyerslag van 30 juni 2009
122y/erslag van 18 september 2009
1Z3y/erslag van 27 april 2010
124py du 16 janvier 2004.

125py du 10 juin 2004.

126pV du 3 mai 2005.

127pv du 14 octobre 2005.

128py/ du 22 septembre 2006.
12%/erslag van 16 juni 1994, wet van 1 augustus 198&dande fiscale en andere bepalingen (B.S., 6
augustus 1985)

130verslag van 23 april 1998
131y/erslag van 19 januari 2007
132y/erslag van 20 april 2007
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generaal om een burgerlike aansprakelijkheidskermeg voor ouders® ede
voorstelling van het boek ‘wanneer het systeematshtoffers ontmoet’ door NICE”.

Quelques exemplesla discussion concernant le projet de directivaistérielle sur |
place de la victime dans la procédure de libérationditionnelle fut introduite par
représentant du Collége des procureurs gén&fguun membre (coordinatrice des

gendarmerie) du Forum introduit la problématique dieavailleurs sociaux dans

districts de la gendarmerie, un membre (conseskevice des MJ) attire I'attention suf
problématique du paiement des victimes dans leecddrla libération conditionnelle
demande que le Forum crée un groupe de travatleste thématiqué®, ...

Soms wordt een vraag uit het terrein (exeraangedragen door een lid of
secretariaat van het Nationaal Forum.

Bv.: de vraag van Prof. Aertsen naar een actuaisan de praktische gids (De rech
van het slachtoffer van een misdrijf — Gids voolitpaliensten, magistraten, advocal

hulpverleners) bereikte het Forum via een vertegengdiger van het NICC, toenmalig

lid van het Forurt’”. De vraag naar de organisatie van een congred/icim Suppor
Europe bereikte het Forum via een vertegenwoordiger het Steunpunt Algeme
Welzijnswerk, slachtofferhulp, lid van het Fortifh de realisatie van een DV
partnergeweltf®, ...

- voorzitter/secretariaat
Bv.: de organisatie van een evenement voor de \dégkeardagl40, ...

Quelques exemplede président propose d'inviter un représentankda plateforme dé
parents d’enfants disparus, assassinés ou victiemés route » afin qu’il fasse part de
propositions et que le Forum, s'il y a lieu, lubpose de devenir memb?&; le présiden
présente la note de politique générale du nouveaistne de la Justice et introduit
discussion & ce sujet et souhaite communiquer aistrg le point de vue du Fordff;

le
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la problématique de la commercialisation de l'a@lx victimes semble amenée par le

président**; le président a proposé d'organiser une journééude au Parlement pg

présenter |'état des lieux réalisé par le Fottfimle président souhaite que le Foru

133verslag van 30 april 2009
134v/erslag van 12 oktober 2010
135pV du 21 juin 2000.

136 pv du 22 novembre 2001.
137Verslag van 18 februari 2008
138y/erslag van 30 juni 2009
139verslag van 12 mei 2009
140verslag van 27 januari 2009
141pv du 29 septembre 1999.
192pyv du £ décembre 1999.
143py du 7 septembre 2000.
144py du 27 juin 2002
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prenne une initiative afin de relancer I'attentdun monde politique pour une politique
faveur des victimes, ce qui deviendra un mémduni*®: le président propose
réfléchir & une facon de solliciter une réflexian letnsemble des partenaires sous fq

d’une journée de rencontre portant sur |'état dasIde la politique par exempf8..
- ministre de la Justice, voire d’une autre persoitégolitique ;

Bv.. de vraag tot adviesverlening van de ministean vJustitie aangaan
samenlevingscontracten en aangaande de rol vamilliggrs op justitiéle terreineéft’, de
vraag tot adviesverlening van de minister vastitle inzake het verslag ‘Dutrou
Nihoul en consortet*® de vraag tot adviesverlening van de minister \astitig
aangaande het seksueel misbruik in gezagsréfaties

Quelgues exemplesle ministre de la Justice demande l'avis du Fomrepncernant la

prescription des délits sexuels & I'encontre deemnis d’age™®, le ministre de la Justi
demande au Forum de faire des propositions eniaelavec la Présidence belge

I'Union européenn&’, le ministre de la Justice demande au Forum dyaealles

recommandations élaborées par la Commission JusticeSénat et d'émettre d
propositions pratiques et applicabfésle représentant du cabinet Intérieur informea
préparation d’une nouvelle circulaire OOP15 quatedu fait que I'avis du Forum s¢
demand®?3, la ministre de la Justice a demandé l'avis dwffoconcernant la créati
d’un commissariat général aux droits des victiftes

- Enfin, il arrive que l'origine de la thématique tedloue.

Quelques exemplesla modification de la Charte des victif@sla premiére fois (en
2001) qu’il est question de I'évaluation des acsode coopération, nous ignorons
ameéne cette thématiqi®; nous ignorons d’oll provient I'idée d’organiseretjournéd
d’étude sur I'indemnisation des victimes d'infracti>’...

en
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145pV du 21 janvier 2003.
18PV du 5 mai 2006.
147v/erslag van 28 september 1995
148y/erslag van 17 april 1997
149verslag van 12 oktober 2010
150pV du 13 janvier 2000.
151pyv du 8 février 2001.

152pV du 11 juin 2003.

153pV du 16 septembre 2004.
1%4pyv du 9 décembre 2005.
155pV du 29 septembre 1999.
156 pv/ du 8 février 2001.

157pV du 10 juin 2005.
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2.7.2. D’ou émanent les demandes : la perceptiongdmembres du Forum

Lorsqu’on interroge les membres du Forum sur lavgmance des demandes, plusieurs
grandes sources sont évoquées. Les thématiquegeitheselon eux, soit de demandes
d’avis, émanant surtout du ministre de la idastnais aussi d’autres autorités; du
secrétariat ou du président du Forum. Ces difféeenlemandes sont d’ailleurs
généralement motivées par l'actualité et/ou le exet politique (cf. supra). Il est
important de relever que certains avancent qud elegsaison du nombre important de
demandes ou de l'importance du travail que néeegsitfois la réponse ou l'avis du
Forum, que celui-ci n’a plus suffisamment de tedpsnsacrer a d’autres thématiques.

a. Les demandes d'avis, @émanant du ministre de laistice ou d’autres autorités
Les demandes d'avis émanant des cabinets occupenplace importante parmi les
activités du Forum. Selon certains, cela limiteptassibilité du Forum de prendre des
initiatives.

« Les demandes d’avis des cabinets, ¢ca a crééntdagdu Forum en 2010 »

« Le Forum n’a plus le temps de choisir des théguas, il répond surtout a des
demandes »

Er wordt prioriteit gegeven aan de thema’s die admagen worden door de
vertegenwoordigers van ministers.

«Vraag is schriftelijk overgemaakt, verschugviwan de agenda zodat het
prioritair behandeld kon worden zoals gevraagd,rgdiscussie. »

«Toen kwam er plots die vraag van de minister eastigdereen zijn pen laten
vallen. »

L'analyse des proces-verbaux des réunions du Fodfifre plusieurs illustrations
spécifiques de la priorité accordée adgmandes du ministre de la Justice,
principalement.

Het eerste advies, gevraagd door de minister vastiti®y handelde over de
samenlevingscontracten. Het advies werd op 28 mdyate 1995 gevraagd en werd|de
volgende vergadering op 8 december 1995 reeds gkedgl. Het Forum hield zich pp
datzelfde moment ook bezig met het tesgiache plan, de knelpuntennota| en
verschillende moties.

De minister wenste op 17 april 1997 een advies kiah Forum betreffende Het
Dutrouxverslag, “en wel zo snel mogelijk”. Het omipadvies werd door de toenmalige
Steundienst Slachtofferzorg opgesteld zodat heteopolgende vergadering van 14 mei
1997 goedgekeurd kon worden.
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De adviesverlening aan de minister van Justitiemee de beginjaren gemiddeld één|tot
vier maanden in beslag.

En 2001 ; le ministre de la Justice inteerolg Forum concernant d’éventuelles
propositions a faire dans le cadre de la Présideetge de I'Union européenne. Etant
donné l'urgence, il est décidé que les membresremveleurs propositions au président
ou au secrétariat qui se chargeront de les regratpde les redistribuer. Ensuite, il |est
prévu que le Forum rende une note définitive auir@tilu ministre dans un délai dee
a deux semaines? Il s’agit d’'un délai court au vu des délais habsuendéans lesque
le Forum remet un avis, une note ou autres.

7

En 2003, suite aux recommandations de la Commiskistice du Sénat dans son rapport
sur les « droits des victimes », le ministre dduatice soumet le rapport au Forum. I} lui
demande d’en analyser les recommandations et daufer des propositions pratiques et
applicables. Le président du Forum considérera cettnande comme prioritail®.

Het laatste advies uitgegeven door het Nationaalfaan de minister van Justitie nam
dan weer wat meer tijd in beslag. Het advies bietnele het seksuele misbruik|in
gezagsrelaties, naar aanleiding van de Commissiadéssens, werd gevraagd op| 01
oktober 2010 en werd voor het eerst besproken ogedgadering van 12 oktober 2010.
Het uiteindelijke advies dateert van eind maart1201

Il existe de rares contre exemples et, dans lesgagnt, il ne s’agit pas d’'une demande
du ministre de la Justice mais bien du ministre A&aires Intérieures. Il convient
également de noter que les circonstances sontyl&tes. Cet exemple ne témoigne pas
d’une situation courante au Forum.

En septembre 2004, la représentante du ministreAffases Intérieures annonce que le
Ministre prépare une circulaire OOP15 quater et ltaues du Forum sera demandé dans
ce cadre. Le Forum lui répond qu’il ne peut pasyisoirement, se libérer en raison| de

I'organisation de son £@nniversaire prévu le 29 octobre de la méme afffiée.

b. Le secrétariat et/ou le président du Forum

Certaines des personnes interrogées avancent gubdmatiques sont choisies, entre
autres, par le président du Forum.

« Le président prépare I'ordre du jour »

« Les sujets sont mis a I'ordre du jour par le piést »

158 pyv/ du 8 février 2001.
9PV du 11 juin 2003.
0Py du 16 septembre 2004.
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Certains estiment également que le secrétarias@stce d'initiatives, souvent en

ce

compris le président du Forum. Parfois néanmoiesmaniére indirecte, parce que le
secrétariat a été interpellé par des intervenaxttrieurs et soumet ces propositions au

Forum.

« De plus en plus de propositions viennent de llaleestratégique (...) plutdt que
des membres »

« Les sujets mis a l'ordre du jour (...) parfois gdarsecrétariat qui est parfois
directement interpellé par des personnes »

«lk denk dat dat binnen het secretariaat zelf gebele leden kunnen natuurlijk
altijd agendapunten opgeven, veronderstel ik, ntaaestal krijgen wij de agenda
toegestuurd. »

«We sturen dan een officiéle brief, vanuit het paifomdat we denken dat het
dan rapper gaat) of vanuit een arrondissementebalraaar het secretariaat, en

[X] zet het dan op agenda. »

Blijkbaar wordt er minder prioriteit gegeven aarrtia’s die uit andere hoeken worden

aangereikt.

«Wie het hardste roept, wie er is en zijn mond dpet) en als die wat bijval

vindt...»

«Als de minister iets vraagt, dan is het heel §aallat doen we’, maar als een lid

iets vraag, dan...’geen ja/nee van we nemen het ogbdf »

Een illustratie hiervan betreft de vraag tat lorganiseren van het congres Vig
Support Europe. Na 10 maanden onzekerheid kwamamhtstoord dat het Nationg

Forum dit evenement niet zou organiséfén

Nochtans gebeurt het ook dat een lid een themareagtben dat men onmiddellijk
actie schiet door een antwoord te formuleren ofrceen werkgroep op te richten.

was bijvoorbeeld het geval bij de vraag of ouderseerg burgerlijk
aansprakelijkheidsverzekering dienden te néfffemlsook wanneer gevraagd werd
een studiedag te organiseren naar aanleiding vaavdkiatie van de omzendbrie
partnergeweltf*
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6lyerslag van 27 april 2010
182y/erslag van 30 juni 2009
183v/erslag van 19 februari 2008
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c. Des membres eux-mémes

De nombreux membres constatent que peu de théreatiEmanent des membres eux-
mémes comparé aux autres sources alimentant lenForu

« (...) pas I'inmpression que beaucoup de thématigigesient des membres »
Sommige leden zeggen zelfs helemaal geen inspedkelbben. Tantot, ils estiment
méme que c’'est au ministre de la Justice d'amersetHématiques, tantdt que c’est au

président et au secrétariat qu’'incombe cette tache.

«Het Forum moet autonoom haar werkzaamhedeanisgren, en het is de
minister van Justitie die vragen kan stellen aanfbrim, niet wij. »

«Neen, ik heb daar geen inbreng in, dat is de vtierzen het secretariaat, zij
organiseren dat. »

Exemples de thématiques amenées par les membres-en&mes

Er zijn nog tal van andere voorbeelden te gevenvrdag naar aanbeveling door et
centrum van gelijke kansen over de samenwerking Ine¢t Europees Centrum voor
vermiste en seksueel uitgebuite kinderen en dechysigke overhedeh®, de vraag naar
de mening van het Forum met betrekking tot het eperan een 0900-lijn door FOD
Binnenlandse Zakéf®, de vraag naar de mening van het Forum met betgkkt het
inrichten van een verhoorkamer voor kinderslacktsfivan ernstige misdrijv&ll, de
vraag om studiedagen of congressen te organiseren,

En outre, le président précise, en 1999, que «l®uhonde a le droit de soumettre
quelque chose au Forurtt$

L’analyse des proces-verbaux des réunions du Fortional montre qu’en mai 2005, la
thématique de la justice réparatrice est amenéelgpaesponsable de la « Steunpunt
Algemeen Welzijnswerk, slachtofferhulp » et faibldjet d’invitations et de discussigns

lors d’une séance postériedfé.

64verslag van 23 april 1998
185verslag van 14 mei 1997
%6 \/erslag van 14 mei 1997
17pv du £ décembre 1999.
8PV du 3 mai 2005.
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2.8. Le manque de clarté relative aux regles déaisinelles et a la conclusion des
dossiers

Het eerste probleem dat zich voordoet, is het nevaaneen beslissing of het komen tot
een conclusie zelf.

Verschillende leden halen aan dat dit niet altigheurt hoewel de leden steeds hun
mening uiten. Er wordt aangehaald dat het nemereearfinaal standpunt kan vastlopen
bij één van de leden.

« Soms strandt het bij bepaalde contactpunten erdtwer niets verder mee
gedaan. »

«Er wordt zelden tot conclusie gekomen. Wel vealnganaar niet tot beslissing
of consensus. »

Hoewel er geen regels bestaan voor het nemen vahestissing, gebeurt dit gewoonlijk
in plenaire vergadering bigonsensus Vaak wordt het voorbereidende werk reeds
verricht in een werkgroep. Er wordt wel opgemerkt @en consensus bereiken niet
steeds even gemakkelijk is.

« Quand on rend un avis, le résultat du groupe @eadil revient en séance
pléniére et on approuve »

«We zitten daar ook met heel veel mensen natuunk& moeilijk om met grote
groep tot consensus te komen. »

2.9. L'importance du calendrier, de la fréquence, d rythme des réunions et de
'emploi des langues

Er is algemene overeenstemming dat het Nationaalnkdestvaak samenkomt Dit
voldoet echter niet altijd om snel en efficiéntwerk te gaan.

«Forum is actief, komen regelmatig samen, maardelipf twee maandelijkse
vergaderingen en dan nog werkgroepen, dus tocHijledgensief. »

«Het zijn er vrij veel, het is niet elke maand miemah vrij vaak. »
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Aan de hand van de verslagen kan het aantal p&evaigaderingen worden nagegaan.

1994: 4 2000: 8 2006: 7
1995: 8 2001: 6 2007: 6
1996: 5 2002: 6 2008: 5
1997: 6 2003: 6 2009: 7
1998: 4 2004: 6 2010: 5
1999: 6 2005: 7

Er wordt onder meer aangeklaagd dat de plenairgaderingertraag verlopen en dat
verschillende thema’s herhaaldelijk op de agendanstvaardoor er gedurende een half
jaar over hetzelfde gesproken wordt.

«Het vraagt allemaal veel tijd, er is niets waarjankan zeggen ... .je hoort iets
en na 3 of 4 maand, voila, hier dit is het resulta@at dus zeker niet. Het
verloopt inderdaad wel allemaal langzaam. »

«Vijgen na Pasen, het “hot” van het item was aldwenen »

Een planmatigere aanpakwordt naar voren geschoven als oplossing. Het werke
kleinere groepvindt een positieve weerklank bij de leden. Eres deperkte agenda, de
duiding gebeurt gemakkelijker, de afspraken wordeeter nageleefd, het is
gemakkelijker om je inbreng te doen en het is dymlamischer. Het wordt ook positief
geacht dat men met leden met kennis van zaken &aerkomen, ten opzichte van de
plenaire vergaderingen waar sommige leden bepéaldgs missen.

«In kleinere groepen zal de inbreng van de nietitutsonele professionelen
gemakkelijker of meer komen. »

«In werkgroep met beperktere groep, dus de gemaafkdpraken worden
grotendeels nageleefd, waardoor het sneller voogatat en je sneller tot
conclusies komt. »

Ook de timing van de bespreking van de verschillende agendaputijsns één
vergadering wordt gehekeld.

«Vaak wordt er met de kleine agendapunten begomneop het moment dat
iedereen naar huis moet, moeten de grote agendapurdg besproken worden,
waardoor er geen tijd meer voor is. En alle kommeispuntjes van de varia daar
wordt dan 2u aan besteed. »

Het bepalen van een geschikte datum is geen siecur
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«Een van de moeilijkheden is als je eenmaal niet,gdan wordt de volgende
vergadering gepland met de aanwezigen. »

Dereisduur heen en weer wordt door sommigen aangestipt alsyévelend.

«Je moet voor het Nationaal Forum ook altijd helamaaar Brussel, je bent
behoorlijk wat tijd kwijt, anderhalf uur heen, antalf uur terug. Brussel, ja je
kan ook moeilijk anders, maar het is toch een edteampel voor een vergadering
waarvan je niet direct profijt hebt. »

Het principe ‘ieder spreekt zijn eigémal’ wordt goed ontvangen en wordt niet in vraag
gesteld. Er doen zich echter wel problemen voaddrpraktijk. Er wordt gemeld dat de
leden elkaar vaak niet verstaan, wat het commuepaices en overleg niet ten goede
komt.

« (...) heureusement que le secrétariat traduit dmnaoiveau des documents, pas
de probleme mais aux réunions, ¢ca reste, a mon awie des difficultés, c’est
vraiment la participation de chacun et la comprésien de tout ce qui se dit »

«De taal vereenvoudigt het niet, het moet kunnearrhat versnelt het proces
zeker niet. »

In de notulen wordt deze taalproblematiek etisi de vergaderingen minder
waargenomen. Eenmaal werd een geschreven notae/afladmse Gemeenschap niet
vertaald naar het Frans omdat het “niet de taalaisde Vlaamse Gemeenschap om te

zorgen voor een vertaling®’

Een simultane vertaling en een tweetalige voomziterden meermaals geopperd als
oplossing voor dit probleem.

«Desnoods zorgen voor vertaling als dat nodig isdendynamiek tussen die twee
landstalen te bewerkstelligen. »

«Taalprobleem is niet op te lossen, maar kan jeangen door een voorzitter die
gemakkelijk switcht. »

La question de la traduction simultanée a été awotdrs de la réunion pléniere du| 14
octobre 2005. En effet, dans la rubrique « diver# est indiqué qu’étant donné que le
Forum a les moyens budgétaires d’avoir une tradacimultanée pour chaque réurfion

pléniére, cette proposition fera I'objet d’une dewte budgétaire pour I'année 2008.
Plus aucune référence ne sera faite a ce sujé paite...

189v/erslag van 23 februari 1995
0PV du 14 octobre 2005, p. 10.
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De vergaderingen terzijde, wordt er ook opgemeaktdd Duitse taal regelmatig vergeten
wordt in de productie van materialen. Donc quandramail de traduction en allemand
doit étre realisé, les membres de la Communautéagephone les relisent ou mettent a
disposition leurs services afin d’éviter les erseur

«Un autre défaut, spécifiguement pour la Communadémanophone, c'est

d’avoir les informations en Allemand. On a parfdiss difficultés aussi, quand il

y a des traductions, que ce soient de bonnes ttamhs; dans une langue que les
gens comprennent facilement (...) »

L’'analyse des procés-verbaux montre qu’'en 200% représentant du ministre gdes
Affaires Sociales et de I'Aide a la jeunesse en @omauté germanophone propose de

traduire une brochure réactualisée par le Forutaregue allemand¥?

De vertaling van brochures naar het Duits en hegeBnkomt verschillende malen ter
sprake tijdens de plenaire vergaderingéhDe vertaling van de documenten van d&15
verjaardag is ook aan bod gekom&H.Op de website zijn alle documenten betreffende

de 15° verjaardag terug te vinden, doch zijn deze docuementet steeds in twee talen
beschikbaar.

2.10. La question de la représentation du Forum nainal a I'extérieur

Certains membres soulévent une particularité praareForum qui peut avoir des
conséquences negatives sur le travail de celsiicises missions et sur sa visibilité.

Il s’agit du fait que le Forum n’a pas de portegbarou de représentant attitré. Ainsi, il
semblerait que personne ne puisse réellement padenom du Forum national. La
principale raison évoquée est que chaque thématqiteétre discutée au préalable, en
concertation, au sein du Forum national. Nul net pépondre ou donner la position du
Forum sur une question sans que le Forum ne seéuwmit et concerté sur le sujet. La
position doit étre déterminée collégialement.

« On n'est pas réactif. On attend du Forum qu'it ahe réponse a tout dans
'immédiat. Or, non, la question doit étre envoyée Forum, mise a l'ordre du
jour, doit étre soumise a étude, etc. (...) »

Cette «régle » semble s’appliquer également awurdents écrits du Forum puisque
lors de la réunion de novembre 2001, le présidgpelle qu’aucun document du Forum

1PV du 20 janvier 2005, p. 7.
172y/erslagen van 19 juni 08, 16 september 2008 end¥12009
13y/erslag van 09 maart 2010
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national, qu’il s’agisse d'un rapport de réuniondun avis, ne peut étre diffusé avant
d'étre approuvé par le Forum nation4.

Méme le président et les secrétaires ne semblsnpgavoir exercer cette tache de porte-
parole. lls peuvent représenter le Forum mais nweye pas s’exprimer au nom de celui-
ci sauf sur les grands principes du Forum qui Bgtidans le Plan stratégique.

« C’est pas que la cellule stratégique n’est pasn@me de répondre puisque
méme le président ne peut pas parler au nom du rkanational si le Forum
national n'a pas été concerté. Sauf sur les grapdscipes du Forum qui sont
dans le plan stratégique »

« Méme le président, il peut aller en tant que jpi&st prendre la parole dans
une conférence mais il ne va pas donner I'avis diufh comme ca sur le coup et
surtout pas dans I'organisation actuelle »

D’autres interlocuteurs parlent, quant a eux, geanque d’identité du Forum national ».
lIs expliquent que, dans certains cas, les memiiuesecrétariat sont envoyés dans 'un
ou l'autre colloque ou 'une ou l'autre réunion meiil semble que le président évite
d’avoir recours a ce procédé.

« Le Forum, c’est un peu personne et tout le mandelors les membres du
secrétariat mais dans certains cadres, on veut lesnenvoyer et dans certains
autres, pas. Donc c’est un probleme d’identité duum (...) »

«Bijeenkomst van de arrondissementele raden metupears, substituten,
magistraten...met drukke agenda. En wat krijgener@and die half jaar bezig is,
recht van de school komt...moeten wij naar een sosthasteren? Is dus niet in
goede aarde gevallen dat voorzitter er niet was.bdn daar heel hard op
aangevallen. In gewone werkgroep (bv. evaluati@mia samenwerkingsakkoord)
is dat geen probleem, maar naar buitenwereld koattrdar over dat hij niet
aanwezig is, omwille van taal. Hij moet daarvoogmoet het woord nemen. »

Cette particularité est, selon certains, une des®ma pour lesquelles le Forum n’est pas
représenté dans des lieux, réunions ou autresldagsels il risque d’étre interpellé de
maniére directe.

« C’est une des raisons pour lesquelles le Foruestnpas forcément représentée
dans les endroits ou il risque d’y avoir une inttption directe »

« [Dans le cadre d'une discussion sur la reygétation du Forum dans les
conseils d’arrondissement], faut soit un syséou on a une présidence
rémunérée ou une Direction, quelque chose commé&mn, un représentant

174pv/ du 22 novembre 2001.
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porte-parole dont c’est le travail ou avoir une gepiau niveau de la Cellule dont

les moyens sont augmentés ou dont le travail espEgement reprofilé »

Nochtans merken enkele leden op dat het al is evailgn dat een lid als woordvoerder

van het Nationaal Forum wordt bestempeld.

«Woordvoerder voor Vlaanderen, want de voorzitigr Klederlands is niet viot

genoeg om Vlaamse pers te woord te staan. Het ykaeshKwie kan qua positi
het beste die rol opnemen.” Toen kwam men bij mijquwa functie, niet qu
persoon. Was geen probleem, was te verantwoordedh dat deed. »

«Als er een hoorzitting is in de kamer, of in hedér van een bespreking van

e
a

het

parlement, dan wordt het forum aangeschreven, imidean de voorzitter. En als

er iemand gehoord wordt, zal dat in se de voonziti;h, die dan uitgenodig

d

wordt. Hij kan dat wel agenderen bij het forum..@hand zich geroepen voelt
om het Forum te verdedigen of te vertegenwoordifdgar in se zal dat de
voorzitter zijn. Maar of die taken duidelijk zijoor de voorzitter, dat ik voor mij

ook niet duidelijk. »

L’'analyse des proces-verbaux montre quelques excéphs a ce principe.

En 2001, le représentant d’'un service au sein duistere de la Justice demandé
désignation d’un membre du Forum pour représelei-ci au groupe de travail mis 3
pied dans son service concernant I'évaluationrégistrement et le suivi des délinqud
sexuels. Un membre du Forum est alors désigné Ipotaprésenter mais on ignore
quels critéres ce membre a été chbiisi.

En 2004, alors qu'il est question de faire un comiqué de presse visant a rendre py
I'Etat des lieux réalisé par le Forum, le Forumistes pour que les personnes de cor
désignées pour réaliser ce communiqué soient lssriautres possiblé

En 2005, lors d'un débat sur la désignation des bnesnqui représenteront le For
dans deux commissions de réflexion, seul un mersbrdit intéressé et est ainsi des
comme représentant francophone; un autre meersb propose, ensuite, d'étrg
représentant néerlandophone. Cette propositioacesiptée’’ Dans ce cas, le critére
neutralité ne semble plus de mise.

En 2005, le Forum est invité a désigner un reptéasépour participer a un autre grot
de travail ; un membre qui représente le cabinetadEommunauté flamande acce
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cette mission. Il est prévu que si le groupe deaifae scinde en deux groupes, le Fo
désignera un représentant francophone. Le présidpnésenta le Forum a la premi
réunion et la secrétaire pris le relais puisqueqrane d’autre n'a proposeé de remplir ce|

15py/ du 8 février 2001.
178 py/ 29 avril 2004.
7py du 9 septembre 2005.
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mission'’® Dans ce cas, il semble ne pas exister de crit@meplus et il semble mén

gue I'un des représentants ait été désigné « fantdé en I'absence d’autres volontaire

Une situation un peu plus particuliere se présentd006 lorsque le Forum s’adressa
Commission Justice de la Chambre afin d’étre entegtdd’exprimer son avis sur
projet de loi « Grand Franchimont ». Le présidenirereprésentant de |'ordre judicig
ont, tous les deux, préparé des exposeés en set lsasdes travaux réalisés par le gro
de travail « partie civile » du Forum national. siinil est précisé que le président 3
entendu au nom du Forum au Sénat au mois de jujo’én’y a donc pas suffisamme
de temps pour constituer un groupe de travailretdtiser un avis’®

Op 9 maart 2007 wordt beslist dat een secretarigesn ander lid, in naam van
Nationaal Forum, deelnemen aan het begeleidingtéowtor de installatie van
strafuitvoeringsrechtbankeap respectievelijk de eerste en de tweede vergagleri

Het is de voorzitter van het Forum die naar aamgiddan het memorandum van 2(
uitgenodigd wordt door de minister van Financi&h.

Eind november 2007 wordt beslist dat een lid uttFferum de voorzitter zal bijstaan
de algemene inleiding bij de voorstelling en veingnvan de DVD ‘traject van ef

slachtoffer’. 18!

In 2008 wordt de voorzitter, in naam van het Forgeyraagd om deel te nemen aan
colloquium over het statuut van het slachtoffer ihet kader van 0
strafuitvoeringsrechtbanketf?

In hetzelfde jaar zal een lid uit het Forum algegenwoordiger van het Nationaal For
naar de arrondissementele raad van Dendermondé®jaan

In 2009 geeft dezelfde persoon, als vertegenwoerdugn het Nationaal Forum,
openingstoespraak op de Nederlandstalige studiedegl de evaluatie van
omzendbrieven partnergewett!

De voorzitter heeft in 2010 deelgenomen aan deatafel ‘wet 65: prioriteiten in g
reacties op jeugddelinquentie’ als vertegenwoordiga het Nationaal Forufi?
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18Py du 9 décembre 2005.
9PV du 13 mars 2006.
180y/erslag van 12 oktober 2007
181y/erslag van 30 november 2007
182y/erslag van 14 mei 2008
18y/erslag van 25 november 2008
184y/erslag van 03 ,juni 2009

18 y/erslag van 08 juni 2010
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Conclusions

Comme nous l'avons vu, si I'analyse des documemssituant le Forum national (la
motion) montre que peu d’indications ont, a la ba&té données au Forum quant a ses
missions, notons qu’il y en eu également trés paurg@pport & son organisation et son
fonctionnement.

Pour rappel, le ministre Wathelet, lors de la na@seplace du Forum, avait simplement
précisé que, ce qu’il dénommait & I'époque un «gedrsupérieur de la politique d’aide
aux victimes », devait avant tout consister«ean forum de rencontre et de réflexion
entre, d'une part, les représentants des admintising précitées, et, d’autre part, ceux
des parquets, des services de police, de |la gerat@rat des associations pour l'aide
auxvictimes.»®°°

Le Forum est d’ailleurs aujourd’hui constitué d'emsemble de membres qui proviennent
d’horizons divers. A l'origine, cette compositiout fguidée par la nécessité de créer une
concertation entre différentes instances, condéerntafui a justifié la mise en place de ce
Forum. Lors de son installation officielle en 1994, président fut désigné, des membres
de I'administration du ministere de la Justice et yus confier la mission de secrétariat
et quinze instances ont été invitées a y partigpete ministre de la Justice.

Outre ces quelques aspects organisationnels, alljoyraucune regle ne vise a définir
plus avant sa structure organisationnelle et soctiennement.

Néanmoins, le Forum fonctionne selon des reéglegetaacepuis un certain nombre
d’années déja.

Jusqu’a présent, la recherche a montré qu’'un ceni@nbre d’enjeux entourent pourtant
le fonctionnement du Forum national.

1. Lors des entretiens, il a plusieurs fois été féférence aux difficultés de
fonctionnement liees au manque de statut du présdle Forum, qui entraine un
manque de temps a consacrer a sewité&Lt ainsi qu'un manque de
reconnaissance, au risque d'une démotivation. D&sopnes ont également
souligné le probléme potentiel de « double casquettu président du Forum s’il
est nommé parmi les représentants des organisgirenant potentiellement part
au Forum.

2. Le manque de clarté des missions et du statusedrétariat a également été
évoqué a de tres nombreuses reprises. D’'une paduéstion des moyens en
personnel, mais également de la compétence desnpessa engager au sein d’'un
secrétariat (ou cellule stratégique) du Forum cenrtgtu du nombre important

18 Chambre des Représentants, Documents parlemen@irestions et réponse écrites n°0323, législature
48, p.11600, 27/06/1994.
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d’activités qui sont (ou devraient étre) dévelogéeété posée. Si I'attribution au
Forum de deux personnes attachées au secrétarmatstitué un tournant décisif
au niveau des realisations du Forum, cert@sment néanmoins que le
secrétariat (ou la cellule stratégique) devrait dare plus ». Il devrait étre apte,
par exemple, a réaliser un certain nombre de taehgsréparation des réunions
du Forum ¢f.infra- modeles de réformes proposés par les membres)itie’part,
de nombreuses voix ont souligné le caractere detneht précaire du statut des
membres du secrétariat (elles n'ont pdemploi statutaire) et de leur
encadrement, précaire, lui aussi (découlant dwtstatécaire du président du
Forum lui-méme).

Les difficultés liées a la « double casquettdes représentants du Forum en
général, et des représentants des ministres (d#udtce) en particulier, ont
également été soulevées. Certains de nos réporeimtent en effet difficile de
se sentir, a cent pour cent, membre du Forum redtitems ces conditions. Cette
situation semble donc donner lieu a des conflitstéféts et/ou a des ambiguités
dans les positions défendues par les membres. iBidique également des
restrictions dans la parole ou I'engagement des bmesnen raison de leur
appartenance a un service et leur soumission éhiénarchie. Les représentants
des ministres (de la Justice), en patrticulier, patige retrouver dans une position
délicate lorsqu’ils demandent au Forum de rédigerauvis et participent a sa
rédaction et a son approbation par la méme occasion

Le manque de clarté quant au choix et a lagdésbn des membres du Forum
national pose également question. Des entretiendeetanalyse des proces-
verbaux, il ressort en effet un certain flou damednnaissance/interprétatiaie la
procédure a ce sujet. Plusieurs membres insisteniasnécessité de déterminer
des critéres objectifs et une procédure claire.

Il existerait également pour le moment desppoas de pouvoir » parmi les
membres et autorités présentes au Forum. Si citi#tien semble liée a des
atouts personnels, d’expertise, d’engagement/imatxin, de pouvoir, de statut ou
d’autorité, elle est aussi liée, semble-t-il, apetyd’organisation ou d’autorité que
représente le membre. Ainsi, le représentant dustrénde la Justice aurait, a ce
jour, plus de poids dans les décisions tout comragains membres de
I'organisation judiciaire.

Tous les membres sont d’avis que la diversitéean du Forum est une richesse.
Cependant, cela implique une difficulté de « m@e » politique et terrain ;
d’avoir une bonne idée de qui est qui dans lesudsons ; de se comprendre (en
fonction de barrieres linguistiques, de connaissade cadre théorique et pratique
de référence).

Quelques membres ont témoigné d’'une certairommaissance des procédures
de mise a l'agenda des thématiques/activités. i@srtant précisé que
laugmentation des demandes adressées au Forune gam, et 'ampleur du
travail nécessaire pour établir une réponse duriratlautre part, expliquent le
fait que le Forum n’ait plus suffisamment de ten@dbsconsacrer a d'autres
thématiques. Selon les personnes interrogées, pauetnbres estiment que les
thématiques émanent d’'une demande des membresé&uesn
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8.

L’'analyse a également laissé apparaitre un vemtg clarté dans les régles
décisionnelles actuelles au sein du Forum. La quatiactuelle consiste en une
prise de décision -en séance pléniere- par consensu

Enfin, I'importance de la fréquence, du caleddu rythme des réunions et de
'emploi des langues a été soulevée. Réunir de nemmbmembres, de différentes
régions, de différents circuits professionnels,la@egues différentes... pose en
effet un certain nombre de difficultés dans l'orgation et la conduite de
réunions.

101



Chapitre 3. La perception des membres du Forum quan t a l'effet
des activités du Forum national

Introduction

L'analyse des effets du Forum national nécessit problématisation spécifique que
nous approfondirons, plus particulierement, darndelaiere partie de ce rapport. Dans le
cadre de cette section, nous aborderons cepenég@ntsomplement la perception des
membres du Forum eux-mémes par rapport aux effiefodim national.

1. Trop peu d’autorité des avis du Forum, manque de capacité a suivre les
retombées des avis

Het Nationaal Forum heeft te weinig slagkracht & agen van haar leden. Het heeft
weinig formeel gezag want de adviezen en aanbaaslirzijn vrijblijvend. Men heeft
weinig zicht op het gevolg dat, al dan niglegeven wordt aan adviezen en
aanbevelingen.

Parfois, les suites ne sont pas immédiates et aigpant a long terme.

«ll n'y a pas beaucoup de retour de ce qu’il s’passé (...) Parfois, le Forum
émet un avis et on n’a pas vraiment de retour »

«Parfois le Forum fait des recommandations, dess &t il y a un impact
longtemps apres; le trajet d’'une proposition etrdjprojet prend parfois tellement
de temps qu'il est difficile de peser I'impact déutkécision du Forum»

«lk hoor niets heel positief maar ook niets heaatief, dus ik vermoed dat de
adviezen meestal aanvaard worden, expliciete feddkan ik me niet voor de
geest halen. »

Een studie betreffende de evaluatie van de adviemeaanbevelingen vond een eegrste
keer plaats in 1998. Een van de leden vroeg @wlyse van de realisatie van| de
adviezen, aanbevelingen, moties en het strategisiame*®” Uit deze analyse ontstopd
een ‘stand van zaken’ in datzelfde jaar.

En outre, une partie importante de la réunion deiga 2003 est consacrée au “suivi des
avis et recommandations du Forum”. Le présidentuiaitour d’horizons des différent

[72]

187v/erslag van 29 januari 1998
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avis «en suspens » et les représentants des éngsiste la Justice, de la Communauté
flamande et de la Région wallonne répondent et cemtemt:®

Certains interlocuteurs soulignent, malgré toutelques éléments positifs concernant
limpact et les suites données aux avis ou, pligelaent, au travail du Forum national.

« Il suffit de voir le nombre de fois que le Forast cité dans des initiatives
parlementaires ou gouvernementales, circulaireseatives etc. pour pouvoir
dire que ¢a a contribué au contenu et aux orieptai»

In het memorandum van 2007 wordt de vraag naaneielijke, nauwe betrokkenheid
van de bevoegde ministers opgetekefitiNaar aanleiding van het memorandum van
2007 werd de voorzitter van het Forum uitgenodigdrdanr. Reynder$?

Certains interlocuteurs ont I'impression que le Urorest pris au sérieux, qu’on lui

accorde une certaine confiance. Notamment poumgditsation d’événements. Des
demandes de renseignements lui sont régulierendeess®es, notamment pour aider les
administrations ou les cabinets dans leurs prigegétisions, ce qui montre aussi une
certaine confiance.

« Maintenant, on fait confiance au Foruran matiére d’organisation
d’événements. Ce qui n’était pas le cas avant puilstallait qu’on fasse nos
preuves »

« De plus en plus souvent, il y a des demandegmiignements au Forum pour
permettre & I'administration ou au ministre de pdes position sur le sujet (...) »

Plusieurs interlocuteurs soulignent au contraira stanque d'impact, de poids, son
mangue de force et estiment qu’il devrait en adairantage ;

« Le Forum devrait avoir plus de poids dans toutss décisions politiques et
dans tous les services aux victimes ; le Forum alevavoir un impact plus
important »

«[le grand échec du Forum] I'impact de ses décisjoavis, de son travalil.
L’impact politique, manque de reconnaissance. Nas far rapport a la qualite,
¢a c’est reconnu, du travail mais par rapport a smpact politique. »

188 py du 21 janvier 2003.
189y/erslag van 18 juni 2007
190v/erslag van 12 oktober 2007
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2. Verschillende redenen voor de geringe impact worden aangehaald in de
loop van de interviews

2.1. Manque de priorité accordée par le politige a la politique a I'égard des
victimes

Het slachtofferbeleid zou geegarioriteit meer uitmaken in de politieke wereld. Enkele
leden vragen zich af in hoeverre de politiek nagdaaht heeft voor het slachtofferbeleid.

«lk heb niet het gevoel dat diegenen die het eelgidsmatig voor het zeggen
hebben, dat die wakker liggen van het Nationaalifor»
«Ze liggen er gewoon niet wakker van. »

«Dit heeft ook te maken met de middelendenministers van Justitie en
Binnenlandse Zaken: geven zij hier gewicht aan? »

«Bij 15" verjaardag bleek uit de toespraak minister dat Betum absoluut geen
prioriteit is, slachtofferzorg in het algemeen. tezen paar jaar lang bovenaan
agenda gestaan, nu is het niet onbelangrijk maeln iets minder. »
«Waarschijnlijk heeft het in de voorgaande jareremeerdiensten proportioneel
gehad dan op dit ogenblik, omwille van het feieall dat het opgericht werd al. »

2.2. L'existence d'autres canaux de communicationted’autres structures de
concertation

De leden gebruikenandere communicatiekanalen en overlegstructuren Vanuit
verscheidene organisaties wordt ook rechtstreeksacb opgenomen met het kabinet,
zonder het Nationaal Forum te consulteren. Soms Igglen, vanuit hun functie, al
betrokken in een ander overleg betreffende eencasm@a het slachtofferdomein. De
slagkracht van het Forum wordt ook opgeworpen als ®den. Via een andere weg
krijgt men soms wel iets gedaan.

«Wij hebben de overlegstructuren al voor ons sWiaarom hebben we die
structuren, misschien omdat het Nationaal Forumdap moment niet genoeg
slagkracht had toen we die structuren nodig hadd&as het Nationaal Forum
toen slagkrachtiger dan hadden we het misschiergedhan. »

«lk stap heel vaak rechtstreeks naar de kabinettemel Justitie als Welzijn,
Binnenlandse Zaken, Volksgezondheid. »
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«Maar er zijn ook andere kanalen om aan info te é&wopeen forum zou op dat
vlak een meerwaarde moeten bieden ten aanzienestadnde kanalen, zoniet is
het een overbodige praatbarak. »

«Voor omzendbrieven zijn we ook al betrokken viadOodlege van de Procureurs
- Generaal. In het Nationaal Forum is het eerddbrmatief en stand van zaken.
Veel leden zitten er op het overleg buiten hetdvaial Forum al bij. »

«On crée des instances qui réfléchissent a laigabta I'égard des victimes mais
on réfléchit a c6té du Forum »

2.3. Le manque de visibilité et de connaissance &orum par le monde extérieur

Het Nationaal Forum igiet genoeg gekendn de buitenwereld, waardoor ze uit het oog
verloren worden. Het Forum wordt over het hoofdigez

«Er wordt weinig gevraagd aan het Nationaal Foruen,zou veel meer kunnen
gevraagd worden, er wordt weinig aan het Natiorfa@um gedacht. »

«Mensen zouden moeten zeggen: ‘die zijn zo godadjiavée zeggen hebben, daar
moeten we naar luisteren’ of ‘we gaan het daar emgdan weten we dat het
goed is’. »

Uit het verslag van 08 december 1995 kunnen wekeptn dat de Dienst voor
Strafrechtelijk beleid graag de input van het Nai@ml Forum wenst te verkrijgen
aangaande de evaluatie van verschillende wetten.

Toch blijkt het Forum op andere momenten over loetfdh gezien. Zo wordt een nieuve
oriéntatienota ‘een betere rechtshulp voor maapgmak minder begoede groepen’
toegelicht in het Forum. De vraag kan gesteld wordiebepaalde leden van het Forum
geen input konden doen bij de redactie ertd@hHetzelfde geldt voor een wetsvoorstel
stalking dat wordt voorgesteld in het Forum gt moment dat het voorstel repds
gestemd is in de Commissie Justitie en de Kamekadksvertegenwoordigers’

2.4. L’absence d'institutionnalisation du Forum

Het Forum isniet geinstitutionaliseerd Volgens enkele leden heeft het uitblijven van
een institutionalisering tot gevolg dat de adviezm aanbevelingen weinig impact
hebben.

¥1yerslag van 18 september 1997
192y/erslag van 28 juni 1998
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«Le fait que le Forum n’aie pas vraiment de statat,le dessert un peu dans les
avis et recommandations qu’il émet, ¢a diminueisgact je pense»

«Het is nog steeds niet geinstitutionaliseerd, Kas alleen maar adviezen en
aanbevelingen geven. De dag dat het forum geitietialiseerd kan worden, zou
het meer bevoegdheden moeten krijgen, misschiésdmegsbevoegheden.

Nee, het Nationaal Forum moet erkenning krijgerengandere benaming. Het
Nationaal Forum moet meer bevoegdheid krijgen, kalbben ze meer impact en
kunnen er betere resultaten bekomen worden, oieotermijn. Dat ze eens op
tafel kunnen kloppen, dat het een beslissingsitistaiordt. »

De voorzitter maakt in 1994 zeer duidelijk da#t Forum geen wetgevende macht

heeft’®® De problematiek van de beperkte slagkracht wordteep gegeven moment
gesignaleerd door de arrondissementele raad vamdbmonde. Het Nationaal Forum

geeft zelf enkele rechtvaardigingen, waardoor keetek aan institutionaliserirtg?

Dans les procés verbaux, une relation est égalesmenvent soulignée entre I'impact|du
Forum au sens large et son institutionnalisationofficialisation. En décembre 1999
apparait une volonté de la part du ministre deutdide de transformer le Forum natignal
en un «Conseil national». Il souhaite, par 1a,cwdfiser le Forum et «le rendre pjus
fort »°°. Ensuite, plus tard, en 2003, il est question giaenter le pouvoir du Foruym
d’exercer une « pression » par des moyens renfowésaractére plus officiel et une
présence indispensable des instances politifi&n mai 2003 aussi, un membre avance
gue [linstitutionnalisation du Forum permettraune plus grande reconnaissanceé du
Forum ET des différents textes qui en émanétit »

2.5. Les liens entre le président du Forum et le mistre, voire entre le Forum et le
pouvoir législatif

De band tussen de voorzitter en de Federale Overheidsdirrsditie, alsook de band
tussen het Forum en de wetgevende macht. De refasigen het Forum en de
beleidsmakers beinvloedt, volgens sommige ledeimgact die het Forum kan hebben.

«De evaluatie van de set seksuele agressie, daetsisnee gedaan, maar dat was
ook door de link tussen de voorzitter van het Net#d Forum en het kabinet, er

193verslag van 22 september 1994
19 y/erslag van 25 november 2008
195pv du £ décembre 1999.

1% py du 21 janvier 2003.

7PV du 16 mai 2003.
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werd echt contact genomen met het kabinet. De awdird tussen het Nationaal
Forum en het kabinet was heel goed gedaan. »

«Impact is meer indirect door dingen mee te pakiaar eigen achterban, elkaar
aan te spreken, ...meer dan rechtstreeks invloedrnidaa zouden banden met
wetgevende organen veel groter moeten zijn. »

Dans certains cas, les avis et recommandationsaduntont été rapidement suivis
d’effets. Pour certains, cela est lié a I'implicatidu ministre de la Justice, voire, plus
largement, a I'implication des politiques.

« C’est arrivé avec le projet d’Ombudsman d’Onkelith y a eu un avis négatif

du Forum et le projet a été directement enterré.cabinet venait tout le temps
nous trouver a ce moment la, si le Forum avaitodit, je suis presque sdr que ¢ca
aurait été concrétisé »

« Avant, quand il y avait une grande implication mhinistere de la Justice, les
avis, la plupart du temps, étaient suivis (...) »

« Les avis « ministre de la Justice » ont eu pléshbs »

« Je pense que quand les représentants politigne m@sents et prennent leurs
responsabilités, ca a plus d'impact »

Bij het opstellen van het Handvest voor het sldfdtovan een misdrijf werd voorgesteld
om de minister van Justitie en andere betrokkemhevesinstanties uit te nodigen om het
Handvest te laten ondertekenen, in bijzijn vanetkeh van het Nationaal Fordm. Uit
de notulen is echter niet op te maken of dit piah ok voltrokken heetft.

In de vergadering van 28 juni 1998 wordt voorgestem het Handvest voor het
slachtoffer van een misdrijf voor te stellen in hmrlement en het daar te laten
goedkeuren.

2.6. L'impact d’autres organisations, non représerées au Forum, sur la politique a
I'égard des victimes

Er zijn andere instellingen buiten het Nationaakufo die invioed hebben op het
slachtofferbeleid. Bij het maken van een beleidsf®ng is het Nationaal Forum maar
één van de componenten die een inbreng doet. HEniook moeilijk uit te maken of

19%8y/erslag van 28 september 1995
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een bepaalde regelgeving tot stand is gekomen] enkalleen, dankzij de inbreng van
het Forum.

«Eer het bij de basis komt, niemand weet dat hetea Nationaal Forum komt.»

«Geen zicht op wat het concreet oplevert, hoorerelteggen ‘dankzij het advies
van het Nationaal Forum...” maar het zal wel invidegbben in het informele

circuit en in de contacten en netwerk, maar nietssaal en moeilijk te

benoemen...»

Conclusions

Comme nous l'avons souligné, l'analyse des effetsFdrum national nécessite une
problématisation spécifique que nous aborderons f@in dans ce rapport. Dans ce
chapitre, nous nous concentrerons essentiellennen& description de la perception des
membres du Forum interrogés concernant I'impadtatum.

Selon certains membres du Forum, les avis et re@nmdations du Forum ont trop peu

d’autorité. D’autres, par contre, estiment que deufn est pris au sérieux et que certains
de ses avis ont eu du poids. Enfin, certains estije’'une confiance a pu étre acquise,
au cours du temps, notamment en ce qui concengahiation d’événements.

Diverses raisons ont été évoquées pouvant expligféat (ou le non-effet) du Forum
national :

- le manque de priorité accordé par le monde poktia la politique a I'égard des
victimes en général ;

- I'existence d’autres canaux de communicatioriaitdes structures de concertation ;

- le manque de visibilité et de connaissance durfRate la part du monde extérieur ;

- le manque d'institutionnalisation du Forum (remda@motamment sa consultation et
impact de ses avis non contraignants) ;

- le lien entre le président du Forum et les mies{de la Justice), voire entre le Forum
national et le pouvoir législatif ;

- I'impact d’autres organisations, non représengies-orum, sur la politique a I'égard
des victimes.
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Chapitre 4. L’avenir du Forum national pour une pol itique a
I'égard des victimes

Introduction

Face aux difféerents constats émis a I'égard dutfomeement du Forum, quel devrait ou
pourrait étre I'avenir du Forum ?

Comme nous I'avons mentionné dans I'introductianexs projets d’institutionnalisation
ont déja vu le jour, sans pour autant avoir ététn

Ce chapitre comprendra donc dans un premier teamgsdescription approfondie de ces
diverses tentatives et des diverses positionsgpiaele Forum a ce sujet.

Dans un second temps, nous aborderons plus pa@teEment la vision qu’ont les

membres du Forum de I'avenir du Forum. Pour fagilia lecture, nous avons structuré
les difféerents aspects abordés dans cette sectnrgpport aux points abordés
précédemment, a savoir : « que doit faire le FoPus « Comment doit fonctionner le
Forum ? » « Comment améliorer I'impact du Forum A ces différents points est
également ajouté le suivant: « Quels sont les feedée réformes proposeés par les
membres ».

1. Historique des projets d'institutionnalisation du Forum

Comme cela a déja été mentionné plus t6t danspperia lors de linstallation du Forum
national, le 16 juin 1994, aucun cadre légal nengSait précisément ses missions, ni
méme ses principes de fonctionnement. Le Forumspeshit pas de statut officiel.

A plusieurs reprises déja, cette absence de dtatavancée par les membres du Forum
eux-mémes pour expliquer un certain nombre decditits rencontrées par le Forum,
surtout en termes d'efficience et d'effectivité En effet, 'absence de statut du Forum
implique I'absence de statut du président, desladmet des membres eux-mémes, ce qui
diminue la possibilité de mobiliser des énergiegesiet donc, entrave I'efficience du
Forum. En outre, son absence de statut semble émgeim manque de reconnaissance
du Forum par les instances politiques et par laiter

199 efficience concerne la relation entre les moyatis en place et les résultats des actions. L’dffieét
a trait, quant a elle, a la mise en ceuvre effeafiee missions du Forum. Pour plus de détails ssir ce
notions, nous renvoyons le lecteur a la troisieamtigpde ce rapport.
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Cependant, depuis 2001, diverses initiatives visamstitutionnaliser le Forum national

ont vu le jour, sans qu'aucune d’entre elles rpaitaboutir. Il est intéressant de montrer
I'évolution et le parcours de ces diverses tengstiafin d’essayer de comprendre les
raisons de leur échec, mais aussi, afin de mettrdumiere les arguments respectifs
avanceés, systématiquement, par les membres du Fadesidécideurs politiques.

Ainsi, un historique des projets sera présenté datte partie du travail. Cet historique

est scindé en plusieurs « phases » et s’étendQ@e 2 2007, année qui correspond a la
derniére initiative, par ailleurs non aboutie. lreedeles d’institutionnalisation suggérés

prendront, au cours du temps, diverses formesautlkadntot question d’'une asbl, tantot

d'un accord de coopération ou encore d'un Arrét&aRoPour chacune des grandes
propositions d’institutionnalisation, un résuméasgrésenté.

1.1. Les différentes étapes

1.1.1. Prémisses

lets meer dan één jaar na zijn oprichting vermbkdt verslag van 28/09/1995 dat de
uitgave van het Strategisch Plan van een naticsiaehtofferbeleid een mooi einde zou
vormen voor de werkzaamheden van het NationaalnroRearna zou eeHoge Raad
voor slachtofferbeleidals officieel orgaan kunnen ontstaan, naar analogiede Hoge
Raad voor penitentiair beleid.

Lors d’'une réunion pléniére de janvier 1999, un tmendu Forum pose la question de
savoir s'il n’y aurait pas lieu de plancher surstatut du Forum. Mais il semble que les
membres considérent que ce n'est pas nécessaimrdérer un statut au Forum ni
d’établir d’autres décisions (telles qu’'un quotgpdésences ou des procédures de vote).

En décembre 1999, dans la note de politigue génédal ministre de la Justice
(Verwilghen), apparait la volonté de transformerHerum national en urConseil
national pour une Politique en faveur des utimes La volonté du ministre est
« d'officialiser le Forum national et le rendraiplfort. $°° A la fin de la réunion du 13
janvier 2000, le Président annonce une discusgioriesstatut, les compétences et la
composition du nouveau Conseil national pour unéigue en faveur des victimes. La
tournure de phrase peut dailleurs faire penser lgu&orum est alors effectivement
devenu Conseil national?**

1.1.2. Phase 1 : 2001-2002 - groupe de travail intabinets

Il faudra attendre un an et demi pour que la gaedde I'institutionnalisation du Forum
national soit mise a I'ordre du jour. En effet, groupe de travail intercabinetsest

20py/ du fdécembre 1999, p. 9.
201py/ du 13 janvier 2000, p. 10.
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constitué afin de plancher sur le « statut futur Rbrum %% Il se réunira, pour la

premiére fois, le 11 juillet 2001. Quelques proeegdaux de ces réunions intercabinets
ont pu étre consultés. Ceux-ci éclairent quant enjeux et arguments avancés par les
parties autour de la question de linstitutionratiisn du Forum. Seront notamment
abordées, lors de ces réunions intercabinets,Uestigns relatives a la forme juridique
par laquelle le Forum pourrait étre instatalisé; des questions concernant la
composition du Forum, son secrétariat ou encdiied@cement de ce dernier.

Tijldens de eerste interkabinettenwerkgroep (11@¥Y2 worden enkele problemen
aangehaald betreffende de werking van het Natidr@alm (laattijdige adviezen, vragen
die steeds opnieuw uit de dezelfde hoek komen, De)toenmalige vertegenwoordiger
van het kabinet van de minister van Justitie (KD&aenens) haalt drie mogelijke pistes
aan om de situatie op te lossen: via eeonirklijk Besluit, via een
samenwerkingsakkoord of via de oprichting van eew.vNaast het kiezen van een
geschikte vorm dringen zich ook andere keuzes ogeasmnde de bevoegdheden en de
definitie van het slachtofféf>

Een Koninklijk Besluit zou toelaten om het Forum denvormen in een consultatief
orgaan onder de bevoegdheid van de minister vatitiduDe gemeenschappen en
gewesten zouden wel of niet verplicht kunnen wordente zetelen. In het eerste geval
zouden ze een deliberatieve stem krijgen, in heetle geval slechts een consultatieve.

Het samenwerkingsakkoord zou voorzien in een gesobappelik orgaan dat

onafhankelijk is van elk ministerie en daefinancierd zou worden door alle
ondertekende partijen. Deze optie brengt welisveaar lange onderhandelingsprocedure
en grote budgettaire implicaties met zich mee. Nahbst sluiten van een

samenwerkingsakkoord, wordt het oprichten van eam woorgesteld, samengesteld uit
vertegenwoordigers van de federale, gemeenschapn gewestregeringen,
politiediensten, diensten uit de privé-sector (goalerzekeringsgroepen) en
vertegenwoordigers van slachtoffers. De vzw zou rziea worden van een

administratieve raad, die bijgestaan zou wordenr deen beheerscomité voor de
dagdagelijkse werking van de vzw.

De daaropvolgende discussie laat een voorkeur \Er samenwerkingsakkkoord
uitschijnen omdat dit het meeste aansluit bij Hétiéle politieke engagement dat men
aan de institutionalisering wil geven. Doch wordtapmerking gemaakt dat alle leden op
gelijke voet staan, zowel op niveau van mede-bemeede-beslissing en co-finaniering.
Maar ook het oprichten van een vzw kent enkele delen, vooral wat betreft flexibiliteit
en het aantrekken van privé-fondsen. Een combiwatiehet samenwerkingsakkoord en
een vzw zou een ideale oplossing vormen.

202py/ duy 27 juin 2001.
203 Brief van 29/05/2001 betreffende het statuut variNwionaal Forum voor het slachtofferbeleid van mr
Koen D’'Haenens aan het directoraat-genaraal varaleerlijke organisatie.
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Aangaande de bevoegdheden is het de aanbevelingevererkgroep om de raadpleging
van het Forum verplicht te maken en het opstelem @en advies te koppelen aan een
tijdslimiet.

De definitie van het slachtoffer moet toelaten amngen op te leggen zonder bepaalde
slachtoffers uit te sluiten. De definitie bepaaleeeens welke vertegenwoordigers van
slachtoffergroepen in het Forum mogen zetelen. Derkgroep opteert voor een
vertegenwoordiging van “algemene verenigingen”,lz@lachtofferhulp Vlaanderen of
Services d'aide sociale aux justiciables. Vertegemdigers van specifieke
slachtoffergroepen kunnen voor bepaalde themajeniadigd worden.

Le proces-verbal de la réunion intercabinets dwsdftembre 2001 n’a pu étre retrouvé
mais il est possible d’imaginer, dans les grandgees, son contenu grace a la discussion
qui prit place a la réunion pléniére du Forum naladu 20 septembre 2001. En effet, le
membre du SPF justice chargé du secrétariat dunfoet présent aux réunions
intercabinets fait un compte-rendu au Forum. Il liexe que la forme choisie pour
institutionnaliser le Forum seran accord de coopératior afin que tout le monde soit
sur un pied d'égalité?}’. Il résume ensuite les trois grandes thématiquesfurent

abordées a savoir le caractére obligatoire ou padadconsultation du Forum, la
composition du Forum et le secrétariat.

La question de savoir si tous les textes devrartgumis au Forum national n’a pas été

tranchée au groupe de travail intercabinets. D@tioias ont été évoquées :

U soit I'obligation de les soumettre au Forume@w’obligation pour le Forum de
remettre un avis dans les deux mois, par exemple ;

U soit I'obligation d’information.

Le procés-verbal explique aussi quelles furent desussions et décisions prises au
niveau de la composition du Forum national.

Enfin, deux idées concernant le secrétariat smpqsees :

’ « Allouer un budget au Forum national pour avoisaorétariat indépendant ;

Chaque administration envoie une personneuaudélégué pour composer ce
secrétariat. L'avantage de la deuxiéme idée esgdiade, les délégués ont en plus
une connaissance de la matiere, les contacts kstradministrations et les cabinets
sont déja établis 2%

=

2 C

T

[

Cette question relative au secrétariat ne serdrpashée non plus lors de cette réunion.
Elle devra étre discutée a la réunion intercabirseisante, le 11 octobre 2001. Le

président du Forum estime, en effet, que le Foroihé&re présent dans les discussions
concernant son statut. Il demande que cette questid posée lors de la prochaine

réunion intercabinets. Il rédigera une lettre gerilverra a tous les membres.

204pyv/ du 20 septembre 2001, p. 9.
205py/ du 20 septembre 2001, p. 9.
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Op 11/10/2001 vindt een volgende interkabinetteRgrerep plaats betreffende de
institutionalisering van het Nationaal Forum. Opwggadering wordt voornamelijk de
financiering van het Forum ter sprake gebracht. lelget zou naar schatting 6 miljoen
BEF (148 736,11 EUR) bedragen.

In een briet?® van de vertegenwoordiger van het kabinet van désteinvan Justitie aan
de vertegenwoordiger van het kabinet van de minista Welzijn, Volksgezondheid en
Gelijke Kansen wordt een voorstel gedaan aangadedeesrdeling van het budget voor
het Forum. In dit voorstel wordt rekening gehoudest de geografische verdeling van de
inwoners en de mate waarin de partijen betrokkgnkgj het slachtofferbeleid, afgaande
op het aantal diensten en domeinen van tussenkomst.

Federale staat 65 %
Justitie 35 %
Binnenlandse Zaken 25 %
Gelijke Kansenbeleid 5%

Gemeenschapper 35 %

en Gewesten
Vlaamse Gemeenschap 20,65 %
Vlaamse Gemeenschap voor het franstalige 14,35 %
gedeelte
Franse Gemeenschap 2%
Duitstalige gemeenschap 0,75 %
Waalse Gewest 10 %
Franse Gemeenschapscommissie 1,60 %

Le 22 novembre 2001 se déroule la derniere réudioforum national de I'année. Il y
est décidé que le président devra avoir une miseor feedback » c’est-a-dire qu’il sera
chargé de faire part au groupe de travail interegbi des remarques des membres du
Forum et, a l'inverse, d’informer le Forum des dissions prenant place au sein du
groupe de travafl®’

Une réunion du groupe de travail intercabinetdesedta justement le méme jour. In deze
interkabinettenwerkgroep (22/11/2001) wordt een rdate minister van Justitie
voorgestelde verdeling bediscussierd. Er is eerargenlijk akkoord wat betreft de
verdeelsleutel tussen de federale overheid, edsyan de gemeenschappen en gewesten,
anderzijds (65%-35%). De onderlinge verdeling sesdhter wel een probleem. De
bevoegde federale ministers zijn op 6 december 200het akkoord gekomen dat een
verdeling onder hen nutteloos zou zijn gezien dsockellende budgetten van hetzelfde

%% Brief van 12 november 2001 van mr. D'Haenens (stafiemverker op het kabinet van de minister van
Justitie) aan mevr. Puttaert (medewerkster op &leinlket van de minister van Welzijn, Volksgezondtesid
Gelijke Kansen)

27pV du 22 novembre 2001.
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federale budget afkomstig zijn. Zodoende hebbererxeor gekozen de minister van
Justitie aan te stellen als beheerder van het budge betreft de federale financiéle
tussenkomst. Deze regeling en de vraag tot opnighvi@n een eigen secretariaat met twee
medewerkers werd ter advies voorgelegd aan de dteapevan Financién. Deze gaf op 8
maart 2002 echter een negatief advies betrefferti@rijmaken van extra kredieten en
de aanwerving van bijkomend personeel voor hetetataat. Wel gaf hij de suggestie
om personeel (halftijds) te detacheren, wat zoeksgten dat FOD Justitie het personeel
betaalt en de andere overheden een deel terugstorte

In september 2062 komt de dienst Justitiehuizen, afdeling slachtaifeg (Steundienst
Slachtofferzorg) met een nieuw voorstel op de peopwaarbij FOD Justitie integraal
blijft instaan voor de kosten van het onafhankelgecretariaat (zonder terugstorting van
andere overheden) maar waarbij de andere overhsderen bijdrage doen voor het
eigen budget van het Forum. Deze regeling kan fjetravorden met behulp van een
samenwerkingsakkoord. Een andere te bewandelensagig van het Koninklijk Besluit
waarbij de gemeenschappen en Gewesten enkel esultatieve stem krijgen. Concreet
betekent dit dat alle bestaande kosten (budgeteretariaat) ten laste van FOD Justitie
blijven, dat FOD Justitie bijkomend de prestatielgal voor de voorzitter vergoedt en dat
de gemeenschappen en gewesten zich kunnen (nigemhdaten vertegenwoordigen.
Het voorstel met deliberatieve stem komt niet nogede tafel.

Door het ontbreken van een financiéle regeling wertdhoofdstuk institutionalisering in
2002 opgeschort. Daarenboven wordt het dossierabpndment ‘niet-prioritair’ geacht.
Dit wordt vervolgens ook meegedeeld in een vergage@an het Forum.

nthe rojet d’Accor Sration entre Etat fédéral. | mmunautée
flaman la__Rédion wallonn la__Communauté francae, | mmunauté
germanophone, la commission communautaire francaiseet la commission

communautaire commune institutionnalisant le Forumnational pour une politique

en faveur des victimes (22/10/03%

Définition de victimes la personne physique qui a subi un préjudicepmpris une
atteinte a son intégrité physique ou moralag souffrance morale ou une perte
matérielle, directement causé par des actes oordessions qui enfreignent la |égislation
pénale.

208 Brief van 20 september 2002 van mr. De Bruyckemenr. Bieseman (Steundienst slachtofferhulp) aan
mr. Zajtmann (adviseur minister van Justitie)

29| e document en notre possession ne comporte paatelenais il est mentionné que « considérant que le
projet de la note d'orientation de I'Etat fédéral $e Plan d’Action national contre la violence des
femmes, approuvé le 18 mai 2001, prévoit notamrtieatroi d’'un statut officiel au Forum National en
faveur des victimes ; (...) ». Ceci permet de sitagproximativement cet accord dans le temps. Ereputr
une lettre évoquant cet accord de coopération oamti la date du 22/10/01. Nous pouvons donc en
déduire qu'il s’agit de la date précise du texte.
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Missions du Forum

1. formuler des avis, d'initiative ou a la demandies personnes et autor
habilitées a le saisir sur toute question et taan&projet et tout projet de loi, déc
arrété, directive ou circulaire ayant trait auxtvnes. .. ;

2. émettre des propositions :

- pour améliorer le sort des victimes dansdieit pénal et au cours de
procédure judiciaire, notamment en vue d’'une agpro@paratrice visant auteu
victime ;

- pour une assistance policiere améliorée ;

- pour un meilleur accueil des victimes ;

- pour une aide plus efficace aux victimes ;

- pour améliorer la coordination et la collaboratentre les initiatives fédéral
communautaires et régionales... ;

- pour assurer la concordance de la politique befg&aveur des victimes avec
textes européens et internationaux en matiere litegpe en faveur des victimes.

3. évaluer les initiatives portant sur la politiqeie faveur des victimes de I'H
fédéral et des Communautés et Régions, et ce gnigmncerne I'implémentation de
législation mais aussi I'efficacité des moyens himsiat matériels octroyés ;

4. contribuer a la réalisation et a I'évaluatiors g@otocoles d’accords ou
accords de coopération sur I'assistance aux vistime

5. informer le public, les autorités politiques let monde associatif et
sensibiliser a la problématique des victimes.

Ces trois derniers points présupposent, selon fd@xsstence d’'un lien structurel a
les acteurs de terrain, ce qui prendra teot sens quand il sera question (
composition du Forum.

Composition du forum

Tout d’abord, le volet politique est sensé étre pose d’'un nombre important
représentants de ministres des différents niveanpalivoir concernés (cabinets).
texte prévoit en effet :

1. Neuf membres désignés par les ministres fédérampétents : Justice (4 membrg
Intérieur (3 membres) et Egalité des Chances (2bresh

2. Six membres pour le Gouvernement flamand ;

3. Trois membres pour le Gouvernement de la Régallonne ;

4. Deux membres pour le Gouvernement de la Commémancaise ;

5. Un membre pour le Gouvernement de la Commurggutéanophone ;

6. Un membre pour le Collége de la Commission Conautaire francaise ;

7. Un membre pour le Colleége de la Commission Conautaire commune.

En ce qui concerne les autres instances, le tee®esel une liste de celles qui s
représentées au Forum national par UN représentant

es,

tat
la

es

ec
e

de

s),

DNt

1. le College des procureurs généraux ;
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2. la Commission pour l'aide financiére aux victgwkactes intentionnels de violence
3. le Centre pour 'Egalité des Chances et la Lodigre le racisme

4. la police fédérale ;

5. le secrétariat administratif et technique (SAJE)la direction des relations avec
police locale ;

6. la commission permanente de la police locale ;

7. le Conseil supérieur de la justice ;

8. le Steunpunt Algemeen Welzijnswerk ;

Enfin, I'accord de coopération ajoute une catégaolée membres que le Forum [
choisir en raison de leur connaissance, expériehgstérét pour la problématique
victimes et issus du milieu universitaire et/oucasaif. Ceci moyennant I'accord (
ministres de la Justice, de I'Intérieur et de I'ligades Chances.

Président et vice-président

Le texte prévoit un poste de Président ET un pdsteice-président, tous deux désig
par les ministres représentés au Forum et ce, denco accord, pour un mandat

guatre ans, renouvelable. Il est également prémisés doivent étre issus d'un rg

linguistique différent.

Cependant, il n'est pas préciseé si les Présidefus gice-président doivent exercer o
tache de maniére exclusive et a temps plein, sans fanction par ailleurs.

Consultation
Un article est consacré au listing des autoriténfle droit de consulter le Forum.
s’agit :

1. des ministres représentés au Forum ;

2. des présidents des assemblées législative&tid fédéral, des Communautés et
Régions ;

3. d’autres instances ou organes.

Il est précisé que le Forum peut, d’initiative, eétgr sur tout probléme le concernant.
Un autre article prévoit que les parties de I'adcen question s’engagent a informe

Forum de tous les avant-projets ou projets dedécrets, ordonnances, arréts, direc
ou circulaires qui concernent les victimes ou aquitamportants pour le développen

a

eut
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de la politique en faveur des victimes.
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Organisation/fonctionnement

Le texte prévoit que le Forum se réunit au moirdas par an en séance pléniére, ce qui
représente environ le rythme actuel des réunions.

Il est précisé que le Forum peut constituer desiggs de travail temporaires ; qu'il peut
inviter, en raison de leurs compétences, d’autegsgmnes a participer aux discussipns ;
gu’il transmet un rapport annuel de ses activii®s @inistres représentés au Forum et,
enfin, que des jetons de présence et des indendeté&eplacement seront alloués|aux
président et vice-président.

Un article de I'accord de coopération est consaargecrétariat du Forum :

Il est précisé que ce secrétariat apportera urukeso» au Forum et qu'il sera compgosé
de deux fonctionnaires au moins de niveau B, chatumn réle linguistique différent |et
faisant partie du SPF Justice. Enfin, il est memé que les membres du secrétariat
seront placés sous l'autorité fonctionnelle du idesg du Forum.

Les derniers articles du chapitre portant sur Boigation et le fonctionnement font
référence, d’'une part, au reglement d’ordre intérgue le Forum doit établir et, enfin,
aux crédits nécessaires au fonctionnement du Fauindoivent étre inscrits, chaque
année, au budget du ministre de la Justice.

1.1.3. Phase 2: 2003-2005 - Projet d’AR puis d’aatbde coopération

En 2003, le Forum réalise un « Mémorandum » poumetire a la nouvelle Iégislature
de débuter en connaissance de cause. Les memlmiderdéd’y inclure le souhait du
Forum de se voir conférer un statut officiel. Epteenbre 2003, la ministre de la Justice
Onkelinx a pris connaissance de la volonté du Fodamse voir institutionnaliser et
souhaite connaitre ses besoins avant de prendrdéaingion. Lors d’'une réunion, le 10
juin 2004, le président explique la situation durdfo national, ses manques et ses
besoin§™.

De Inspecteur van Financién geeft op 23 maart 2@0%tweede advies. Hij suggereert
om het budget onder FOD Justitie te plaatsen iatplaan gebruik te maken van de drie
verschillende federale budgetten (Justitie, Binaedse Zaken en Gelijke Kansen). Wat
betreft de creatie van een eigen secretariaat amverving van twee medewerkers houdt
de Inspecteur voet bij stuk: de taken van het Fomereisen geen twee voltijdse

medewerkers van niveau. Opnieuw wordt hetzelfddexrgeveld als in 2002: er komen
geen extra kredieten. De taken dienen uitgevoert hmeé huidige budget van FOD

Justitie, zowel wat betreft het personeel als vettaft het werkingsbudget.

#9py/ du 26 septembre 2003.
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En avril 2004, urprojet d’Arrété Royal visant a institutionnaliser le Forum a été adopté
au Conseil des Ministres du 30 mars 2004. Néanmaims discussion prend place au
sein du Forum quant a la forme juridique adoptéertdihs pensent qu’un accord de
coopération est plus adapté. Il semble y avoirésadcord au sein méme du Forgoant
ala forme a adopter. Cette discussion se pourslatraunion de juin 2004 au cours de
laguelle le représentant du cabinet Justice explitgtat d’avancement du dossier et
précise qu'un budget a été accordé lors du CodssilMinistres du 30-31 mars 2004 et
gu'une demande d’accord formelle concernant ceepA.R. a été envoyée a tous les
gouvernements des Communautés et Régions.mEmbre explique la raison pour
laguelle il souhaite voir [linstitutionnalisan se concrétiser via un accord de
coopération: le Forum est un instrument importamsdlequel chague membre est sur un
pied d’égalité. Or une institutionnalisation parRA.risque d’en faire une institution
fédérale. Une discussion prend place quant a ladaappropriée et des modifications
sont apportées a I'Arrété Royal dont la mentionnd’wolonté d’arriver & un accord de
coopératiorf**

Op 24 juni 200% doet de dienst Justitiehuizen, afdeling slachtatfey (Steundienst
Slachtofferzorg) een nieuwe poging om het ontwenp Koninklijk Besluit, goedgekeurd
door de ministerraad op 30 maart 2004, en in hgomder de installatie van een
autonoom secretariaat te laten goedkeuren doodifesttiecomité van FOD Justitie. Het
Forum moet immers een nieuwe plek krijgen in heaorgram van FOD Justitie. De
argumenten worden ditmaal gezocht in het uitgebrégdkenpakket dat het secretariaat
zou kunnen opnemen in geval van een institutioaatg.

Suite a l'institutionnalisation de Forum, le role decrétariat pourra étre élargi
(TO BE) : il sera désormais tenu d’organiser desféoences et des campagnes
de sensibilisation, de tenir a jour un inventairesdinstances et associations
oeuvrant en faveur des victimes, de rassembler téodes traitant de la
problématique des victimes, de rédiger un rappdactivité, d’élaborer un site
Internet et de collaborer activement avec les cissBarrondissement afin de
répondre aux problémes de terrain qu’ils soulévgng)

Daarnaast wordt aangehaald dat het secretariaat funactioneel gezag zal staan van de
voorzitter van het Forum en onder administratiegelielijk gezag van FOD Justitie. Het
is immers de wil van het Forum om over een zo @alten onafhankelijk mogelijk
secretariaat te beschikken. Hoewel de directeuergah van het DGRO (directoraat-
generaal rechterlijke organisatie) akkoord ging oeetscheiding van het secretariaat van
de Steundienst Slachtofferzorg, weigerde de DGR&ndielijk de scheiding.

211pyv/ du 10 juin 2004.
212 Brief van 24 juni 2004 van mr. Van Riel en mr. Deufkker (Steundienst Slachtofferzorg)aan mr.
Bourlet (voorzitter van het directiecomité)
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Grandes lignes du contenu des projets d’Arrété rovarelatif au Forum|

national pour une politigue en faveur des victimegpas de date sur les text

et plusieurs versions différentes)>

Définition de victimes la personne physique qui a subi un préjudiceompri
une atteinte a son intégrité physique ou morale, souffrance morale ou U

es

U7

ine

perte matérielle, directement causé par des actee® omissions qui enfreignent

la 1égislation pénale.

Missions du Forum

1.formuler des avis, d’initiative ou a la demandes doersonnes et autor
habilitées a le saisir sur toute question et tean&projet et tout projet de |
décret, arrété, directive ou circulaire ayant t@aix victimes... ;

2.émettre des propositions :

- pour améliorer le sort des victimes dans le dvéital et au cours de la procé

judiciaire, notamment en vue d’'une approche orentérs la réparation en

auteur et victime ;

- pour une assistance policiere améliorée ;

- pour un meilleur accueil des victimes ;

- pour une aide plus efficace aux victimes ;

- pour améliorer la coordination et la collaboratentre les initiatives fédéral

communautaires et régionales... ;

- pour assurer la concordance de la politique befg&aveur des victimes avec

textes internationaux et européens en matiere litegpe en faveur des victimes

3. évaluer les initiatives prises par les autsritédérales, communautaire
régionales tant au niveau de la mise en ceuvre emendyens consacres ;

4. contribuer a I'élaboration et a I'évaluatiorsa#fférents accords ou protocq
d’accords de coopération en matiere d’assistanceiatimes ;

5. informer et sensibiliser le public, les autsipolitiques et le monde assoc
sur la problématique des victimes.

Une fois encore, ces trois derniers points préssgmol’existence d’'un lig
structurel avec les acteurs de terrain.

Dans une autre version de I'Arrété Royal, une raissiupplémentaire est prév
la réalisation, par le Forum, d’'un rapport d’ad#égi qu’il transmet aux minist
de la Justice, de I'Intérieur et de I'Egalité ddwm@ces.
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213 || existe plusieurs versions de I'Arrété Royal visa institutionnaliser le Forum. Comme nou
verrons, cet AR ressemble de trés prés a I'accerdodpération de 2001. Cependant, la premiereorersi
de I'A.R. de 2004, approuvée par le Conseil desidities du 30 mars, est plutdt sommaire. C'estikora

pour laquelle nous I'avons complétée par d’autegsions plus complétes.
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L'une des versions de I'A.R. précise aussi parlgselutorités le Forum peut étre

saisi a savoir, « les ministres représentés aunroies preésidents des asseml
nationales, régionales ou communautaires et d'autrggances ou organisme
La derniére formulation laisse, bien entendu, ua@de marge de manceuvre.

Composition du forum :

Les A.R., quelle qu’en soit la version, consactantarticle a la composition d
Forum. Seul le nombre de membres varie d'une vesitautre.

Tout d’'abord, le volet politique reprend un nombrgportant de représentantg
ministres des différents niveaux de pouvoir conéerifcabinets). Les tex
prévoient :
1. Dix membres désignés par les ministredériux compétents: Justig
Intérieur et Egalité des Chances.

Trois ou quatre membres pour le Gouvernemantghd ;

Deux membres pour le Gouvernement de la Régidonne ;

Un membre pour le Gouvernement de la Commurieanéaise ;

Un membre pour le Gouvernement de la Commurggaitéanophone
Un membre pour le College de la Commission Camautaire francgaise ;
Un membre pour le College de la Commission Camautaire flamande.

NogR~WDN

En ce qui concerne les autres instances, les Adgsent une liste de celles
sont représentées au Forum national par UN repeggefi y a quelques nuan
selon les versions de 'A.R. mais nous ne mentioomteque la liste la pl
compléte :

1. le College des procureurs généraux ;

2. la Commission pour l'aide financiére aux viasnd'actes intentionnels ¢
violence ;

le Centre pour I'Egalité des Chances et lad_atintre le racisme ;
la police fédérale ;

la police locale ;

le Conseil supérieur de la justice ;

le Steunpunt Algemeen Welzijnswerk ;

le secrétariat administratif et technique (SAIE) la direction des relatior
avec la police locale.

©ONOGRW

Enfin, les A.R. ajoutent une catégorie de membhessts par le Forum en raig
de leur connaissance, expérience et intérét poprdblématique des victimes
issus du milieu universitaire et/ou associatif. Weesion précise que I'accord
ministres de la Justice, de I'Intérieur et de I'iigades Chances est requis.
alinéa octroie donc une certaine liberté au Forwmanfy au choix ou a
proposition de membres supplémentaires.

Président et vice-président
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Les A.R. prévoient tous un poste de Président ETpaste de vice-présidgnt.
Cependant, en fonction des versions, ceux-ci sontdt désignés par le ministre

de la Justice seul, tantdt par les ministreslalelustice, de I'Intérieur et
I'Egalité des Chances.

Dans certains A.R., il est précisé gu’ils sont tdaax désignés pour un mandg
quatre ans, renouvelable et qu’ils doivente éissus d'un réle linguisti
différent. Cependant, il n'est pas précisé si legsidents et/ou vice-présid
doivent exercer cette tdche de maniere exclusiva &mps plein, sans al
fonction par ailleurs.

Organisation/fonctionnement

Les différentes versions prévoient que le Forumésmisse au moins six fois

an en séance pléniére, ce qui représente envirgithme actuel des réunions.

est parfois précisé que les textes du Forum somptéd par consensus, ce
semble également étre le cas a I'heure actuelle.

Il est toujours précisé que le Forum peut congtitdes groupes de tray
temporaires, qu’il peut inviter, en raison de lecosnpétences, d’autres persot
a participer aux discussions et, enfin, que desgete présence et des indem
de déplacement seront alloués aux membres du F@alon une autre versi
ces jetons et indemnités seront alloués uniqueraanPrésident et au vi
président.

Un article des A.R. est consacré au secrétariafFolwm. Il précise que
secrétariat apportera un « soutien » au Forumuét sera composé de d¢
fonctionnaires, tantét de niveau A, tantét de nive, chacun d'un r§
linguistique différent et dont I'un est attaché 8RF Justice et l'autre au §
Intérieur. Dans une version, il est précisé querésident du Forum sera asso
la sélection des membres du secrétariat. Enfindifiérents A.R. mentionne
que les membres du secrétariat seront placés sauterité fonctionnelle ¢
Président du Forum.

Enfin, les A.R. comportent un article portant suréglement d’ordre intérieur
Forum que ce dernier est chargé d’établir. lls igedt sur quoi doit, notamme
porter ce reglement d’ordre intérieur (varie d’uiRAa l'autre).
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Revenons, a présent, a I'évolution du projet.
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Lors de la réunion pléniére suivante du Forum mafide représentant du cabinet Justice
expose |'état d'avancement du dossier. Suite aeatiéhs et aux modificatiorepportées
al’A.R., il a fallu, a nouveau trouver un accortls¢é montre néanmoins confiant quant a



'avancement du dossier et précise méme que I'tibgest de publier 'A.R. au Moniteur
belge le 29 octobré"*

Pourtant, il apparait gu’en novembre 2004, le proja.R. n’a toujours pas abouti méme
si Iinstitutionnalisation du Forum reste une prégeation du ministre de la Justice. Le
service d’assistance aux victimes du SPF Justiégéachargé de rédiger yorojet
d’accord de coopérationvisant a institutionnaliser le Forum. En décemhreaccord a
bel et bien été rédigé. Il doit passer en Congsl Ministres le 23 décembre afin d’étre,
par la suite, soumis aux entités fédérées. Ceildsizent déposer le projet devant leurs
parlements respectifs, ce qui ne devrait pas pdserobléme puisque, est-il précisé, il
existe un accord de principe sur le contenu.

Pourtant, en janvier 2005, le dossier n'a pas gsxfr au niveau des entités fédérées. Une
discussion portant sur le projet d’accord de coap@m prend alors place durant la
réunion pléniére du Forum de mai 2005. Lors d'unenion en juin 2005, le représentant
du cabinet Justice mentionne que le projetéd légérement modifié, qu’il est
actuellement soumis a la signature du ministreadéuktice et qu’il sera, ensuite, envoyé
aux entités fédérées. Ensuite, lors des réunionarges du Forum, il est régulierement
fait état de 'avancement du dossier en quelquds stae, jusqu’en décembre 2005.

Ce projet d’accord de coopération est largemenpii@sdes projets d’accord de
coopération et d’A.R. précédents. Nous précisedme surtout, dans la synthese qui
suit, les différences essentielles qui le carasséti

Accord de coopération entre I'Etat fédéral. la Commnauté flamande, |3
Région wallonne. la Communauté francaise. la Commuwauté germanophone,
la_commission communautaire francaise et la commiEs communautaire
commune institutionnalisant le Forum national pourune politigue en faveur
des victimes (pas de date)

Het samenwerkingsakkoord van 2004 verschilt op lenkaunten van het
Koninklijk Besluit van 2004. Een definitie van nafdestaande werd toegevoggd.
Het betreft iedere rechthebbende van het slachtoffelke persoon die met het
slachtoffer een affectieve band heeft. Ook de dedivan “slachtofferhulp”, di
in de eerste versie van het Koninklijk Besluit (B@art 2004) vergeten werd,
werd toegevoegd. Voor de formulering van de opdechheeft men de
omschrijving van het eerste samenwerkingsakkoor@ (@ktober 2001)
geactualiseerd. De eerste versie van het KbpinBesluit (30 maart 2004)
bevatte immers een zeer summiere omschrijving. &én de opdrachten - het
inlichten en sensibiliseren van het publiek, deitigdle overheden en de
verenigingswereld - dient voortaan te gebeuren &ap nationaal niveau als|in
samenwerking met de arrondissementele raden vaachtsifferbeleid”. D
samenstelling van het Forum ondergaat ook enkeHeeliwijzigingen.
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214py du 16 septembre 2004.
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1.1.4. Phase 3: 2005-2006 - Commissaire/consaisat général aux droits des
victimes

En décembre 2005, la ministre de la Justice Onkeinlemandé I'avis du Forum sur la
création d'unCommissariat général aux droits des victimesll est bien précisé qu'il
s’agit la d’une proposition indépendante de celleagt déposée, a cette époque, par deux
parlementaires du MR (M. Malmendier et MacBuelaine) visant a créer un
Commissaire général aux droits des victimes, mérde sombreuses similitudes existent
entre les deux. Nous avons découvert cette proposides députés MR mais nous
ignorons de quand date précisément ce documents Maurésumons néanmoins le
contenu car il nous semble intéressant d’avoirper@ de ce modéle qui ne fut, a notre
connaissance, pas discuté lors des séances pidieF®rum.

Pour la création _d'un_Commissaire _oénéral aux dro# des victimes

(proposition de loi déposée par J.-P. Malmendier éd. Bacquelaine) - Pas de
date précise

Définition de victimes la personne physique qui a subi un préjudiceomprig
une atteinte a son intégrité physique ou mentale, souffrance morale ou une
perte matérielle, directement causée par de®s ou des omissions Qui
enfreignent la |égislation pénale.

Id
Désigner un interlocuteur privilégié pour les viotis doté d’'une grande visibiljté
et capable d'assurer la promotion des dreitsintéréts des victimes et |de
renseigner le public sur I'existence des servicissam place.

[N
D

Le MR propose de créer deux Commissaires aux dmés victimes, un
francophone et un néerlandophone.

Leurs missions principales
- assurer la promotion des droits et intéréssviletimes ;
- renseigner le public sur I'existence des sewid’'aide en faveur des victimes
(par l'intermédiaire d’un téléphone vert, par exésnp
- informer les personnes privées, physiques oual®® sur les droits dagnt
disposent les victimes et les moyens de les metteeuvre ;
- recevoir de toute personne physique ou morakressée les informations |ou
réclamations relatives aux atteintes portées aaxsdet intéréts des victimes.
Si nécessaire, renvoyer ensuite, la personne viestahce compétente qui
devra informer le commissaire de la suite réseav@eplainte ;
- mener toute investigation sur le fonctionnemesd dervices dont 'une des
missions consiste a procurer aux victimes accasslistance et aide ;
- faire toute recommandation nécessaire pour léeption des droits et intéréts
des victimes ;
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- établir un rapport annuel de leur activité a t&imion de la Chambre des

représentants.

Le Forum

Il convient d’'institutionnaliser le Forum nationabur une politique en faveur @

victimes pour qu’il dispose des moyens saffts pour mener a bien

missions :

- Iinventaire de toutes les réglementationgigiatives existantes ;

- la coordination de ces initiatives ;

- la formulation d'avis et de propositions afin eiéliorer le statut des victim
dans le droit pénal et la procédure judiciairecdizil, I'assistance et I'aig
aux victimes.

lls ajoutent que cette institutionnalisation sembtevoie de concrétisation m

es
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que le Forum est, avant tout, un «lieu de disomssisant a coordonner les

politiques mises en ceuvre aux différents niveaupalevoir, a formuler des av
et des recommandations. Cette structure est emupisbrte un groupe de tray
permettant aux exécutifs compétents de prendredéeisions cohérentes », il
serait pas tout a fait indépendant. Or, le projatabrd de coopération visan
institutionnaliser le Forum lui confie la missiorédaluer les politiques mises
places. Les auteurs pensent que la compositiorodunfne lui permettra pas
mener a bien cette mission de maniére infgEe car il S'agirait «
demander aux évalués de s’évaluer ».

Le Commissaire aux droits des victimes serait umstance tout a falit

indépendante chargée de I'évaluation effective at peulement normative ¢
politiques en faveur des victimes.

Statut des commissaires

lIs seraient nommeés par la Chambre des représemant un mandat de six an
qui ne pourrait étre renouvelé gu’une seule fois.

Pendant la durée de leur mandat, les commissairgsenvent exercer aucun
autre activité professionnelle, méme a titre gracie

Plusieurs conditions

- étre Belge ;

- étre d’'une conduite irréprochable et jouir destdrcivils et politiques ;

- étre porteur d'un dipldme donnant acces &onctions de niveau 1 dsg
administrations de I'Etat ;

- faire preuve d’'une connaissance suffisante dessalangues nationales ;

- posseéder une expérience professionnelle utileirtg ans au moins, soit dansg
domaine juridique, administratif ou social, soitndaun autre domaine utile
I'exercice de la fonction.
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Revenons, a présent, a la demande adressée au parilarministre de la Justice.

Il est précisé, lors de cette réunion de décembd®52que le dossier sur
l'institutionnalisation du Forum est toujours enuc® mais que les orientations qui seront
prises a propos du Commissariat général aurontinfheence sur ce dossier, ce qui
impliquera de nouvelles négociations. Un membreselwice d’assistance aux victimes
du SPF Justice explique que I'administration a negur mission d’adapter et d’étendre
le projet actuel d’accord de coopération pour timsionnalisation du Forum afin dy
ajouter la fonction de Commissaire général. Uneudision prend alors place au Forum,
en séance pléniere. Il sera, d'une part, questiorstdtut du commissaire et de ses
missions mais également, du bien fondé de créeronmmissariat alors qu'il existe un
Forum national...

Ainsi, certaines craintes sont exprimées :

« (...) avant de donner des avis et des recommamdasa [du Forum] fonction premiere
était une fonction de concertation, de renconteerdle était de mettre en présence les
acteurs institutionnels d’'une politique qui était teain de devenir parcellaire et éclatée.
(...) On a créé une base de culture commune pourgrofarmuler une politique en
faveur des victimes. Le souci est de sauvegarder approche du travail. Autant on peut
comprendre le rdéle d’'un commissaire en tantbbmgbudsman et de concevoir cette
fonction en articulation avec le Forum, autant €] voit pas comment un commissariat
général, qui est une structure, peut par natueelétlieu ou I'échange, la rencontre et la
concertation se fait. Il parait important de presemun espace de concertation régulier
pour qu’on puisse élaborer une vision commune djpwigique en faveur des victimes.
Le simple fait de créer un commissariat générajarantit pas cette fonctior’’s

Les membres semblent ainsi tenir a la mission deeaxtation et de rencontre remplie par
le Forum national. La discussion portera ensuitgadtage sur les missions du
Commissaire général.

Enfin, la discussion se cloture par la propositiionprésident d’indiquer a la Ministre

« les inquiétudes du Forum quant a la possibiligsabcier les différents niveaux de
pouvoir & I'idée d’'un commissaire national comm@eu de I'expérience que I'on a eu ses
deux dernieres années lorsque 'on a voulu ingtitagliser le Forum au départ d’'une
initiative fédérale qui a clairement bloqué le mssus (...) %°

Les membres du Forum auront une derniére discussmopos de l'avis a remettre a la
ministre lors de la réunion pléniére de janvier @0Dansl’ « avis du Forum national
pour une politique en faveur des victimes concerndra création d’'un commissariat
général aux droits des victimes,»un titre entier est consacré a | « amalyes
arguments liés au maintien du Forum natienasous lequel sont développé six
arguments.

215pV du 9 décembre 2005, p. 7.
218 |pidem p. 9.
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1. Les membres insistent sur leur volonté de auesde role premier du Forum a
savoir, celui de concertation et de rencontteleur semble primordial de
conserver cette approche et ce lieu de rencontre.

2. Les membres évoquent le risque de double empldeur semble difficilement
conciliable quil y ait deux instances différentegui émettraient des
recommandations en matiere de politique en favesruictimes. Par contre, ils
pensent qu’'une mission de suivi des demandes thblles serait utile et
compléterait I'action du Forum. lls ajouteqti’'un Commissaire ou délégu
général aux droits des victimes pourrait apporteragpect plus personnalisé
cette fonction.

3. Il leur semble envisageable de créer une fonae Commissaire qui assurerait le
suivi des demandes individuelles. Par contre, mettmr pied un commissariat
général ne leur semble pas indiqué pour karep un lieu d'échange, de
rencontre et de concertation.

4. lls insistent sur I'indépendance du Forum dgguerait d’étre mise a mal s'il était
dirigé par le Commissaire général. Par contrepicisent qu'une concertation
entre le Forum et le Commissaire serait nécessaire.

5. lls estiment que le Forum pourrait ne pas $fieeraux positions prises par le
Commissaire et lui soumettre des recommandations.

6. Les membres souhaitent que la dénominatien « Forum national » soit
maintenue car, existant depuis une de&aidannées, il a acquis une
reconnaissance et une visibilité.

é
a

Dans cet avis, le Forum insiste également sur ¢@ss#é de trouver un mécanisme pour
gue le commissaire général soit désigné par urtianos qui garantisse son indépendance
tout en lui attribuant un impact politique au plaational. A ce titre, il souligne la
nécessité d’'associer les Communautés et Régiomgji@avere d'autant plus nécessaire
au vu des blocages vécus précédemment lorsquénseadiat voulu institutionnaliser le
Forum au départ d’une initiative fédérale.

En conclusions de l'avis, le Forum insister sa volonté de «rester I'organe de
concertation en matiere de problématique des vagipour I'ensemble des niveaux de
pouvoir & I'échelon national?¥. Il précise, en outre, ne pas étre favorable xistence
de deux instances mais souhaite plutot renforaeresiicacité actuelle. Il reconnait qu’un
commissaire général aura sans doute un impactquaiplus important que celui qu'a pu
avoir le Forum dans le passé, raison pour laguefierelations entre le Forum et le
commissaire devront étre clairement étatfités.

Ainsi, le Forum national remit un avis «igd@» quant a la désignation d'un
Commissaire général et plutbt « négatif » concertatransformation du Forum en un
commissariat dirigé par le Commissaire en questoneffet, le Forum tient a conserver

27 Avis du Forum national pour une politique faveur des victimes concernant la créatioun
commissariat général aux droits des victimes, al@p18 janvier 2006, p. 3.

218 Avis du Forum national pour une politique faveur des victimes concernant la créatioumn
commissariat général aux droits des victimes, alil&p18 janvier 2006.
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son indépendance et a rester le lieu de concertaational en matiére de politique a
'égard des victimes. A la réunion suivante Barum, en mars 2006, le Président
demande des informations quant aux suites du do$dien ne semble avoir progresse.
Le méme constat sera encore réitéré, en juin 20865dossiers « institutionnalisation du

Forum » et « création d’'un commissariat généraint iés et « a l'arrét ». Le sujet ne

sera plus abordé aux réunions pléniéres en 2006.

Ci-dessous, un résumé des grandes lignes de landendéavis en question, adressée par
la ministre sous forme de courrier.

Demande d'avis de la ministre de la Justice, Onkelk, quant a la création
d’'un Commissaire générale aux droits des victimegourrier du 18 novembre
2005)

Définition de victimes victimes d’infractions pénales.

ldée:
« Afin de faciliter 'acces de toutes lesctimes d’infractions pénales gux
informations importantes pour elles, iI me paraficessaire de désigner [un
Commissaire général aux droits des victimedl/elle faciliterait 'acces des
victimes aux informations mais aurait égalementites attributions.

Il faudrait que le Commissaire intervienne en darinécours, quand la victime|se
retrouve dans une impasse aprés avoir tout essages services existent déja.

Les missions
La premiere tache du Commissaire pourrait étre alesteuire une Charte des
victimes qui reprenne dans un seul texte de lonskenble des textes qui
concernent la victime.

Le commissariat pourrait étre une sorte de coupplie chapeaute différentes
activités :

- celles du Forum aujourd’hui : analyse — aviseoeremandations ;
- le suivi des demandes individuelles a titre siibgie ;

- l'organisation d’'une nouvelle activité qui airla mise a disposition d’un
numeéro vert. Pour combler les lacunes en termdadiimation des victimes. Cela
pourrait s’accompagner d’'une campagne de Qub pourrait intervenir le
22/02/2006 par exemple lors de la journée desmei;
- le développement de partenariats, par exemple a@es services chargés
d’'organiser la médiation afin de ne pas temidans une logique trop
« dichotomique » (auteurs vs victimes) & développement d’actions
coordonnées entre les différents niveaux de powonipétents ;
- cette coupole pourrait progressivement é&#tendue a d’autres sectgurs
d’activités (par exemple, disposer de personnesgdcoordonner les actions|en
cas de catastrophes).
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Le Forum:

Pour ne pas faire double emploi avec le Forum,i-@@lgerait transformé en
commissariat général aux droits des victimes dipgéle Commissaire qui serait
donc permanent.

Enfin, pour terminer cet historique portant surd@sers projets d’institutionnalisation du
Forum, voici un résumé des grandes lignes du pudget il fut question plus haut, a
savoir le projet d’accord de coopération pour litagionnalisation du Forum auquel a été
inséré le Commissaire général aux droits des vetjrosomme le souhaitait la ministre de
la Justice. Cependant, nous ignorons si le Forugdeyé son avis uniquement sur base
de ce courrier ou d’apres le projet ci-dessous.

Samenwerkingsakkoord tussen de Federale Staat, ddadmse Gemeenschap,
het Waalse Gewest, de Franse Gemeenschap. de Dailise Gemeenschap. de
Franse Gemeenschapscommissie en de Gemeenschapeelij

Gemeenschapscommissie houdende institutionaliseringan het Nationaa
Forum voor Slachtofferbeleid en tot de instelling @n het ambt van

commissaris-generaal voor slachtofferrechten (2006)

Definitie slachtoffer de natuurlijke persoon die als direct gevolg handelen o
nalaten in strijd met de strafwetgeving schadethgedeéden, met inbegrip van een
lichamelijk of geestelijk letsel, een psychisctdin of een economisch verlies.

=2

Opdrachten deze structurele opdrachten zijn, op €én element na, dezelfde als
hiervoor reeds beschreven. Het sensibiliseren gmnmeren van het publiek, de
politieke overheden en de verenigingswereld dientaowel op nationaal niveau
als in samenwerking met de arrondissementele radenslachtofferbeleid” (p.
3) te gebeuren. Deze toevoeging geeft, ons inziblig, van de wil om dg
arrondissementele raden nauwer te betrekken irslaehtofferbeleid en om e
samenwerking te initiéren.

W
5

SamenstellingDe samenstelling verschilt licht ten opzichte ¥Bnsamenstelling
in het Koninklijk Besluit. De ministers van de Genechappen en Gewesten
krijgen negen vertegenwoordigers terwijl de fedeministers het moeten stellen
met acht vertegenwoordigers. Opnieuw krijgen zevestanties elk één
vertegenwoordiger en kunnen maximaal vijf leden rdbet Forum worden
aangesteld in functie van hun kennis, ervaring efargstelling voor de
slachtofferproblematiek. Dit maakt een totaal véh \&rtegenwoordigers. Wat
betreft de vertegenwoordigers van de federale teirsisen de vijf aan te duidgn
vertegenwoordigers moet een taalevenwicht nagédtneeden.

Commissaris-generaal en ondervoorzittdet Forum zal voorgezeten worden
door een volledig onafhankelijke commissaris-gesleem een ondervoorzitter,
die voor een hernieuwbare termijn van vier jaar ogek wordt door de

commissaris-generaal en de leden in gezamenlijkexye
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De commissaris-generaal heeft verschillende takirast het voorzitterschap| is
hij eveneens vertolker van de rechten, belangemagten van het slachtoffer,
alsook de bemiddelaar tussen slachtoffers enerzgdsde in het Foru
vertegenwoordigde overheden en instanties andserzijdiervoor zal hij
slachtoffers doorverwijzen naar de bevoegde vonmzgen en zal hij de klachten
onderzoeken, voorzover deze niet bij een rechtiohdministratief rechtscollege
ingesteld zijn. De commissaris-generaal kan, inkaeer van zijn opdrachten,
partijen om inlichtingen en documenten verzoekeenzij deze door het
beroepsgeheim of geheim van het onderzoek bescheijmdof wanneer z
verkregen werden als vertrouwenspersoon. De infoeverstrekking e

telefoonlijn.

De benoeming van de commissaris-generaal gebewt de Kamer va
Volksvertegenwoordigers, na akkoord van de wetgdeerergaderingen van gde
overige partijen van het akkoord. De aanstellingegeet voor een termijn van zes
jaar die maximaal één keer, al dan niet aanslujteedengd kan worden. De
Kamer vanvolksvertegenwoordigerstaat in voor de selectie.

De selectievoorwaarden zijn de volgende:

- Belg zijn;

- van onberispelijk gedrag zijn;

- de burgerlijke en politieke rechten genieten;
- houder zijn van een diploma dat toegang verlé@néen ambt van niveau A bij
de federale overheid;
- drie jaar voor de oproep tot kandidaatstellingrgeij verkiezing verleend
openbaar mandaat hebben vervuld,

- ten minste vijf jaar nuttige beroepservaring hezigb
- tweetalig zijn.

Vervolgens wordt de procedure van proefperiodejuati@ en beéindiging van
het mandaat uit de doeken gedaan. De commissaresagd ontvangt het salafis,
vakantiegeld, eindejaarspremie en de sociale véewderan een statutair
personeelslid van niveau A van de federale overheid

RaadplegingDezelfde personen als aangeduid in het Koninligsluit kunne
het Forum raadplegen. De partijen verbinden zitbeesm het Forum in te licht
over alle voorontwerpen of ontwerpen. Indien hetuRo deze wil onderzoeken,
maakt de partij de tekst zo vlug mogelijk over dat Forum. Dit maakt een
goede afstemming en samenwerking, ons inziensste&reenvoudiger.

D=
5

Organisatie en werkinde jaarlijkse plenaire vergaderingen, de werkpgeweer
de mogelijkheid tot uitnodigingen blijven onverardieten opzicht van het
Koninklijk Besluit. Het jaarverslag wordt niet enka&an de betrokken ministers
overhandigd maar ook aan de wetgevende vergaderinge de partijen. De
commissaris-generaal maakt een apart versiay de uitoefening van zijn
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bevoegdheden. Daarenboven staat nu elke partij ipelivoor de reis- qf
verblijfkosten van zijn vertegenwoordiger.

De personeelformatie van het permanente secrdtasiaalt bepaald door de
minister van Justitie. Het aantal of heteaiv wordt niet vastgelegd in (dit
akkoord. Het zal gaan over ambtenaren die ondemasinatief en geldelijk gezag
staan van FOD Justitie en onder functioneel gezagde commissaris-generaal.
Het secretariaat staat de commissaris-gendvgalin zijn opdrachten.
Daarenboven kan de commissaris-generaal de uiiagfgan zijn bevoegdheden,
geheel of gedeeltelijk, delegeren aan één of meer de secretarissen. Bij
beéindiging van rechtswege, bij langdurige ziekténogeval van overlijden van
de commissaris-generaal kan één van de leden viaseleetariaat aangesteld
worden tot commissaris-generaal ad interim.

Een huishoudelijk reglement bepaalt, onder anddee,aanhangigmaking, de
samenroeping, de beraadslaging en de opmaak vaotulen.

Financiering de kredieten voor de werking van het Forum emittzefening vamn
de bevoegdheden van de commissaris-generaal wadehet budget van de
minister van Justitie ingeschreven.

In maart 2007*° vraagt een lid tijdens een plenaire vergadering lv@inForum naar de
stand van zaken betreffende de oprichting @h commissariaat-generaal voor de
rechten van het slachtoffer. De vertegenwoordigar ket kabinet van de minister van
Justitie antwoordt dat er bedenkingen zijn bij deerwaarde van een dergelijk
commissariaat. Dit is de laatste keer dat het omelgr ‘commissariaat’ ter sprake wordt
gebracht.

2. La vision des membres du Forum national par rapport a son avenir

2.1. Que doit faire le Forum ?

2.1.1. Se concentrer sur certaines missions et obiiés actuels

Verscheidene leden menen dat men eerst en voorauidige doelstellingen dient te
realiseren alvorens bijkomende doelstellingen agetaen.

«Non, il n'en faut pas d’autres mais il faut donrki contenu aux objectifs
actuels »

#9yerslag van 09 maart 2007

130



« A mon sens, il y a déja, dans les objectifs tpredoit couvrir actuellement, si
on tient compte de ceux qui sont venus s’ajoutes; a déja un probleme
d’affection de ressources. »

« Il faudrait déja qu'il ait les moyens de réalisas objectifs actuels »

«De doelstellingen zijn wel goed geformuleerd, maamoeten we ervoor zorgen
dat die doelstellingen effectief gerealiseerd waorde

«We doen nog niet wat we moeten doen op dit moohehiaat staan dat we nog
iets bijvoegen. »

Parmi les objectifs « opérationnels » sur lesqulelerait néanmoins important de se
concentrer, les personnes interrogées ont souvéstem évidence la nécessité de
poursuivre les efforts deconcertation, de renforcer le lien avec lesonseils
d’arrondissement et celle d’assurer davantage de sulgs avis et recommandations
Dans une moindre mesure, apparait I'idée de pouesuinemeilleure information du
public.

Un seul membre a évoqué l'idée de ne se focalisersgr un objectif/lune thématique par
an. Cette situation illustre, selon I'interviewé fiit que le Forum est débordé parce qu'il
fait de tout...

« Peut-étre se concentrer telle année sur un oibjédais pour l'instant, il [le
Forum] est débordé par beaucoup de choses...Ce seeait-€tre bien qu'il se
concentre sur un theme pendant une année... »

a. Soutenir les efforts de concertation

La concertation est mentionnée par plusieurs mesrdmme étant importante. Pour bon
nombre d’entre eux, il s’agit en effet d’'un outina pas perdre ou encore, sur lequel il
s’agit de se concentrer avant toute autre chosmengdl ne doit pas pour autant devenir
le seul et unique objectif du Forum.

« La concertation, en tout cas, il faut la gardea coordination plutét est trés
importante, avec la difficulté que c’est un orgaraional. »

b. Mieux assurer le lien entre le Forum et les copds d’arrondissement en terme de
communication et d’échange d’information

Toen in 1994 de arrondissementele raden (toen okgld raden genoemd) werden
opgericht, werd de verschuiving van het slachtbféid naar het lokale op e
vergadering positief onthaald.

Op de vergadering van 19 september 1996 wordt @é¢ ven de minister van Justit
voorgelezen die een detaillering van de opdrackderhet Nationaal Forum inhoudt.

e
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Het Nationaal Forum voor slachtofferbeleid heegévwopdrachten.

Een eerste opdracht betreft een evaluatieve enser@vide opdracht. Deze w
geformuleerd in de kamercommissie Justitie op a2@ustus 1996. De minister \
Justitie geeft de lokale raden slachtofferbeleicbbddracht om de opvang en begeleic
van slachtoffers te evalueren. Het Nationaal Fokueeg de opdracht om de results
van deze evaluatie te bespreken en hierrond eelesadp te stellen. Verder werd

Nationaal Forum gevraagd om de gegevens over lkalelcslachtofferbeleid, die p
gerechtelijk arrondissement verzameld zullen worden evalueren en eveneens

advies te verstrekken.

Een tweede opdracht betreft het opstellen van étandvest van het slachtoffer”,
basis van het reeds bestaande Strategische Plan.

Uit deze brief valt op te maken dat de minister eeminding tot stand brengt tussen
Nationaal Forum en de arrondissementele raden. d3eltaten van evaluaties en
gegevens over het lokale slachtofferbeleid wordereen hoger niveau besproken, W
ze moeten dienen om een advies te verstrekkerdeaamister van Justitie.

“deze lokale raad werd in elke gerechtelijk arrossitment geinstalleerd naar aanleid
van de oprichting van de diensten slachtofferonthera staan onder leiding van

procureur of diens verbindingsmagistraat. De lokalaad verenigt verschilleng
instanties die met slachtoffers werkéf”

Il faut attendre, semble-t-il, 2005 pour que la gfion des échanges entre le Fo
national et les conseils d’arrondissement soit aveau abordée, notamment dan
cadre des débats qui concernent l'institutionntiisadu Forum. Il ressort de ces dél
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gu'il est important d’établir des échanges entrEdeum et les conseils d’arrondissemgent,

échanges qui, par ailleurs, doivent aller dansdesx sen€’. Un représentant de
Communauté germanophone évoquera d'ailleurs I'tiéae représentation des cons
d’arrondissement au sein du Forum national. Leige@s répondra que cela risque
d’augmenter outrancierement le nombre de memHbrescdnnaitra cependant qu’un |
fonctionnel doit étre mis en place entre les cdssdiarrondissement et le Fory
nationaf®2

Il semblerait qu’ensuite, le Forum ait recu de pamsplus de demandes provenant
conseils d'arrondissement (en janvier 2004, demaddeconseil d’arrondisseme
d’Anvers ; en mars 2006, demande du conseil d'aissement de Veurne).
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220y/erslag van 19 september 1996, p. 5
221pv/ du 16 mars 2005.
#22pV de 3 mai 2005
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Vanaf 2008 wordt er meer gedacht aan het betreklierrde arrondissementele raden} Zo
wordt bijvoorbeeld de verspreiding van de DVD ‘&&j van het slachtoffer’ via de
arrondissementele raden ged&an

In 2009 werden de arrondissementele raden betrokkele evaluatie van het Vlaamse
samenwerkingsakkoord. Er werden ook twee ontmosdiagen (€én per taalgroep)
georganiseerd tussen de arrondissementele radéreteNationaal Forum in oktober
2009. Zij werden ook geconsulteerd om thema’s adoréngen naar aanleiding van de
15" verjaardag van het Nationaal Forum.

Sindsdien bestaat er meer en meer vdgag om de verbintenis tussen| de
arrondissementele raden en het Nationaal Forumreente regelen?’* De, door d¢
leden aangehaalde, voorstellen m.b.t. het reged@ndeze verbintenis zijn ook terud te
vinden in de notulen.

D

Een verbinding verzekeren met derondissementele radenwordt als mogelijke
bijkomende doelstelling naar voren geschoven.

Een zeer groot deel van de geinterviewde ledenepleioor een hechtere band met de
arrondissementele raden. Ze erkennen het belangaamunicatie en een uitwisseling

van informatie. Ze onderkennen de meerwaarde diezeshintenis kan opleveren, vooral

op het vlak van verzamelen en uitwisselen van gwadtices en het beantwoorden van
vragen uit het terrein die eventueel kunnen leitt#gneen nieuw beleid. Of hiervoor

voldoende (personele) middelen aanwezig zijn, wiorgitaag gesteld.

« Ce serait bien qu’il y ait plus de communicatiqm;il y ait une circulation de
linformation et pas seulement au moment ou on ugvales accords de
coopération. »

« Serait intéressant qu’il y ait plus d’échanges pas d’'infos qui vont dans les
deux sens. Or, c'est la base, les conseils d'angsament, c’est intéressant ce
qui sy dit . »

«Vaak de vraag: moeten we niet meer in arrondisségieraden zitten, de link
tussen lokaal en federaal. Daar is wel een probleam middelen: wie moet dat
doen, wie kan zich daarvoor vrijstellen? [beinvimedvan boven naar beneden,
en ook omgekeerd] Ja beide, zou zeer zinvol zijn. »

De manier waarop dit gerealiseerd dient te wordeminder duidelijk voor de leden.
Verschillende voorstellen worden gelanceerd. Hoeseehmigen al wat concreter zijn
dan anderen, kunnen ze allen dienen als inspiratieb

223\/erslag van 14 april 2008
224 \/erslagen van 25 november 2008, 06 maart 2009 kfiber 2009, 14 oktober 2009, 23 oktober 2009,
08 december 2009, 27 april 2010
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Sommigen pleiten voor een loutere informatie-uisglglg (via een virtueel
forum/gesloten netwerk op de website, of wen uitwisseling van jaarrapporten).
Anderen opteren voor een overleg, met vertegenvigiogl of een overleg (via een
delegatie) op een jaarlijkse bijeenkomst. Daarnaadellen meerdere leden dat er ook
vraag is uit de arrondissementele raden naar anderlinformatie-uitwisseling en
afstemming, en dat hier ook een rol voor het Na@bnForum weggelegd is. Cette
thématique a davantage été abordée par les actéerandophones que par les acteurs
francophones (voir infra. ‘Développer des activi@pplémentaires’).

c. Assurer un meilleur suivi de I'impact des avistedes productions du Forum

De leden wensen meer opvolging, vooral op vlakadnesverlening en producten.

In de beginjaren van het Forum werd meerdere maléedback voorzien. Zo deelde|de
vertegenwoordiger van de minister van Justitie ofetehij de motie van het Forum met
betrekking tot de wetswijziging van de wet van 19&%ke de Commissie voor hulp aan
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden steuhdehet vragen van het advies var de
inspecteur van Financién zou de wetswijziging belegm worden in de ministerragd®
Tijdens dezelfde vergadering werd ook feedback ymgeover de ingediende matie
m.b.t. de fiscale aftrekbaarheid van niet-terughlbtre begeleiding en therapiekosten.| In
1998 werd door één van de leden gevraagd om nadr gat er van de adviezen,
aanbevelingen, moties en het strategische plaramlniet gerealiseerd werd. De lefden
werden gevraagd een blad in te vullen om dit nga@n®® Hieruit werd een stand van

zaken opgesteld in december 1998.

En janvier 2003, il y eu un grand feed-back repnénBensemble des avis |et
recommandations récents. Les membres constatetmntcertains problémes souleyés
quelques années auparavant ne sont toujours pES®S En 2002, le président fait part
d’'une réponse positive du ministre de la Justicsafd suite a une lettre que le Forum lui
avait adressé concernant la rédaction d’un texteposur la décision-cadfé& En mars
2003, nous apprenons que suite a I'envoi aux eiffisr ministres Justice et Intérieur
(fédéraux et régionaux) de l'avis du Forum portantl'assistance policiere aux victimes,
le président du Forum fut contacté par le cabiredton des Affaires intérieures et par le
cabinet Justice. Nous apprenons également quenhenaoaiqué de presse du Forum a
'occasion de la journée des victimes n'a pas pa @iffusé malgré l'intermédiaire du
cabinet Justice et de I'agence BelgaEn septembre 2003, nous apprenons par le
représentant du ministre de la Justice que celai-bien pris connaissance de la lettre

adressée par le Forum a son prédécesseur et quhhge en savoir davantage avant

225yerslag van 08 december 1995
226y/erslag van 29 januari 1998
227py/ du 21 janvier 2003.

228py du 21 mars 2002.

29pV du 21 mars 2003.
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d’envisager un suivi, le Forum répondra imiatainent a cette demarfd@. En

septembre 2004, suite au courrier adressé parnenFau président de la commissjion

justice du Sénat et étant donné I'absence de répmse dernier, il est décidé, lors d
réunion, de Vvérifier si ce courrier est bien arrarére les mains de son destinataite

Quelques mois plus tard, étant donné qu’il N’y @dars pas eu de réaction, le preésig

propose d’envoyer un nouveau courrier au présider commissiof*? En novembre

2004, les membres font un « bilan » de la journéride organisée dans le cadre df !

anniversaire du Forum et discutent également drstes » de cette journé€.En mars

2006, le président interroge le représentant dustninde la Justice quant aux suites

l'avis remis par le Forum concernant la créatiomndcommissariat général aux droits
victimes ; le représentant du cabinet répond quiilpas encore d’évolution. Lors de
méme réunion, les membres discutent des io@actjui ont suivi la campagne
publicité réalisée par le Forum a I'occasion d@tanée des victimes?

In 2008 vroeg één van de leden om het nieuwe rakkeord en de beleidsverklaring \

de minister van Justitie te bestuderen om te éeefi in welke mate de aanbevelin
van het Nationaal Forum opgenomen zijn. In 2009dwgdens de vergadering van
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mei kort feedback gegeven van de studiedagen texod de evaluatie van
omzendbrieven partnergeweld. Op 30 juni 2009 wedkebrieven, waarin verschillen
politiek partijen antwoordden op het memorandurmsmeid onder de leden.
Sporadisch wordt dus voorzien in een korte feedbzk concrete acties, maar §
algemene, periodieke opvolging van alle productemhet Forum wordt niet vastgestel
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In de interviews wordt de wil geuit om na te gaanielke mate het Nationaal Forum

werkelijk heeft bijgedragen tot een beter slacledféleid.

« (...) comment veiller a ce que ces recommandasiom®nt effectivement mises

en ceuvre, c’est un défis a lui tout seul »

«Het heeft zeker een functie van opvolging. »

«Duidelijkere en uitgebreidere missie: dat ze vb@dviesverlening en opvolging

doen naar de kabinetten. »

«Meer opvolging van de adviezen maar ook van denmsn. »

«Regels instellen is altijd goed, om te zorgen wesultaten bereikt worden,
timing op zetten, meer werken met dragken, stappenplannen, sterke

opvolging, meer appelleren, mensen wat meer bingen.

Z0py/ du 26 septembre 2003.
Z1py du 16 septembre 2004.
32py/ du 3 mai 2005.

233pV du 10 novembre 2004.
Z4py du 13 mars 2006.
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d. Assurer une meilleure information du public

In mindere mate wordt ook heatformeren van het publiek geopperd als bijkomende
doelstelling.

Alle producten van het Nationaal Forum, gaande gan Strategisch Plan van ¢en
nationaal slachtofferbeleid (1996) tot een spek#ibrochure, zijn beschikbaar voor het
grote publiek via de website van het Nationaal Forln die zin is er heel wat informatie
beschikbaar voor het publiek. Producten die zickecdigk richten tot (potentiéle)
slachtoffers zijn de brochures.

De eerste brochure dateert van 1995 en is bedoeldeonetswijzigingen van de wet vgn
1985 inzake de hulp van de Staat aan slachtoffemsopzettelijke gewelddaden bekend
te maken. In 1998 werd het Handvest voor het stéfentvan een misdrijf vertaald [in
twee brochures, één voor de slachtoffers en éénd®@rofessionelen. In de beginjaren
nam het informeren van het publiek geen belangpj&ats in.

En 2005, le Forum se charge de la réédition derdghiire “Vos droits en tant que
victimes™?*

Vanaf 2007 werden nog drie brochures uitgegevem dbanet ondersteuning van het
Nationaal Forum: ‘omgaan met de media’, ‘trajeat e&n slachtoffer’ en ‘uw rechten gals
slachtoffer van een misdrijf’ (actualisering).

Quelques uns estiment que la production de brostetrde DVD est une activité utile et
importante. Un certain nombre d’interlocuteurs pensen effet que le Forum devrait
développer ses actions d’information et de sensitibn du public.

« Peut-étre ce qui manque comme objectif au Foratomal, c’est un travail de
sensibilisation auprés de la population...sur certgithématiques »

« Plus de diffusion d’'informations, mieux se faiomnaitre »

«Ontwikkeling van bepaalde tools zoals brochured ¥ wel belangrijk en is iets
dat zij kunnen opnemen. »

«Brochures, dvd: ja, informeren is altijd goed, Heelangrijk voor slachtoffers. »

«Zo'n zaken, zoals een dvd partnergeweld naar ajp@l@o’n zaken vind ik wel
nuttig. »

Z5pV du 3 mai 2005.
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Doch gaat niet iedereen hiermee akkoord. Enkelenlethden dat het forum zich vooral
moet inzetten op hdteleid.

«Nationaal Forum heeft vooral een belangrijke fumebnd het slachtofferbeleid.
DVD of folder is van secundair belang, is leuk,fdieer is niet slecht, heeft wel
lang geduurd voor de actualisatie. Maar het Foruraeinzich daar niet primair

op zetten, wel op beleid, en lokaal en nationagllsen geven. »

«Dvd partnergeweld, veel discussie, totaal overppotki vind het ook niet de taak
van het Nationaal Forum om een DVD te maken. »

«Wat ik van activiteit wel wil, is het slachtoffeleid kritisch evalueren om de
zoveel tijd en dan vandaar uit signaalfunctie, samerking opzetten. »

«Kerntaken in de toekomst (...) adviseren naar hieicheniet naar de praktijk. »
«Brochures, dvd: ik weet niet of dat de rol van Netionaal Forum is, je kan
partners wel ondersteunen, eventueel met budgeir, met zelf doen. »

In de eerste jaren na de oprichting van het NatibRarum was het redelijk actief pp

vlak van het ruime slachtofferbeleid. De knelpunt#a, het Strategische Plan van een
nationaal slachtofferbeleid, het Handverst voor diathtoffer van een misdrijf, de stand
van zaken en het Vlaamse samenwerkingsakkoord.t Nakele specifieke vragen fot

adviesverlening, werd vooral gewerkt aan een globaleid ten behoeve van slachtoffers
van misdrijven. Gezien er voor 1994 weinig geregeldgecodrdineerd was, lijkt het
logisch dat de eerste jaren hieraan besteed werden.

De meer recente jaren worden gekenmerkt door elerelg@an algemene beleidsmatige
insteek. Enkel het opstellen van memoranda en ketueren van het Viaamse
samenwerkingsakkoord kunnen in dat opzicht gendteerden.

2.1.2. Prendre en compte certains enjeux dans le a#oppement de la politique a
I'égard des victimes

Naast deze vier mogelijke bijkomende doelstellingesrden ook nog enkele taken aan
gehaald. Deze taken kunnen niet meteen bestemmettew als bijkomende doelstelling
maar eerder als bredere elementen waarmee nele@ning dient te houden in de
toekomst. Het gaat over de polarisatie tussen plegeslachtoffer, de internationale
context, de evaluatie van de toekomstige samenmgsikkoorden en het (al dan niet)
toespitsen op bepaalde categorieén van slachtoffers

a. Eviter la polarisation entre auteur et victime
Sommige leden merken op dat er ook aandacht mpevaor dedaderkant wanneer er

een beleid voor slachtoffers wordt uitgestippeldenVmoet opletten voor polarisatie en
dient dus meer ‘out of the box’ te denken.
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«Gevaar van enge visie, je moet je adviezen odkdonean andere realiteiten of
andere kennis die er bestaat, een beetje out didkalenken. »

«Gevaar dat Nationaal Forum meewerkt aan polarisgiéndensen, door het te
eng vanuit puur slachtofferproblematiek te bekijken

«Peut-étre un theme qui n'est pas abordé, les asitdDn a des services qui
s’occupent des victimes et des auteurs. Ce sargitadssant de mieux comprendre
les deus facettes. (...) C’est important que lesnvés comprennent les problemes
des auteurs et vice versa (...)»

In het verleden werd door verschillende leden gfiech de nadruk gelegd op het gevaar

van polarisatie en stigmatisering, in het kader danvoorwaardelijke vrijlating®, de
oprichting van aparte welzijnsteams voor slachtsffeaast de welzijnsteams vpor

dadef*’, de integratie van slachtoffer- en daderkant inzoeken naar een oplossing vioor
intrafamiliaal gewel&®®en de behandeling van daders van seksueel misBruik.

En mars 1999, lorsque le ministre de la Justicentbe les nouvelles missions du Forum
national, il précise qu'une des missions du Foruih @tre « la prise d’initiatives en vpue
de stimuler, soutenir et évaluer I'approche axée lauréinsertion de l'auteur et des

victimes. $4°

b. Prendre davantage en compte la dimension intertianale

Enkele leden zeggen meer oog te moeten hebbendedoternationale dimensie. Daar
deze toch een invloed heeft op het nationale betded slachtofferschap stopt niet bij de
grenzen van eigen land.

«lk zou het Nationaal Forum graag iets zien doerhat internationale kader,
want het slachtofferbeleid is ook een internatidngabeuren, je kan het niet
enkel lokaal in eigen land bekijken, er is ook Bbygrensoverschrijdend, je zou
er op zijn minst een Europees verhaal van moetdeema

«Naar Europees niveau toe zouden ze er ook eenrt&akinen hebben. »

«Naar de toekomst toe zeker, beinvioeden is eek wt@ord, toch zeker op
worden afgestemd en mee rekening worden gehouden. »

Uit de verslagen komt naar voren dat er toch rgdelat vraag is van de leden om|de
internationale context te betrekken. Reeds op dstee@ergadering van het Nationaal

#6yerslag van 08 december 1994
ZTyerslag van 11 mei 1995
Z8\/erslag van 19 februari 2008
29y/erslag van 11 oktober 2010
240pv du 9 mars 1999, p. 7.
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Forum werd aangehaald dat het nuttig zou zijn onof@se teksten te betrekkéhDe
bespreking ervan werd echter expliciet uitgesteldrreen later tijdsti?*? Tijdens de
eerste inventaris van de, al dan niet, gerealigeactiviteiten van het Nationaal Forum
wordt vermeld dat de internationale dimensie nag aan bod is gekoméft Doorheen
de jaren werd de internationale dimensie af eretowijdig opgeworpeff’ Het gaat hier
vaak om mededelingen van zaken die op Europeesaaialde gang zijn. Tot op heden is
men nog niet nagegaan of alle internationale regéhlg opgenomen is in Belgisghe
regelgeving.

En juin 2001, dans le cadre de la présidence baégé€Union européenne, le Forym
souhaite présenter la Charte pour la victime dictions au Parlement. Il en profite ppur
charger un groupe de travail de confronter la détisadre européenne a cette Charte.
L'objectif était de présenter la Charte, d’évenleraent faire voter une motion et [de
présenter les initiatives qui doivent encore @treses par la Belgique pour qu’elle
respecte cette décision cadre europééfie.

c. Développer une politique a I'égard de toutes legctimes

Er zijn verschillende opinies over het feit of Maiaal Forum zich meer moet richten op
het beleid vooralle slachtoffers (eenvormigheid, gelijke basiszorg) of voor alle
slachtoffers met het af en toe uitlichten van leepaalde categorie

Het wordt niet uitgesloten dat bepaalde categorg@chtoffers een bepaalde soort hulp
behoeven, maar de basiszorg zou voor alle ledelfdd moeten zijn, ongeacht het type
slachtofferschap.

«lk vind persoonlijk dat er een beleid moet zijovalle slachtoffers. Soms teveel
nadruk op bepaalde doelgroepen slachtoffers, hijaladde problematieken is wel
een andere aanpak nodig of dat die andere noddrebbeften hebben, maar ik
vind dat de basiszorg voor alle slachtoffers geligki moeten zijn. »

« Nu lijkt het alsof we door de specifieke doelgere ook nog aandacht kunnen
vragen voor de andere slachtoffers!»

«Ondanks alle veranderingen, zijn er nog groepereditussenuit vallen. »

«Veel aparte groepen, kan eenvoudiger en eenvorpzgker als je het nationaal
gaat bekijken. Intrafamiliaal geweld, goed om egreuit te lichten»

241yerslag van 16 juni 1994

242y/erslag van 08 december 1994

243\/erslag van 28 september 1995

244y/erslagen van 11 mei 1995, 26 februari 1996, 14 186i7, 18 september 1997, 28 juni 1998, 09 maart
2007, 19 februari 2008, 03 juni 2008, 16 septen@®®8, 27 januari 2009, 12 mei 2009, 30 juni 20D, 1
september 2009 en 08 juni 2010

245pV/ du 27 juin 2001.
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«Eén kader, groter kader en dan voor bepaalde doefgen iets apart. Een groot
kader met basis voor iedereen. »

Op de vergadering van 31 januari 1996 wordt derédetg van de vzw ‘Marc en
Corinne’ geweigerd. Er wordt meegedeeld dat men ‘et Forum echte
vertegenwoordiging voor alle slachtoffers trachthibben. Het forum werkt niet pp
permanente wijze samen met specifieke vereniginBénwil niet zeggen dat er nigt
geluisterd wordt naar hun eventuele signalen. Z@reniging, gericht op een specifieke
categorie van slachtoffers, kan uitgenodigd wondanneer er een bespreking (over deze
categorie) wordt gehouden.”

Op de vergadering van 18 september 1997 wordt &aate dat het ‘voortdurenge
slachtofferschap * een thema is waarop men diepernzoeten ingaan. Dit werd echter
niet gevolgd door een discussie. Op 09 maart 200ltwde oprichting van een cel
slachtofferzorg bij FOD Justitie voor slachtofferan rampen meegedeeld, evengens
zonder discussie.

In het verleden werd reeds aandacht besteed aanfice categorieén slachtoffefs:
slachtoffers van opzettelijke gewelddaden (19948)98eksueel misbruik (set seksyele
agressie, 1996-1998; in gezagsrelatie, 2010-Y0¢erkeersmisdrijven (1996, 2007-

2009...), verdwijningen (1997), minderjarige slacfec (1996-1997), partnergeweld
(2008-2009), ...

Iy eu une discussion portant sur cette questjoand la Cellule Ghislenghien fut
conviée a une réunion du Forum afin de se présent® préciser ses objectifs. Il semble
gue les membres du Forum, a cette occasion, déémdidée que le Forum se devait
d’étre attentif & toutes les victimes afin de lagsurer un traitement égalitaire et non, se
focaliser sur une catégorie de victimes, dans secizdes victimes de catastrophes. Aipsi,
alors que la Cellule Ghislenghien prénait un syst@® pré-indemnisation a I'’égard des
victimes de catastrophes en particulier, plusienesnbres réagirent en attirant I'attention
sur le risque de créer des inégalités efdse victimes et donc une victimisation
secondaire. lIs furent d’avis d’étendre cette prdemnisation & toutes les victinfés.

2.1.3. Développer des activités supplémentaires
Er werden vele bijkomende activiteiten gesuggerdead de leden.

Twee activiteiten worden door nagenoeg alle ledemogmd: een verbintenis met de
arrondissementele raden en de evaluatie van deoftestige) samenwerkingsakkoorden.

246py\/ du 16 juin 2006.
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a. Activités en vue d’améliorer le lien entre les anseils d’arrondissement et le
Forum

De verbintenis tussen de arrondissementele rademeefationaal Forum wordt niet
alleen door de leden vermeld, ook de arrondissesteratden zelf uiten deze wef¥.

«Ja! De banden tussen de arrondissementele rademegnNationaal Forum
moeten veel sterker zijn. Uit de evaluatie van deralissementele raden bleek
een grote nood aan duidelijker zicht op functie veh Nationaal Forum en wat
ze ervan kunnen verwachten. »

«Er moet een wisselwerking komen waarbij het Natbforum good practices
kan verspreiden, hetgeen kan leiden tot beleid.oBk omgekeerd: vanuit het
Nationaal Forum: kijken of de arrondissementeleaadl iets ontwikkeld hebben
rond een probleem. »

De voorstellen betreffende de totstandbrengmg deze verbintenis zijn onder te
brengen in vier categorieén.

al. Par des rencontres annuelles entre une délégatides conseils d’arrondissement
et une délégation du Forum national

Een jaarlijkse bijeenkomst tussen (een delegati¢ &a arrondissementele raden en (een
delegatie van) het Nationaal Forum.

«ll N’y a pas moyen que le Forum assiste aux ctsskarrondissement mais
peut-étre qu’il assiste a une réunion de coordio@ti des conseils
d’arrondissements ou une réunion annuelle. »

«Ca pourrait se faire par une réunion annuelle enttous les conseils
d’arrondissement ou entre certains représentants canseils d'arrondissement
et certains représentants du Forum. »
«Er zou jaarlijks een ontmoeting moeten komen. »

a2. Par la présence de membres des conseils d’arthssement au Forum national
«De arrondissementele raden zouden misschien s&muenen komen in één

structuur en daarvan kan dan één vertegenwoordiger het Nationaal Forum
komen »

Déja lors de la réunion de mai 2005, un membre éyegtte possibilité en demandant] si
les conseils d’arrondissement ne devraient pasrér@sentés au Forum. Cependant] le

247\/erslagen van 25 november 2008, 07 oktober 2008kfieber 2009 en 24 juli 2010
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président répond que cela augmenterait trop le rordb membres présents au Forum
mais il réaffirme la nécessité de mettre en platéian fonctionnel entre le Forum et Jes

conseils d’arrondissemefft

a3 Par la présence de représentants du Forum natiohaaux conseils
d’arrondissement

«ll devrait y avoir un représentant du Forum dansug les conseils
d’arrondissement. »

«J'avais proposé que les secrétaires aillent aurseds d’arrondissement pour
représenter le Forum mais ¢a a été tres mal ackueil trop de boulot : or elles
ne sont pas obligées d’aller a tout. »

«Ce serait logique que le président représente lerufm aux conseils
d’arrondissement mais comme il est bénévole...cagehzndonne. »

«Maar het Nationaal Forum wel op de arrondissemientaden, om signalen op
te pikken, kan ook één keer per jaar door één mersy twee, Nederlandstalige
en Franstalige. »

«Vraag vanuit de arrondissementele raden om hetioNaal Forum
vertegenwoordigd te zien in de arrondissementeffemavia secretariaat of via
leden met beurtrol. »

En mai 2005 également, un membre propose que tashéaes du secrétariat soient
présentes aux conseils d’arrondissement neisaussi, cela semble poser trop de
difficultés car le président répond que des costactasionnels sont envisageables mais
gu'une présence du secrétariat dans tous les t®nd&rrondissement n'est pas

possible?*?

a4. Par un échange d’informations, de procés-verbayd’'un forum ou d’un réseau
virtuel

«Mogelijkheid om via de website een apart forurare®ren, en zo te komen tot
uitwisseling van best practices. »

«Geen moeite en zelfs zinvol dat de verslagen gaarrdndissementele raden en
het Nationaal Forum uitwisselbaar zijn, kan via e@sloten netwerk. »

248pV/ du 3 mai 2005.
289 bidem.
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En mars 2005, alors que se pose la question deangeh entre les conseils
d’arrondissement et le Forum, le président soulitjngportance de ces échanges |qui
doivent se faire dans les deux sens. Il ajoutecgtie question doit étre a I'ordre du jour
du Forum car la collaboration avec les conseilsrdfalissement s'imposera au Forum

dés son institutionnalisatidni®

Tijdens een ontmoeting tussen een vertegenwoordiger het Forum en de
arrondissementele raad van Dendermonde, stelde ldaizte enkele mogelijkheden |tot
uitwisseling voor. Er zou een systematische aargheri van een persoon van het
Nationaal Forum op de arrondissementele raden kumrire Er zou ook een vergadering

kunnen plaatsvinden tussen delegaties van vermsctél arrondissementele raden waarbij
er prioriteiten voor een integraal slachtofferbeélbepaald kunnen worden. Het Forum
zou adviezen en de reacties van de politieke wezedgh kunnen doorsturen naar|de
arrondissementele raden. Momenteel worden de aslviean het Forum naar alle

arrondissementele raden opgestuurd. Enkele arserdentele raden sturen ook hun
verslagen op naar het Forum. Daarnaast was ereyokaorstel om de arrondissementele
raden te voorzien van budget voor bewustmakingsai@n opleidingen. In het Forum

zelf werd een periodiek activiteitenverslag toeggaan de mogelijke opties.

De arrondissementele raden zijn betrokk@p de evaluatie van het Vlaamse
samenwerkingsakkoord. Zij dienden hiervoor eeneméiggt met 10 vragen in te vullen.
Eind oktober 2009 werden twee bijeenkomsten gegard met de arrondissemente
raden, één voor Nederlandstaligen en één voor falagen. De nood aan uitklaring van
de relatie is van primordiaal belafiy.Naar aanleiding van het werk aan de nieuwe
samenwerkingsakkoorden werd voorgesteld om de owid tussen d
arrondissementele raden en het Nationaal Foruegeden. Ook de verhouding tussen de
arrondissementele raden en de welzijnsteams kéekedten worden.

Uiteindelijk beslist men de evaluatie van hdhamse samenwerkingsakkoord af |te
wachten alvorens positie in te nemen.

e

ab. Développer un instrument pour comparer les aceds de coopération

Door twee leden wordt al gedacht aan @waluatie van de toekomstige
samenwerkingsakkoorden

Uit de notulen bleek de opdracht van het Natiofaabum bij het ontwikkelen van de
nieuwe samenwerkingsakkoorden te bestaan uit hiébroiseren van deze tekst&h
Het lijkt dan ook logisch dat de evaluatie op ¢eigrdige manier zal verlopen.

0Py du 16 mars 2005.
lyerslagen van 23 oktober 2009 en 27 april 2010
#2y/erslagen van 08 december 2009 en 09 maart 2010
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Uit de interviews komt naar voren dat er gedachtdivaan het ontwikkelen van een
instrument om de akkoorden onderling te kunnenelgkgn.

«Uitbreiding evaluatie, er is vraag om evdleain nieuwe akkoorden te
realiseren voor de andere deelstaten. »

«Nu is er één akkoord, maar hopelijk zijn het emiginkort vier. Wil zeggen: heel
wat werk, heel wat tijd. Wil zeggen dat je een bépa procedure moet

ontwikkelen, een bepaald instrument. Anders bengede evaluaties niets, als je
ze niet kan vergelijken. »

Enkelen maken ons erop attent dat bijkomende &sten ook bijkomende middelen
behoeven.

« (...) la question des rapports entre le Forum stdenseils d’arrondissement,
pour gu’il y ait plus d’éléments qui remontent desiseils d’arrondissement vers
le Forum., qu’il y ait une concertation qui puisse développer (...) mais pas
vraiment les moyens d’organiser ce type de cootdinaconcertation (...) »

« Si les accords de coopération sont signés, faudevelopper soit la capacité
propre du F. d’évaluer des politiques ; soit la pitdité pour le F., dans cette
mission, de s’appuyer sur une infrastructure (INQCautres) mais que les outils
d’'une évaluation soient opérationnels »

Naast deze twee activiteiten, werden ook nog vdlsotle andere activiteiten sporadisch
vernoemd, welke hieronder terug te vinden zijn.

b. Développer des activités de sensibilisation dwplic et de visibilité du Forum
Certains parlent d’activités de sensibilisatiosanit a améliorer la visibilité du Forum.

Certains évoquent la création d’outils pour lesfggsionnels et/ou pour les victimes
elles-mémes.

« Que le Forum soit présent dans des sensibilisatet peut-étre qu’il mette sur
pieds un matériel didactique pour les professiosiiel) »

Hierbij aansluitend wordt deommunicatienaar de buitenwereld toe vernoemd. Enkelen
leden willen een verbetering van het imago variNatonaal Forum bewerkstelligen.

«Een betere communicatie: een nieuwsbrief, eerh flas naar de pers toe
activistischer zijn. »

«Naast de doelstellingen ook een communicatiegfi@taitwerken, we moeten
iets doen aan ons imago. »
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Dans le PV du 4 mars 2006, alors que I'on condafeeu de réaction de la presse|par
rapport a la campagne publicitaire lancée par leiRde 22 février, le président pense
que le Forum, pour sensibiliser les médias, deseaitonstituer un réseau de contatts.
Il s’agit donc d’'une proposition de réalisation qu& semble pas avoir été suivie d’effets
clairs.

Plusieurs interlocuteurs évoquent l'idée sladresserplus directementiux victimes
elles-mémes, par le biais d’outils ou d’activités...

« Des activités qui impliqueraient plus directemestvictimes (...) »

« Le site Internet pourrait aller beaucoup plusni@u niveau de I'orientation des
victimes (...) »

«Brochures, dvd: ja, informeren is altijd goed, Heelangrijk voor slachtoffers. »

Certains interlocuteurs estiment que ces activit@srraient se développer aiiveau
local, peut-étrevia les conseils d’arrondissement.

« On pourrait imaginer des activités plus proches dgictimes en se basant sur ce
qui se passe au niveau local (...) »

«Een grotere communicatie naar lokale beleid. ertanaar de minister vanuit
het lokale. »

c. Elaborer un planning a long terme

Door meerdere leden wordt er gevraagd om glanning op lange termijn voor de
toekomstige activiteiten.

«Samen bespreken wat we willen aanpakken dit jaaeen soort jaaragenda

opstellen, met daarnaast kans om op actuele gedreiggen in te spelen. »

«Forum zou wel kunnen eindtermen, langetermijnpetsef waar we met die

slachtofferproblematiek en slachtofferpositie naarmoeten. En dat dan vertalen
naar de verschillende sectoren die vertegenwoordijgd »

Uit de verslagen van de eerste werkingsjaren k@amtrneeer georganiseerde werking naar
voren. Gewoonlijk werd de vergadering afgeslotent thedelijke afspraken en timing,

hetgeen ook duidelijke verwachtingen ten op ziciae de leden creéeft* Na een jadr
van werkzaamheden roept de voorzitter op tot redlesver de concrete werkzaamhegden

voor het volgende jadr® Ook wanneer in 1998 een stand van zaken opgestaidt,

3PV du 4 mars 2006.
4yerslagen van 16 juni 1994, 19 januari 1995, 06 4p65, ...
#5y/erslag van 22 juni 1995
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vraagt de voorzitter om een lijst op te maken varpdoritair aan te pakken zaken vopr
de volgende twee jarefr?

Enkele individuele voorstellen betreffen het besggheim, de evaluatie met betrekking
tot de implementatie van het Europese Kaderbesld&, voorstelling van de
verwezenlijkingen van de verschillende leden enE@opese dag van het slachtoffer.

Reeds van in het begin is Heroepsgeheim/zwijgplicht/meldingspliokén probleerf’
In de beginjaren kon een politieambtenaar een gakcjgen wanneer hij gegevens
doorspeelde aan slachtofferhulp. Ook het beroegsgehvan de toenmalige
maatschappelijke assistenten slachtofferonthaal idiffes  justitieassistenten
slachtofferonthaal) vormde een probleem, het was dhilidelijk op welke manier en |in
welke mate zij het slachtoffer konden inlichtért® Ook het laatste jaar komt het

beroepsgeheim weer in opspraak.

2.2. Comment doit fonctionner le Forum ?

2.2.1. Assurer une présence réguliere des membres ane meilleure inter-
connaissance

Algemeen komt naar voren dat het ledantal reeds aanzienlijk is. Daardoor is de
opkomst meestal ook niet gering.

«Doordat er veel leden zijn, is er altijd een zeehoorlijke opkomst. »

Er is ook redelijk waverloop van leden vast te stellen. De afwisseling komt abaoor

bij de vertegenwoordigers van ministers, maar ookdé andere sectoren gebeuren
regelmatig vervangingen. Het wordt niet van zed&pnd beschouwd om iedereen te
kennen.

Selon certains membres, les nombreux changemamnt®us au niveau des cabinets,
posent probleme au niveau de la continuité et du des dossiers.

« (...) pour les autorités politiques, c’est plus pliqué car les personnes
changent souvent avec la composition des gouventsmga pose un probléme
de continuité (...) »

#6yerslag van 23 april 1998

#Tyerslagen van 22 juni1995 en 28 september 1995
28y/erslagen van 30 januari 1997, 17 april 1997 em##1997
#9%y/erslag van 10 november2010
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«Vroeger was er de gewoonte van de voorzitter eiteiedereen stelt zich voor,
en dat is een tijdje systematisch zo gedaan gewaedbet men dat niet meer. »

«Het is niet altijd duidelijk wie die leden zijnatvook noodzakelijk is »

Het probleem van het verloop blijkt al langer aarslepen. Reeds in het verslag van 28
september 1995 wordt de vertegenwoordiging van dggmndepartementen en |de
voortdurende afwezigheid van anderen aan de kastklde
De vertegenwoordiging van de federale minsstem de beginjaren verdient een
bijzondere appreciatie. De vertegenwoordigirig dommige ministers op regionaal
niveau verliep vlotter dan bij anderen.
In het algemeen is de vervanging van vertegenwgersli moeilijk te volgen in de
verslagen.

Au niveau de la composition du Forum, plusieurspenes interviewées ont d’ailleurs
insisté sur lI'importance de la présence des paktg Cette idée apparait également a
plusieurs reprises dans les proces-verbaux deaésini

Certaines personnes interrogees ont suggere qualbésets aient une position différente
au sein du Forum, une position plus consultativieisiBurs membres ont dénoncé
actuellement le paradoxe entre la nécessité deékepce politique et la position délicate
des représentants des cabinets au Forum national.

Enfin, outre une certaine régularité, une connaissae chacun semblent étre également
un élément important.

2.2.2. Améliorer la possibilité de représentation & associations de victimes et de
certains secteurs

Wat desamenstellingbetreft, wordt positief gereageerd op de divertsdan leden. Toch
wordt de volledigheid van het Forum in vraag gekstel

a. Les associations de victimes

Op de eerste plaats wordt gewezen op het gebrekvadagenwoordiging van de
slachtofferverenigingen Het wordt immers belangrijk geacht dat er knetparuit het
terrein naar het beleid kunnen doorstromen. De ewijvaarop slachtoffers
vertegenwoordigd kunnen worden in het NatibnBarum moet opnieuw bekeken
worden.

« Le probléme, c’est qu’il y a beaucoup d’asbl kuterrain qui travaillent avec
les victimes mais est-ce qu'’il y a un organe coepol

« Ce qui doit étre revu, c’est le mode de représen des victimes (...) »
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«Als het Forum bestaanzin heeft dan zou het eem w&® de verenigingen van
slachtoffers moeten zijn, eerder dan een stem gaaddhinistratie. »

Dans le PV de septembre 2001, un membre rappostérdeaux réalisés au sein [du
groupe de travail inter-cabinets portant sur litasionnalisation du Forum. Une des
thématiques abordées par ce groupe est la « cotimpodil Forum » :
U le cabinet Onkelinx estime que la société civilest’pas suffisamment représentée

(experts ou professeurs d’universités par exemple)
& un membre du Forum propose que les associationsistent une personne pour les

représenter. Nous supposons qu'il parle des asinsale victimes®®

En janvier 2005, dans le cadre des discussionsecoat le site Internet du Fordgm
national, une des secrétaires propose déja de wnélen, par le biais de ce site, aveq les
associations de victimé§!

Par contre, il est arrivé que le Forum nationaligefcertaines associations de victimes
qui souhaitaient devenir membres du Forum.

Op 31 januari 1996 werd het voorstel om de veregigMarc en Corinne’ te laten
toetreden negatief beantwoord door het Forum. HatioNaal Forum zou niet op
permanente wijze samenwerken met specifieke vareggg. Wat niet belet dat men|ze
kan uitnodigen en naar hen luisteren.

Une situation similaire, invoquant le méme argunuenk permanence » s’est produite|en
2006. La « Cellule Ghislenghien » demande au menid¢ la Justice de devenir membre

du Forum national. Le ministre refuse pampge cette cellule a une «existence

provisoire »*%2

b. Les représentants de secteurs non encore repréges au Forum

Daarnaast wordt ook gedacht aardere organisatieslie momenteel geen plaats hebben
in het Nationaal Forum. Quelques interlocuteurdigonant le fait que le volet santé/volet

médical est absent du Forum alors qu’il interviégilement en premiére ligne. Zo

bestaan er nog organisaties die zich langs hetctragn het slachtoffer bevinden.

« Il n'y a pas non plus de représentant des sesvinédicaux d'urgence, ils sont
pourtant en premiere ligne. C’est important maisng sais pas qui pourrait les
représenter »

260py/ du 20 septembre 2001.
261 pyv/ du 20 janvier 2005.
#2pV du 13 mars 2006.
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«Slachtofferbeleid gaat veel verder dan de tradiie positionering (politie,

justitie, hulp). In andere sectoren zijn ook sladf@rproblemen aanwezig:
medische sector, arbeidssector. Men zou het mdegkijken vanuit het traject
van het slachtoffer: meer maatschappelijke sectttrokken dan diegene die nu
vertegenwoordigd zijn. »

Cette préoccupation apparait également diss proces-verbaux des réunipns.
Notamment, en 2003 et 2004, certains membres tiré Battention sur I'importance du

volet médical qui est, pourtant, absent au Forutional 2>

Hieronder staan de ontbrekende sectoren, zoal€haalgl door de leden:

- ouderverenigingen;

- slachtofferverenigingen;

- kind en gezin;

- medische sector;

- verzekeringssector;

- academische wereld;

- wetenschappers;

- centrum Kinderzorg en Gezinsondersteuning;
- geestelijke gezondheidszorg;

- vertrouwenscentrum kindermishandeling;
- integrale jeugdhulp;

- Justitie, internationale context;

- advocaten / balie;

- wetgevende macht (parlement);

- zelfhulpgroepen;

- les médiateurs ;

- ombudsmans ;

- associations pour des mineurs ;

- associations pour des handicapés ;

- délégué général aux droits de I'enfant pour lesenrs victimes ;
- associations psycho-médico-sociales.

c. Enjeu de la définition donnée au terme ‘victimekt de la ‘surcharge’ potentielle de
la composition du Forum

Hier kan opgemerkt worden dat ook de definitie vhaat slachtoffer’ verschillende
interpretaties met zich meebrengt, hetgeen een slagetheeft op de te betrekken
organisaties.

#3py des 16 mai 2003 et 16 janvier 2004.
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Certains interlocuteurs remettent en qaastia définition de «victime » telle
gu’'envisagée au Forum national a savoir, principal® orientée vers la victime
d’infraction pénale. En effet, si cette définitiétait e€largie, en dehors du cadre pénal,
d’autres membres devaient entrer au Forum national.

« Ca dépend de ce qu’on entend par « victime e'est plus large, il faut avoir
des représentants des autres catégories (mineanslibapés,...) »

De ondertitel van het Strategische plan wen nationaal slachtofferbeleid werd
aangepast zodat het duidelijk zou zijn dat het oseafrechtelijke’ misdrijven zou

gaan®*

In 1996 krijgt het Nationaal Forum een briedn vzw Ouders van Verongelukte
Kinderen, die toen nog geen lid was, om daaht te vragen voor (e
verkeersproblematiek. Het betreft immers een gkatantiteit aan slachtoffers en |ze
kampen met dezelfde problemen. Er wordt besloter©OMK uit te nodigen als gast. Wat
verder in het verslag wordt ook beslist om de v@uders van een vermoord kind’ uif te
nodigen.

Bij het opmaken van het Handvest voor het slacbtofan een misdrijf wordt de vragg
gesteld of men zich moet richten tot dezelfde sstathtoffers als in het Strategische
plan van een nationaal slachtofferbeleid (zijnde stiechtoffers van strafrechterlijke
inbreuken), of men de categorie moet uitbreidene@rste optie wordt behouden.

Het is onmogelijk om elke betrokken organisatietédmaken van het Nationaal Forum.
Certains pensent qu'’il faut étre attentif a nesuasharger le Forum.

« Est-ce qu’il faut associer tous les types damies, on ne s’en sortirait plus »

« Maintenant, est-ce qu'il faudrait des rem@tants des maisons d’accueil
OU...je ne sais pas, je ne crois pas, il ne faut @iéex si loin, il ne faut pas
surcharger le Forum.»

Doch hieraan kan, volgens enkelen, tegemoet gekomnwmden door personen uit te
nodigen als gast. Hiervoor is het wel nodig datvget welke organisaties er kunnen
uitgenodigd worden.

«Kabinet en administratie: ok, maar derde luik (@ngsaties): dat is een selectie.
Natuurlijk is niet elke organisatie vertegenwoomliglat is niet mogelijk door
zo’n enorm middenveld. Men kan een systeem, netdagddestand opstellen van
alle organisaties die men op verschillende niveapsde hoogte houdt, met

#4y/erslag van 26 februari 1996
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kennisoverdracht en die men in functie vamepdaalde thema’s kan
samenbrengen.»

«Als Nationaal Forum ruimte creéren om individuéeen, personen omwille
van wie ze zijn, betrekken. Nu zitten mensen emnivhan functie, je zou mensen
moeten kunnen vragen vanuit expertise, bv. eemgepeerde magistraat. »

«Over het algemeen ontbreken er geen sectorenf wa kunnen ook altijd
mensen uitnodigen. »

Op de eerste vergadering werd het voorstel gef@endlom universitaire specialisten|uit
te nodigen. Dit werd echter te vroeg geacht opnaatnent. Wel werd eraan toegevoggd
dat het nuttig kon zijn voor later.

En mai 2002, un critére & remplir pour pouvoir éindté au Forum apparait : il semble
gu’'une organisation doit étre suffisamment reprisdee pour pouvoir étre invitée pu
Forum?®® Nous pouvons supposer qu'il s'agit de représertétipar rapport a son
secteur...

In verschillende verslagen vinden we uitnodigingenug. Zo werden onder meer

volgende gasten uitgenodfgd het departement volksgezondhgid,
crisisinterventiecentra, de deken van de nationalie van advocaten, de staatsecretaris
veiligheid bevoegd voor de codrdinatie dringendealisehe hulpverlening; le députgii
a présidé le groupe de travail du Sénat sur “leggides victimes” (M. Malmendier); les
asbl SUGGNOME et MEDIANTE et un représentant d¢utdice réparatrice en mili¢u
carcéral; la Cellule ghislenghien; un membre dessMe de justice pour expliquer|le
BPR (Business Process reengineering).

2.2.3. Mieux définir la fonction de direction et/oude Présidence

Verschillende leden suggereerden al enkele ideeéneen toekomstige invulling van de
voorzitter.

a. Propositions d’'un commissaire spécial ou d’un enité de direction

Voorstellen in de richting van ‘bijzondere comsads’ of ‘bestuurscomité’ worden
voorgesteld.

«Als je er iets gewichtiger wil van maken, moedgar toch een echte staf voorzien,
niet per se een beroepsvoorzitter. Je zou een slagelijks bestuur (bestuurcomité)
moeten kunnen samenstellen. »

285pyV/ du 13 mai 2002.
%6 Nijet-exhaustieve opsomming, Verslagen van 03 noeeni894, 08 december 1994, 28 september
1995, 26 september 2003, 09 september 2005, 1@0@&, 06 november 2006.
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«Natuurlijk moet je dan een sterke, onafhankehj&erzitter hebben die durft, is er
nu niet. [onafhankelijk?] mag wel vertegenwoordigan organisatie zijn, maar geen
kabinetsmedewerker: iemand die zelf ambtenaar s d@nogelijk tegen zijn eigen
minister ingaan. »

«Een bijzondere commissaris, een figuur met mandbatervoor vergoed wordt, die
de vergadering voorzit, die omkadert wordt door sendie deelthema’s opvolgen,
input geven, ...zoals een kinderrechtencommissagis.l#tjzondere commissaris als
voorzitter, met twee of drie mensen rond. lemarel kin bruggen slaan, kan
verbinden, en vanuit zijn netwerk toegang heefied¢reen. »

b. Un mandat limité dans le temps

Ook, het mandaat van voorzitter, zou volgens soramilgeperkt moeten zijn in de tijd.
«Te lang is te lang, is menselijk niet mogelijkkda daar toch termijnen opplakken,
twee jaar is te kort (...) maximum vier jaar of é@erkhernieuwbaar of verlenging

met twee jaar.

«Afwisseling om de drie of zes jaar, één of tweadatn, er moet veel meer
dynamiek in komen. »

Op de vergadering van 23 oktober 2009 laat de viberzelf verstaan dat de functie yan
een voorzitter geen levenslange functie maar eeaxeertijdelijke functie waar aflossipng
belangrijk is.

c. Des compétences spécifiques

Un membre du Forum interrogé dresse un portraitaleue devrait étre et faire le
Prédisent du Forum national :

-« Présider les séances pléniéres,

- Avoir un sens de la médiation en cas de discussions

- Voir toujours l'intérét de la victime pour éviteedomber dans des discussions de
compétences...

- Avoir une connaissance de l'organisation dans lg&mntes Communautés et
Régions

- Avoir une vue d’ensemble de la politique en fawlas victimes

- Avoir de bons rapports avec la Justice

- Etre bilingue, voire trilingue [francais, néerlangaallemand]... »

Naar de toekomst toe wordt er van een voorzittewaeht dat hij tweetalig is, dat hij de

visie en doelstellingen bewaakt, dat hij de ageloelaaakt, een timing per agendapunt
opstelt, dat hij de discussie kan afronden met gmed samenvattend besluit, dat hij
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bruggen kan slaan naar andere instanties, daidhijreutraal opstelt maar wel iedereen
stimuleert en activeert.

Bij het overlijden van de eerste voorzitter waseen korte discussie in de plenaire
vergadering van 3 december 1998. Er was rahetd of een volgende voorzitter
tweetalig moet zijn of dat er een afwisseling vaaliol dient te bestaan tussen
verschillende voorzitters.

d. Un visage pour le Forum national

Certaines personnes interrogées estiment qu'étamiédque chaque membre du Forum
national a une double casquette (cf. supra), gaewha un point de vue différent, et que
personne ne peut répondre au nom du Forum persemesilt, une solution pourrait étre
d’avoir un président, éventuellement élu, pour uandat de quelques années et dont ce
serait 'unique mission.

« Donc avoir un président du Forum qui a un marwlaiqui est élu pour cing ou
six ans et ne fait que ca. S’il/elle prend un aviege décision, on peut dire
gu'il/elle parle pour le Forum »

« [dans le cadre d'une discussion sur la emmntation du Forum dans les
conseils arrondissements], faut soit un systemeroga une présidence rémunérée
ou une Direction, quelque chose comme c¢a. Enfintepnésentant porte-parole
dont c’est le travail ou avoir une équipe au nivedila Cellule dont les moyens
sont augmentés ou dont le travail est completenepnofilé »

Certains évoquent, dans ce contexte, la propogitoaréer un Délégué ou Commissaire
général aux droits des victimes, idée pour laquiell&orum a remis un avis négatif.
L'idée était, en quelque sorte, de donner un visageorum national.

«Bijzondere commissaris als voorzitter, met twedrigf mensen rond. lemand die
kan bruggen slaan, kan verbinden, en vanuit zijtwag toegang heeft tot
iedereen. »

Les discussions portant sur cette proposition deraun Commissaire général aux droits
des victimes nous en apprennent un peu plus supliegons des membres et sur ce |que
pourrait ou ne pourrait pas étre ce Commissaire.

En effet, lors d’'une réunion en décembre 2005, embre explique qu'il est favorable a
'idée mais estime que cet « ombudsman » devradt i@dépendant et étre doté djun
pouvoir de décision.
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La question se pose également de savoir s'il ndrééiupas un commissaire de chague
régime linguistiqué®’

En outre, lors de la réunion suivante, certains brem sont contre l'idée que |ce
Commissaire « dirige » le Forum national car cestj selon eux, incompatible aveq la

philosophie du Forum et sa compositfah.

2.2.4. Améliorer les principes de fonctionnement

De vraag met betrekking tot de werkipgscipes werd met veel verwondering
beantwoord. Velen vroegen om verduidelijking endeai geen werkingsprincipes te
kennen. Doch is er een zeker stramien dat het warlet forum in goede banen leidt.

«Hoe bedoel je?Als er al zijn, dan ken ik ze miet.

«Er wordt op een zeer duidelijk stramien gewerkigrdde feiten geinstalleerd
geraakt of door de mensen. »

a. La constitution d’'un réglement d’ordre intérieur ?
Enkelen zijn voor een formalisering van de algemeekkingsregels.

Eén mogelijkheid bestaat erin een sdautshoudelijke reglementop te stellen dat de
werking van het Forum en de rechten en plichtendealeden duidelijk maakt.

«Goede afspraken maken goede vrienden, dan waisltwierkbaar. Het beste
contract is dat dat in de schuif ligt en dat er itanoet uitgehaald worden: klaar
en helder en iedereen weet waaraan zich te houden.

« Dans le reglement d’ordre intérieur :
- nouveaux membres,
- taux de participation des membres,
- qualité de membre (...) un code de déontologie desbnes (...),
- impact des décisions du Forum (...),
- les conditions d’éligibilité du président (...) »

Er is oneensheid over het feit of de beslissingdsegeformaliseerd zouden moeten
worden. Het formaliseren kan bestaan in een stembijrmeerderheid of minstens in het
opnemen van afwijkende meningen.

267py/ du 9 décembre 2005.
28 py/ du 13 janvier 2001.
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«Het beslissingsproces moet geformaliseerd wordeemming of beslissing bij
meerderheid of opnemen van duidelijk afwijkendeimge»

Sommigen vinden formalisering niet nodig en duidende leiding van de voorzitter in
het beslissingsproces. Anderen vinden dat hetdsastjsproces momenteel vlot verloopt.

« Afhankelijk van voorzitter, dan hoeft er geentedeslissingsprocedure te zijn,
moet niet formalisering. »

« Pour moi, il ne faut pas toujours tout réglemergte) parfois c’est nécessaire
sinon ¢a mene a un blocage mais ce n'est pas tmijeucas. Aujourd’hui, la
prise de décision se prend de maniéere assez fawtle gens bien élevés. Donc il
ne faut pas toujours tout codifier »

In de notulen van de beginjaren wordt een daadkipaptreden van de voorzitter

meerdere malen waargenomen. Hij beéindigd de disces maakt de leden erop attent
dat een ondertekening van een motie of adviesneertiis>®® Er worden ook duidelijke
afspraken voor de volgende vergaderingen gemaakwdedt geregeld wie wat tegen
welke datum zal uitvoeren. Doch blijven enkele thEnook aanslepen. De vorming van
magistraten bleek een terugkerend agendapunt. @akeimeer recente jaren zijn er
enkele thema’s die meerdere jaren in besleen. De organisatie van de®f15

verjaardag is op meerdere vergaderingen besprékenop de derde vergadering rond dit
thema werd besloten tot het oprichten van een weepgom het voorbereidende werk
aan te vatteA’® De vraag tot het organiseren van het congres vdotinv Support
Europe heeft verschillende vergaderingen aangesi€epngeveer 10 maanden later
werd beslist om niet in te gaan op de vraag. Deetieeevaluatie van het Vlaaimse
samenwerkingsakkoord werd begin 2009 door het sg@at in handen genomen.
Anderhalf jaar later roept het secretariaat op @n werkgroep op te richten om| de
evaluatie af te ronden. De evaluatietekst wordphmen, doch wordt er geen officieel
advies opgesteld; wat wel het geval was bij deteenmluatie in 2006.

L’analyse des procés-verbaux montre aussi que08b6,2ans le cadre de la discugsion
portant sur le projet de mise sur pied d'un comarias général aux droits des victimes,
un membre (participant régulierement et sur unguernpériode aux réunions du Forpum)
insiste sur le fait que I' « ombudsman doit bénéfid’'un statut indépendant et d'un

pouvoir de décision suffisants. Il attire donc I'attention sur le pouvoir de dsion.

#9%y/erslagen van 22 september 1995 en 28 septembBr 199
27%y/erslag van 12 mei 2009

27 yerslagen van 30 juni 2009 tot 27 april 2010

272py/ du 9 décembre 2005, p. 5.
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b. La définition d’'un plan d’action ?

Een groot aantal leden ziet eerder een oplossingem actieplan of eeplanning op
lange termijn om de werking vlotter te laten verlopen. Het gaat bver het vastleggen
van zaken die men verwezenlijkt wil zien, binnen bepaalde tijdsspanne.

«Samen bespreken wat we willen aanpakken dit jaaeen soort jaaragenda
opstellen, met daarnaast kans om op actuele gedreiggen in te spelen. »

«Plan van aanpak. Niet zozeer welke activiteitenwillen realiseren, want dat
zijn er heel veel, maar wel: meer planmatig werkgstructureerde rode draad
in het slachtofferbeleid en het Nationaal Forumid&lijk waar we naartoe gaan,
wat we als Nationaal Forum belangrijk vinden en maa willen. Niet een
concrete activiteit maar een plan. »

Daarentegen merken sommige leden op dat een feemaly van de werking ook in het
nadeel kan spelen. Het kan zorgen voor vertragiegeren verlies van rijkdom.

«Formaliseren kan helpen maar kan even hard tegekeme kan het logger
maken: mensen aantrekken omdat ze formeel aanwemten zijn, eerder dan
dat ze uit hun expertise/engagement komen. »

« (...) le fait que ce soit centré sur I'échangedi@ogue, la réflexion commune,
¢a offre une certaine richesse aussi. On dit quangwon institutionnalise quelque
chose, ¢a devient plus formel et donc un peu nrhs. Il faudra conserver un
certain caractére informel c’est-a-dire le fait de pas étre dominé par des régles
de procédures »

c. La précision quant a la procédure d’admission deouveaux membres

Sommigen vinden dat niet alles in een reglemenbtgegmoet worden, doch dat er
enkele zaken te regelen zijn, zoals de aanwenangneuwe leden.

« Au niveau des membres peut-étre, pour déterngoeret comment on entre
dans le Forum »

Bij toetreding van Child Focus, Rondpunt en de @&idere commissaris voor de opvang
verkeersslachtoffers werd steeds een discussie udeho over het opstellen van
toetredingscriteria die als advies naar de miniktemen dienen. Hier werd echter nooit
werk van gemaakt.
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d. Des moyens pour valoriser la compréhension, I'tarconnaissance (langue,
procédure de présentation)

D’apres les entretiens, plusieurs membres aimdrajaa le président du Forum soit
bilingue et/ou que, lors des réunions du Forumonati un systeme de traduction

simultanée soit prévu. Ceci augmenterait la comgmsion de tous les membres et donc,
la participation de chacun.

2.3. Comment améliorer 'impact du Forum ?

2.3.1. Mieux en appréhender I'impact
Si de nombreux membres ont souligné, lors des tenise le manque d’impact des
travaux du Forum, et en particulier celui des astisrecommandations qu’il produit,
certains ont néanmoins émis l'idée qu'il seraitassaire de mieux en appréhender la
portée.
A cet égard, plusieurs interlocuteurs pensent ge&ihit intéressant de réaliser @iede
visant a évaluer notamment I'impact et les suies alis et recommandations émis par le
Forum national.

« Ce serait intéressant de voir, dans une étudguéikest advenu des avis »

« Je pense qu’'on en tient compte dans une certagseire mais dire exactement
l'impact, il faudrait une étude rien que la-dessus

2.3.2. Instituer un certain nombre de régles

Selon certain, linstitution d’un certain nombre idgles permettrait peut étre d’améliorer
l'impact des avis et recommandations émis par ferfRo

Deux types de procédures peuvent étre dégagésvaes entretiens.
a. Rendre la consultation du Forum obligatoire

Diverses personnes ont suggeré de rendeteultation du Forum obligatoire pour
toutes initiatives concernant la politique en favaes victimes.

Op deze manier kan het Nationaal Forum niet meer loet hoofd gezien worden.

« Je suis partagé car il y a déja tellement deXide consultation obligatoire. Je
ne vois pas tres bien pourquoi un organe créé gafédéral qui n'a pas de
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personnalité juridique et composé de membxpsfts...Je ne voudrais pas

donner autant de pouvoir a des experts...[qui he pastelus] »

« L’institutionnalisation pourrait ‘contraindre’ delemander, au préalable, I'avis

du Forum pour chaque disposition Iégale touchant @wits des victimes »

b. Rendre les avis et recommandations émis par l@Ffum contraignants

Certains membres ont également proposé de rendeelésavis, recommandations

émis par le Forum contraignantspour toutes les autorités, méme s'ils craignent
cela puisse avoir des effets pervers.

que

« Si le Forum rend un avis spontanément, est-cé gerait obligatoire de le
suivre ? Ca c'est une chose. Une autre chosd y a une obligation de
demander I'avis du Forum, est-ce qu'’il sera oblmet de le respecter ? (...) Ca
voudrait dire que le ministre serait obligé de semettre peu importe les moyens
etc. Je ne pense pas que cela sera réalisable wumcpr c’est donner beaucoup

de pouvoir. »

« Je pense qu'il faut donner un bras armé au Fordomc lui donner plus de
moyens juridiques (...) donner plus de poids a seseawecommandations ; étre

en tout cas, obligé de justifier si on va contravis du Forum comme pour
Conseil d’Etat »

le

Cette question de la soumission obligatoire de tesisextes au Forum a été abordeés
le groupe de travail inter-cabinets portant sunsfitutionnalisation du Forum, no
'apprenons grace a un retour lors d’'une réunicgnigke du Forum. Parmi les tr
thématiques abordées par ce groupe de travailcefiu question de savoir si tous
textes seront soumis au Forum national ? A I'éppda probléme n’est pas enc
tranché : « soit il y a soumission obligatoire awdtigation pour le Forum national
rendre un avis dans les deux mois pesemple, soit il y a une obligatio
d’information. %3

par
us
DIS
les
ore
de

n

2.4. Quelles sont les modeles de réformes propopés les membres

Toutes les personnes rencontrées lors des enfatient pas proposé de modele
réforme concret pour le Forum. Tous n’ont pas aée ide ce qu’il pourrait devenir ou
la forme qu’il pourrait prendre pour améliorer $onctionnement.

23pV du 20 septembre 2001.
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2.4.1. Pas de remise en question de I'existence Borum mais I'amélioration de son
fonctionnement en raison de la surcharge de travaimposée a ses membres

Allen zijn wel overtuigd dat het Forum moet blijvéestaan. Geen enkel lid stelt het
bestaan van het Nationaal Forum in vraag.

Il est important de préciser que ces idées repagnin constat important : de nombreux
interlocuteurs soulignent que le principal probléactuellement est le fait que le travail
de fond repose essentiellement sur les membresrjuin autre travail a temps plein et
pour lesquels l'investissement au Forum n’est pamigsion principale.

Cette situation a, selon bon nombre d’entre euxur poonséquence de ralentir
considérablement les travaux du Forum.

« Maintenant, le travail de fond est fait par leembres qui bossent a c6té et font
une réunion tous les deux mois, ¢a ne peut pasiéomer, j'en suis persuadé »

«Leden werken allemaal hard en zijn druk bezig, @lasnoet je impulsen geven

(...)»

Certains émettent dés lors un certain nombre dsigimur améliorer le « modele » de
fonctionnement du Forum.

Si les difféerents membres ayant fait part ldars idées a ce sujet ont une idée
« spécifigue » de ce que pourrait devenir le Fonational, certains points peuvent
néanmoins étre mis en exergue.

2.4.2. Trois idées de structures possibles

Ainsi, deux premiéres idées de structures distinsmblent pouvoir étre dégagées de
leurs propositions. Notons gu’elles sont tres sotigavisagées ensemble :

a. La mise en place d'une structure d’experts en \vaude réaliser le travail de fond

D’une part, unestructure composée d’expertsde personnes compétentes et chargées de
réaliserle travail de fond du Forum national pourrait étre mise en place. Retains, il

doit s’agir d’experts qui occuperaient cette fooota temps plein et seraient attachés au
Forum. Quelques uns estiment que ceci pourraitdpeda forme d’un secrétariat élargi.

Cette «équipe », «cellule » serait chargéeréhliser des études scientifiques, des

analyses plus approfondies ainsi que de rédigeaves et recommandations du Forum
national.
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Chaque membre donne un nom différent a cette futeitale : un « observatoire », un
« secretariat d’Etat », un « college d’experts entie de réflexion », un « Bureau », un
« département études », ...

Quelque soit la dénomination, le role est presqugtrrs identique : réaliser le travail de
fond du Forum national qui incombe actuellementmgmbres de ce Forum.

« Ce serait bien un ‘Observatoire’ au niveau naéibqui a plus de moyens de
faire des études scientifiques plus poussées ggee@euvent faire des membres
qui se réunissent quatre ou cing fois par an (..Qbkervatoire soutiendrait le
travail du Forum: si le Forum doit se pamcer sur un texte ou s'il doit
prononcer un avis, qu'il aie le soutien d’'une itgtion qui peut les préparer »

« Il [le Forum] devrait étre un sorte de ‘Conseibdministration’ et a cété de ¢a,
il faudrait un président qui travaille avec deuxrtgs plein universitaires qui, eux,
font vraiment le travail de fond. A partir de lae jpeux comprendre un
élargissement de cadre car il y a un déplacemerad#harge de travail, elle ne
se situe plus au niveau des membres mais au nidaapersonnel effectif. Je
serais d’'accord de doubler le cadre. »

«Een vorm van observatorium worden, van knelpuntemnformatie opzoeken,
knelpunten opzoeken en die doorgeven aan ebdeo instanties. Een
observatorium voor slachtofferbeleid. Knelpuntemzamelen, het is belangrijk
dat ze overal antennes hebben in verschillendedgelen, om info verzamelen en
analyseren. Wisselwerking met alle geledingen, ahisa via de leden van het
Nationaal Forum. Eén secretariaat kan niet allesdowant het is zo ruim en
breed. Groter secretariaat of een inbedding van $mtretariaat in een groter
geheel waarop ze kunnen beroep doen. »

«Dan moeten we er misschien een expertenrol aaangdie niet naar buiten
treedt, maar wel adviseert en informeert. Het etgredee: signalen capteren en
doorsluizen, bruggen slaan tussen de basis endieitdhb »

«lk zou graag hebben dat er meer bekwame mensan &rarken, die meer dan
doen secretariaat. Die ook adviesverlening kunnefriwen of dat Nationaal

Forum beroep mag doen op bepaalde diensten vaitigusin die taken door te
sluizen, experten bijvoorbeeld. »

«Maar misschien drie of vier mensen met doatie van competenties:

beleidsmatige competenties combineren met het ateeinistratieve, praktische
DD
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b. Le maintien du Forum lui-méme
b1l. Permettrait de maintenir la diversité

Le Forum lui-méme serait préservé et réuniraig priori, les mémes membres
gu’aujourd’hui.

Quelques membres attirent, en effet, I'attentionl'sun des points forts du Forum, qu’il
s’agit de maintenir : ldiversité a savoir, la présence a la fois des acteurs dairiedes
administrations et des politiques.

« L'avantage du Forum est la diversité : il y agfbis des acteurs de terrain, des
administrations et des politiques, c’est moinsds a la cellule [= autre organe
dont l'interviewée est membre]. Dans la celluleesBentiel du travail se fait au
Bureau composé de six-sept personnes: nee sont presque que des
administrations sauf la police donc c’est parfomspeu loin du terrain. »

«Diversiteit in de samenstelling moet juist de maarde zijn van het forum. Het
slachtofferbeleid is divers dus de samenstellingtrook divers zijn. »

b2. Permettrait d’avaliser les travaux et de prende des décisions

Pour un certains nombre de personnes ayant faipagmsitions, le Forum aurait alors
essentiellement pour réle d’avaliser le travailaleellule d’experts.

Selon certains, les politiques seraient aussi ptéders de ces réunions et seraianités
aprendre des décisions...

« Puis, gu'il y ait une réunion du ‘Conseil d’adnstration’ [=Forum] avec un
travail maché tous les deux mois. On peut envisdiffié@rentes formules :
- Soit ce Conseil d'administration détermine la pqlie générale,
- Soit ce Conseil d’administration a une autre foocti plus du travail
d’approbation du travail du personnel du Forum etlecture par les
membres qui avalisent ou pas. »

« Puis qu'il [la cellule d’expertise] vienne aveeslpropositions et formulations
plus concretes qu’on pourrait discuter en réunipiéniéres tous ensemble ou, Ia,
les politiques sont la et devraient pouvoir s’englag prendre des décisions »

«Als secretariaat, meer doen dan secretariaat, ne#fe beleidsmatig denken,
dingen voorkauwen, dat het Nationaal Forum enkel nwet zeggen: het is in
orde: go! »

Een aantal keren wordt opgemerkt dat dettal plenaire vergaderingenkan afnemen
indien men meer efficiént te werk gaat.
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«Als het al duidelijker is qua stappen, kan je sameer bereiken met minder
bijeen te komen. »

«Kan ook twee volle dagen per jaar met ideeén adigeraf uitgevoerd worden
door een team. »

b3. Permettrait d’étre un lieu de débat, d’échangd’idées

Enfin, une des personnes interrogée évoque undadéeautre, une autre conception du
Forum.

Selon elle, le Forum pourrait étre « autre choaesavoir, un< vrai Forum » : un lieu de
débats, d’échanges entre un grand nombre de p&sote points de vue. Le Forum n'a
jamais été ouvert au grand public.

« On a fait des colloques mais on n’a jamais vraitrfait ‘Forum’, on n’a jamais
fait du grand public, on s’est plut6t spécialiséndades niches. Parfois, il y a un
quiproquo de gens qui disent ‘si c’est un Forunsigtai des choses a dire et que
¢ca m’intéresse, pourquoi je ne peux pas y allery & eu la question de savoir si
les victimes pouvaient venir aux séances du Fooomme lieu d’expression. (...)
Des victimes sont parfois venues a des activiléy, a eu des représentants
d’associations de victimes a travers une platefomas on n’a jamais fait venir
une victime pour étre entendue en séance pléniére.

Sommigen praten ook van het selectief aantrekkarbepaalde personen naargelang het
thema van de vergadering.

«Vaste kern van mensen, afhankelijk van themaeputit een pool van mensen,
die ze kunnen aantrekken voor bepaalde thema’'sor@jekeerd, eerste uur is
voor geweld, tweede uur is voor verkeer, enz...ma&hvaste kern die het geheel
bewaakt. »

«Systeem, netwerk, databestand van alle organssaire men op verschillende
niveaus op de hoogte houdt, met kennisoverdrachtienmen in functie van
bepaalde thema’s kan samenbrengen. Niet elke mghaizal voor elk thema
interesse hebben of mee bezig zijn. Vergt heelramganisatie. »

«Werken met commissies zoals in het parlemeeter met deelassemblees
werken. »

c. La constitution d’un comité interministériel réunissant le politique

Enfin, un des membres rencontré a suggéré la taimsti d’'un troisieme type de
structure. Une structure ou le politique pourrairéunir en concertation dans un lieu en
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dehors du Forum c'est-a-dire au sein d'ugorité interministériel ». Ce comité
disposerait d’'un pouvoir décisionnel.

A cette structure pourrait étre joint une « cellgénérale», sorte de secrétariat du comité
interministériel chargé d’'en préparer les décisiamasi qu'un « un comité central»,
composé d’administrations et chargé de I'évaluasipécifique de la politique a I'égard
des victimes. En outre, ce comité central seragrgd de créer et de maintenir un lien
avec le terrain, notamment avec les conseils diaissements.

«Dan zou er een echte cel moeten komen, niet emmistratief orgaan waar

twee mensen zitten die gefinancierd worden dootitiyjsmaar wel als een echt
centraal aanspreekpunt gelden, die daarnaast ookaktische, materiéle taak
hebben. Zoals bij de Interministeriéle Conferentigsr beleid drugs), een

algemene cel in de schoot van IC, als permanentaarrg permanent

aanspreekpunt dat zich voltijds bezighoudt met awbereiding van dossiers en
beslissingen voor de IC, en die het terrein ookotgen en adviezen kunnen
vragen aan de sectoren en vzw’s. Indien er danidbasioet worden, wordt het
geagendeerd en wordt er onmiddellijk beslist. »

Conclusions

L’avenir du Forum est un enjeu important. En efgsts membres souhaitent, depuis de
nombreuses années déja, le voir institué. Cettégosemontient a la fois la description des

différents projets d’institutionnalisation (1) ébpinion de différents membres sur ce que
le Forum devrait faire, comment il devrait foncti@n et comment mieux assurer son
impact dans I'avenir. Certains membres se soneégait exprimés sur des changements
plus fondamentaux: ils ont alors propoke création de nouvelles structures
organisationnelles permettant d’améliorer son fomctement (2).

1. Projets d’institutionnalisation

V6or 2001 wordt het statuut van het Nationaal Forlethts enkele malen vermeld, in
de vorm van een Hoge Raad voor slachtofferbeleidvaa in de vorm van een nationale
raad voor slachtofferbeleid.

Het grote denkwerk aangaande de institutionaligegimat van start in 2001 met enkele
interkabinettenwerkgroepen. Men opteert er om w esamenwerkingsakkoord de
juridische vorm, de samenstelling en de financgetan het Forum te regelen. De twee
andere keuzes, een Koninklijk Besluit en de opmghvan een vzw, vallen uit de boot.

Het samenwerkingsakkoord laat toe een gezamenigkam op te richten waarbij alle

partijen op gelijke voet staan. Bovendien wordtliseslat slachtoffergroepen hun stem
kunnen laten gelden door middel van vertegenwoordig van algemene

slachtofferverenigingen. Een verdeelsleutel tearitiering van het Forum en de vraag tot
oprichting van een eigen secretariaat met tweejdsdt medewerkers worden vervolgens
besproken, maar krijgen een negatief advi@s ©e Inspecteur van Financién. Het
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secretariaat zal blijven waargenomen wordeor dde Steundienst Slachtofferzorg.
Enkele andere voorstellen worden nog op de tafelgde maar het hoofdstuk wordt eind
2002 opgeschort.

Een tweede fase neemt aanvang in 2003 wanneer egonandum de aandacht van de
de minister van Justitie kan trekken. In 2004 wotigtens de ministerraad van 30 maart,
een ontwerp van Koninklijk Besluit betreffende dstitutionalisering goedgekeurd. Een
tweede negatief advies van de Inspecteur van Firarmetreffende de aanstelling van
twee voltijdse secretarissen van niveau A weerhdedininisterraad er niet van om het
artikel betreffende het permanent secretariaat ¢ steeds deeluitmakende van FOD
Justitie - goed te keuren. In een brief aan het D@Birectortaat-generaal rechterlijke
organisatie) probeert men alsnog de scheiding ussesecretariaat van het Forum en de
Steundienst Slachtofferzorg te verwezenlijken; exct#onder resultaat. In het Forum
twiffelt men of een Koninklijk Besluit wel de juist keuze was. Een
samenwerkingsakkoord blijft de voorkeur dragen ollewian de gelijkheid van partijen.
Eind 2004 wordt het Koninklijk Besluit aan de kamg¢zet en krijgt de Steundienst
Slachtofferzorg de opdracht een samenwerkingsakkabte werken.

Terwijl er aan het samenwerkingsakkoord gesleusgddt, stellen twee parlementairen
de oprichting van een commissaris-generaal voaht#ferrechten voor. De Steundienst
Slachtofferzorg krijgt daarop de opdracht om hehesawerkingsakkoord aan te passen
om de functie van commissaris-generaal erin te egk@n. De minister van Justitie
vraagt het Forum vervolgens hieromtrent een adweefrmuleren. Het Forum spreekt
zich negatief uit ten opzichte van de oprichtingn \en commissariaat, maar ziet wel
enkele voordelen in de aanstelling van een commmsganeraal. De structuur van een
commissariaat zou de ontmoetingen en het overlegdeaverschillende partijen in de
weg kunnen staan. Daarenboven zou het zonde zijndemvergaarde kennis en
zichtbaarheid van het Forum overboord te gooiemvolge een naamsverandering. De
persoon van een commissaris-generaal kan een bigtangl spelen in de opvolging van
individuele vragen. Hoewel een overleg tussen lweturA en de commissaris-generaal
van primordiaal belang zou zijn, dringt het Forumnaop haar onafhankelijkheid.
Evenzeer wil het Forum de commissaris-generaal estelgl zien worden door een
instantie die zijn onafhankelijkheid en politiekegact garandeert. In 2006 wordt er geen
vooruitgang geboekt en in 2007 blaast het dossigr laatste adem uit. De
vertegenwoordiger van het kabinet van de ministen Justitie deelt mee dat er
bedenkingen zijn bij de meerwaarde van een dekgetimmissariaat. Hiermee valt ook
het doek over het samenwerkingsakkoord en de gémsieutionalisering. De financiéle
regeling, de oprichting van een eigen secretamatle politieke impasse bleken de
grootste struikelblokken.

2. Perception des membres du Forum sur ce qu’il dexit étre et/ou faire
A. Il est intéressant de constater que, en ce guearne la question de « ce que devrait

faire le Forum » dans I'avenir, la plupart des meesbestiment qu’il doit continuer a
poursuivrdes missions et objectifs actuels
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- Pour beaucoup, il s’agit surtout de les réaksese concentrant notamment sur :

- les efforts de concertation. Il s’agirait, d’assude meilleurs liens entre le Forum
et les conseils d’arrondissement en termes de concation et d’échange;

- un meilleur suivi de I'impact des avis et reconmah@ions et des productions du
Forum;

- dans une moindre mesure, il a été suggéré gerditségalement important de
continuer a mieux informer le public en participanta confection de brochures,
de DVD, etc.

- Toutes les personnes qui se sont exprimées nigpasrd’accord avec ce dernier point.
Selon certaines, le Forum doit avant toue &mpliqué dans la conception d’'une
politique. Plusieurs membres ont d’'ailleurs mem@mu’il serait important de réfléchir

davantage a certains enjeux de la politique a tidas victimes dans la conception et le
développement des activités concretes du Forunteréla polarisation entre victimes et
auteurs ; mieux s'informer concernant les dévelappds de la politique a I'égard des
victimes sur le plan international ; s'attacher évalopper une politique a I'égard de
toutes les victimes.

- Certainesactivités tres concretes qui devraient étre développées Itarenir ont été
citées par les personnes interviewées:

- des propositions concrétes ont été formuléeseequc concerne I'amélioration du
lien entre les conseils d’arrondissement et le fFonational : I'organisation de
rencontres annuelles entre une délégation des imsarrondissement et une
délégation du Forum national; la présende membres des conseils
d’arrondissement au Forum national ; la préseseereprésentants du Forum
national aux conseils d'arrondissement; Hase en place d'un échange
d’'informations via I'envoi de procés-verbaux ounliéseau virtuel...

- il a été suggéré de développer un instninen vue de pouvoir comparer
I'évaluation des différents accords de coopération

- certains ont proposé la poursuite de la créationtils en vue d’'informer et de
sensibiliser les professionnels et/ou les victiglEs-mémes

Ces diverses propositions attestent, nous senihldd-la volonté de nhombreux membres
du Forum de continuer a poursuivre I'essentielalgsctifs développés jusqu’a présent.

B. Un autre point saillant de cette section cor&ac I'avenir du Forum national est
relatif & sa structur@rganisationnelle et a sonfonctionnement (« comment devrait
fonctionner le forum ? »).

- Pour bon nombre des personnes consultées, it peimordial de trouver un systéme
permettant d’assurer une présence plus régudese membres du Forum. Plusieurs
d’entre elles ont particulierement insisté sur tefficultés d’assurer la continuité de
certains dossiers au vu des nombreux changementsedgres et, en particulier, de
représentants de cabinets ministériels.
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- Certains ont aussi suggéreé que les représerttaatsabinets puissent avoir une position
différente au sein du Forum, c’est-a-dire une pmsiplus consultative. Selon eux, cette
solution éviterait aux représentants des cabinetssa& retrouver dans une situation
paradoxale : étre a la fois demandeur d’avis et lbnerx décideur » au sein du Forum
national.

- Certains membres interviewés ont suggéré deespide réflexion relatives a la
composition du Forum. Pour certains, il faudraitamoment ameéliorer la possibilité de
représentation des associations de victimes etrdaims secteurs qui sont intéressés par
la problématique des victimes. Cependant, pourdsesnette décision, il est apparu que
'enjeu méme de la définition de la « victime »dsvait d’étre interrogé. Cette définition
implique, en effet, la limitation ou [I'extension d&orum national a d’autres
d’organisations. Certains pensent, cependant, qofivient d’étre prudent afin de ne pas
surcharger le Forum en augmentant de manié importante ses membres. Une
solution qui a été suggérée est d'inviter de mangonctuelle, quand les débats le
nécessitent, certains représentants d’organisatsams pour autant que ceux-ci ne soient
formellement membres du Forum, ce qui se pratigjeea|'’heure actuelle.

- Il a également été proposé de mieux définir fecfion de présidence et/ou de direction.
Des propositions ont été faites d’instaurer so# sarte de « commissaire spécial », soit
plutdt un « comité de direction ». De nombreux messtont également insisté sur la
nécessité de limiter le mandat de présidence dlirdetion dans le temps et de mieux en
définir les compétences spécifiques. A ce titrebilemmguisme (voire le trilinguisme) est
une compétence qui a été soulignée a diversesesptia nécessité d’offrir un « visage »
au Forum national a également été discutée. Potaiee il semble utile, aux yeux de
certains interviewés, que le Forum soit doté d'vésklent élu/ayant un mandat, pour un
certain nombre d’années et qui occuperait cettetimm de maniere exclusive et a temps
plein.

- Concernant les principes de fonctionnement cgétlait utile de formaliser, certaines
personnes interrogées ont proposé d’établir urglemeent d’ordre intérieur ». Quelques
unes ont aussi émis lidée qu’il serait nécessdeedéfinir régulierement un « plan
d’actions » permettant de planifier les activitéemayen terme. D’autres ont néanmoins
été plus hésitantes a cet égard estimant qu'iltnpes toujours nécessaire de tout
réglementer et que la définition d’un plan d’actioop strict pouvait entrainer une perte
de richesse et de réactivité dans les débats. @aptrces dernieres estiment souvent
gu’il pourrait étre utile d’arréter, dans ce regEmhdes aspects tels que les principes
d’admission de nouveaux membres par, exemple.

- Enfin, certains ont proposé de mettre a dispwsitiles moyens pour faciliter la
compréhension entre les différents membres lorgé&esons en instaurant, par exemple,
un systéeme de traduction simultanée.

C. Concernant les mesures pouvant étre prisesgmod@lioren’effet du Forum national :
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- certains estiment qu’il serait d’abord nécessdieemieux évaluer l'effet actuel, en
mettant par exemple en ceuvre des études a ce sujet.

- d’autres, davantage convaincus du manque d’imgiactertaines productions du Forum
(comme les recommandations et avis par exemplehest qu’il serait nécessaire de
rendre la consultation du Forum obligatoire, d’'upart, et de rendre ses avis et
recommandations contraignants, d’autre part. Bsgoent cependant les effets pervers de
telles mesures.

D. Pour terminer, un certain nombre de personnesumgésé, non de simples mesures,
mais la création d’'une nouvel&ructure organisationnelle En effet, si aucun des
membres du Forum interrogés n’a remis en questobién-fondé de I'existence du
Forum, certains ont suggéré qu’il serait utile déiorer son fonctionnement en raison de
la surcharge de travail que la structure actuetipose a ses membres, au président et au
secrétariat. Selon eux, cette surcharge de travailotamment pour conséquence de
ralentir grandement ses activités.

Trois grandes idées de «structures » onsi a@té proposées en vue d'améliorer
I'efficacité du Forum. Il est important de menti@nmque les deux premieres ont souvent
été pensées comme devant fonctionner ensembleerbéeck a quant a elle été proposée
comme une structure en soi. Un couplage de tou®léasents pourrait néanmoins étre
imaginé. Il s'agit :

- de la création d’'une véritable « cellule d’exsat> qui permettrait de réaliser le
travail de fond actuellement pris en chapg les membres du Forum, le
président et le secrétariat ;

- du maintien du Forum lui-méme. Celui-ci doit,selbeaucoup, étre préserveé en
raison de la richesse et de l'intérét que compjustement la diversité de sa
composition. Il serait composé des mémes membras maurait plus pour
mission, lors de réunions pléniéres, que d’avalisdravail réalisé par la cellule
d’expertise. Une des personnes interrogées a néasiraoggeré que le Forum
puisse devenir un « vrai » Forum, c’est-a-dire aritable lieu d’échange d’idées
et de débats, réunissant un plus grand nombrertieipants.

- de la mise en place dune structyelitigue (sous forme de comité
interministériel par exemple) a laquelle seraitbade un secrétariat et/ou cellule
d’expertise et qui serait couplée a unmeellulle générale » réunissant
essentiellement les administrations.
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Conclusions

Nous nous proposons a présent de reprendre ldtatesssentiels de la recherche décrits
dans cette partie du travail. Pour plus de détaidsis proposons au lecteur de retourner
aux conclusions de chacun des chapitres qui la ceemp.

Dans le chapitre 1, nous avons montré que les dewxtsninstituant le Forum national (la

motion) ont en réalité offert peu d’indications gtia sa mission, son organisation et son
fonctionnement. En effet, comme nous l'avons dit, Y trouve davantage un « état

d’esprit » qu’une définition concréte de missiorisdain modeéle d’organisation et de

fonctionnement. Par rapport a ses missioms, yoretrouve néanmoins de maniére
saillante, I'idée d’'une nécessaire concertatiorrecids différentes autorités politiques,

judiciaires et administratives ayant des compéteisce le plan de la politique a I'égard

des victimes.

Le ministre de la Justice Wathelet a cependarnbaérau Forum, dés son installation, des
missions plus concretes.

1. dresser un inventaire de toutes les réglementtt initiatives existantes en matiére
de victimes de délits (au niveau fédéral, commuaieaiet régional) ;

2. évaluer I'exécution par les instances belged'elesemble des conventions, traités,
directives et recommandations a I'échelon inteameti (principalement européen) ;

3. formuler des propositions visant & ameéliorex pbsition des victimes en droit pénal et
dans la procédure judiciaire ; I'accueil et I'aidex victimes ; la coordination de toutes
les initiatives fédérales, communautaires et ré&esen matiere de victimes ;

4. rédiger une « Charte de la victime ».

Ces missions et objectifs officiels attribués auuRo sont donc toujours, formellement,
d’actualité.

Une fois le Forum installé et en activités, cedadientre eux ont été réaffirmés ou
précisés par différents ministres de la Justicesqueont succedeés, en fonction notamment
de I'évolution des structures de concertation etadeolitique a I'égard des victimes :
mission d’évaluation (notamment des accords de é@adipn ou des résultats du travail
des conseils d’arrondissement), d’avis, de recondii@on ; suivi des développements
européens et internationaux en vue de mettre ecoodence la I€gislation belge ; prise
d’initiatives en vue de stimuler, soutenir et éealliapproche axée sur la réinsertion des
auteurs et des victimes.

D’autres missions ont également été dévelappesr le Forum lui-méme, afin de
répondre a des besoins exprimés par différentéisutinens qui y ont été représentées au
cours du temps. L'analyse des proces-verbaux ettemts montre ainsi, d’'une part,
I'addition d’un certain nombre d’objectifs (opé@tnels parfois) au fil des ans et, d’autre
part, I'affaiblissement de certains autresle Bhdique également la perception des
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membres du Forum par rapport aux priorités actoneig accordées et aux difficultés de
gérer des objectifs spécifiques ou la combinaisauitférents objectifs. Il est intéressant
de constater que ces objectifs ont été consideresgrtains membres du Forum comme
des objectifs officiels. Les missions de concestaet d’avis/recommandations le furent
par de nombreux membres. Par contre, les missiensighalisation de problemes
rencontrés sur le terrain; de ré&eon aux besoins de terrain et de
collaboration/coordination entre les partenairesé@é considérées comme officielles par
un nombre plus réduit de membres. Enfin, I'impiimatdans la négociation/évaluation
des accords de coopération et la sensibilisatifmfimation furent désignées comme
officielles par quelgues membres seulement. Péuad, ces dernieres missions furent
considérées par de nombreux membres comme s'§patées avec le temps.

Parmi ces objectifs, tous ne sont pas, selon osremtretiens, suffisamment poursuivis.
La concertation, par exemple, consisterait diagem en un échange d’informations.
Quant a la mission d’avis et de recommandatioe, &drait « trop réactive ». L’analyse
des procés-verbaux montre, quant a elle, que 18 das dimensions internationales est,
actuellement, peu développé et que cela préoceuperum.

Dans le chapitre 2, nous avons montré gu’outreuestion des missions/objectifs du
Forum, trés peu d’information a également été tdfeinitialement, aux membres du
Forum par rapport a son organisation et son fonogment.

Pour rappel, le ministre Wathelet, lors de la ngseplace du Forum, avait simplement
précisé que, ce qu'il dénommait a I'époque un «sedrsupérieur de la politique d’aide
aux victimes », devait avant tout consister«ean forum de rencontre et de réflexion
entre, d'une part, les représentants des admirtising précitées, et, d’autre part, ceux
des parquets, des services de police, de la geret@met des associations pour l'aide
auxvictimes.»$"*

Le Forum est d’ailleurs aujourd’hui constitué d'emsemble de membres qui proviennent
d’horizons divers. A l'origine, cette compositiout fguidée par la nécessité de créer une
concertation entre différentes instances, condéerntafui a justifié la mise en place de ce
Forum. Lors de son installation officielle en 1994, président fut désigné, des membres
de I'administration du ministére de la Justice @et ¥us confier la mission de secrétariat
et quinze instances ont été invitées a y partippete ministre de la Justice.

Outre ces quelques aspects organisationnels, alljoyraucune regle ne vise a définir
plus avant sa structure organisationnelle et snatimnnement.

Néanmoins, le Forum fonctionne selon des réglegetacepuis un certain nombre
d’années déja : des réunions pléniére tous les omig, la mise sur pied de groupes de
travail sur des thématiques particulieres a titodontaire, des décisions prises par
consensus.

274 Chambre des Représentants, Documents parlemenfirestions et réponse écrites n°0323, législature
48, p.11600, 27/06/1994.

169



Dans ces deux premiers chapitres, nous avons souwlavcertain nombre d’enjeux
entourant la poursuite des objectifs et le fonetement du Forum national. Parmi ceux-
ci, on peut relever :

- I'absence de statut du Forum qui implique la ipgudtion volontaire des membres
(notamment celle du politique) et I'absence d’intpgaranti pour certaines productions
du Forum (en particulier, ses avis et recommandstoui ne sont pas contraignants).
Elle empéche qu’une réelle politique concertéegauétre développée. Certains membres
interrogés ont souligné, a ce titre, la nécessit@ do-financement du Forum par les
différentes autorités ayant une compétence en reatepolitique a I'’égard des victimes.

- le manque de statut du président du Forum qubkeentrainer un probleme de temps a
consacrer a ses activités ainsi qu'un manque denmaissance. Des personnes ont
également souligné le probleme potentiel de « douobabsquette » du président du Forum
s'il est nommé parmi les représentants des orgamisaprenant potentiellement part au
Forum.

- le manque de statut pour le personnel du Forwur(le président et le secrétariat, mais
aussi pour les membres du Forum a qui il revientréiser le travail de fond sans
disposer du temps nécessaire). Celui-ci empéchéveloppement de certaines activités.
Le manque de clarté des missions et du statut chétagiat a également été évoqué a de
trés nombreuses reprises.

- les difficultés liées a la « double casquettees teprésentants du Forum en général, et
des représentants des ministres (de la Justigegrticulier, ont également été soulevées.

- le manque de clarté quant au choix et a la dasigmdes membres du Forum national
pose également question. Il existerait notammest«dgpports de pouvoir » parmi les
membres et autorités présentes au Forum. Si ciéttatien semble liée a des atouts
personnels, d’'expertise, d’engagement/implicatibs,pouvoir, de statut ou d’autorité,
elle est aussi liée, semble-t-il, au type d’orgamis ou d’autorité que représente le
membre. Ainsi, le représentant du ministre de Istidel aurait, a ce jour, plus de poids
dans les décisions tout comme certains membreésrganisation judiciaire.

- tous les membres sont d'avis que la diversitésein du Forum est une richesse.
Cependant, cela implique une difficulté de « médaingpolitique et terrain ; d’avoir une
bonne idée de qui est qui dans les discussiales se comprendre (en fonction de
barrieres linguistiques, de connaissance, de ¢héogique et pratique de référence).

- quelques membres ont témoigné d’'une certaine nm&issance des procéduresnuse

a l'agenda des thématiques/activités. Certains omicipé que laugmentation des
demandes adressées au Forum d’une part, et 'amghletravail nécessaire pour établir
une réponse du Forum dautre part, expliquentfait que le Forum n’ait plus
suffisamment de temps a consacrer a dautres tlguest Selon les personnes
interrogées, peu de membres estiment que les tligreatémanent d’'une demande des
membres eux-mémes.

- l'analyse a également laissé apparaitre nmanque de clarté dans les regles
décisionnelles actuelles au sein du Forum. La quatactuelle consiste en une prise de
décision -en séance pléniere- par consensus.

- 'importance de la fréquence, du calendrier, ilhme des réunions et de I'emploi des
langues a été soulevée. Réunir de nombreambres, de différentes régions, de
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différents circuits professionnels, de languBférentes... pose en effet un certain
nombre de difficultés dans I'organisation et ladaite de réunions.

Dans le chapitre 3, nous avons montré que si i@atedn du Forum national méritait une
problématisation spécifique, certains membres dwrRoont évoqué que les avis et
recommandations du Forum ont trop peu d’autoritGuies, par contre, ont estimé que
le Forum est pris au sérieux et que certains deagissont eu du poids. Enfin, certains
estiment qu’'une confiance a pu étre acquise, auscou temps, notamment en ce qui
concerne l'organisation d’événements.

Diverses raisons ont été évoquées pouvant expligeféat (ou le non-effet) du Forum
national :

- le manque de priorité accordé par le monde poltia la politique a I'égard des
victimes en général ;

- 'existence d’autres canaux de communicatioriaitdes structures de concertation ;

- le manque de visibilité et de connaissance durfRate la part du monde extérieur ;

- le manque d'institutionnalisation du Forum (remda@motamment sa consultation et
impact de ses avis non contraignants) ;

- le lien entre le président du Forum et les mies{de la Justice), voire entre le Forum
national et le pouvoir législatif ;

- I'impact d’autres organisations, non représengies-orum, sur la politique a I'égard
des victimes.

Enfin, dans le chapitre 4, nous avons souligné kmeenir du Forum est un enjeu
important aux yeux de ses membres. Différents tgajénstitutionnalisation ont ainsi été
décrits dans cette partie du travail. Les réactuwd=orum par rapport a ces différents
projets ont aussi été évoquées. Nous avons égdla@enité I'opinion de différents
membres sur ce que le Forum devrait faire, comnhedgvrait fonctionner et comment
mieux assurer son impact dans I'avenir. Certainmbmes se sont également exprimés
sur des changements plus fondamentaux : ils om$ @lmposé la création de nouvelles
structures organisationnelles permettant d’'améiswa fonctionnement.

Il est intéressant de constater que, en ce quiecoada question de « ce que devrait faire
le Forum » dans l'avenir, la plupart des membres esiimé qu’il doit continuer a
poursuivre les missions et objectifs actuels.

Pour beaucoup, il s’agit surtout de les réaliseseenoncentrant notamment sur :

- les efforts de concertation. Il s’agirait, d’assude meilleurs liens entre le Forum
et les conseils d’arrondissement en termes de concation et d’échange;

- un meilleur suivi de I'impact des avis et reconmah@ions et des productions du
Forum;

- dans une moindre mesure, il a été suggéré gerdiségalement important de
continuer a mieux informer le public en participanta confection de brochures,
de DVD, etc.

Par rapport a la structure organisationnelle efoamgtionnement du Forum national, les
membres se sont également exprimés.
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- pour bon nombre d’entre eux, il serait primordig@ trouver un systeme permettant
d’assurer une présence plus réguliere des membresrdm.

- certains ont aussi suggéré que les représerttaatsabinets puissent avoir une position
différente au sein du Forum, c’est-a-dire une parsiplus consultative.

- certains membres interviewés ont suggéré deespide réflexion relatives a la
composition du Forum. Pour certains, il faudraitamoment ameéliorer la possibilité de
représentation des associations de victimes etrdairs secteurs qui sont intéressés par
la problématique des victimes. Certains pensepermant, qu'il convient d’étre prudent
afin de ne pas surcharger le Forum en augmentanhal@ére trop importante ses
membres. Une solution qui a été suggérée est tBinde maniére ponctuelle, quand les
débats le nécessitent, certains représentantsatiisagions, sans pour autant que ceux-ci
ne soient formellement membres du Forum, ce gpratique déja a I'heure actuelle.

- il a également été proposé de mieux définir fecfion de présidence et/ou de direction.
Des propositions ont été faites d’instaurer soi sorte de « commissaire spécial », soit
plutét un « comité de direction ». De nombreux messlont également insisté sur la
nécessité de limiter le mandat de présidence alirdetion dans le temps et de mieux en
définir les compétences spécifiques. Aux yeux deéates interviewes, le Forum doit se
voir doté d’'un Président élu/ayant un mandat, pourcertain nombre d’années et qui
occuperait cette fonction de maniére exclusivetetrdps plein.

- concernant les principes de fonctionnemeartaines personnes interrogées ont
proposé d’établir un « reglement d’ordre intérieuQuelques unes ont aussi émis l'idée
gu'il serait nécessaire de définir réguliéeramen « plan d’actions » permettant de
planifier les activités a moyen terme. D’autres ndanmoins été plus hésitantes a cet
égard estimant qu’il n’est pas toujours nécessiréout réglementer et que la définition
d’'un plan d’action trop strict pouvait entrainereuperte de richesse et de réactivité dans
les débats. Cependant, ces dernieres estimentrgogu@ pourrait étre utile d’arréter,
dans ce reglement des aspects tels que les psndipdmission de nouveaux membres
par, exemple.

- enfin, certains ont proposé de mettre a dismositles moyens pour faciliter la
compréhension entre les différents membres lorg@lesons en instaurant, par exemple,
un systéme de traduction simultanée.

Concernant les mesures pouvant étre prises pouioaend’ effet du Forum national :

- certains estiment qu’il serait nécessaire de m&aluer I'effet actuel, en mettant par
exemple en ceuvre des études a ce sujet.

- d’autres, davantage convaincus du manque d’'imgiactertaines productions du Forum
(comme les recommandations et avis par exemplehest qu’il serait nécessaire de
rendre la consultation du Forum obligatoire, d'upart, et de rendre ses avis et
recommandations contraignants, d’autre part. Bégoent cependant les effets pervers de
telles mesures.

Pour terminer, un certain nombre de personnes wggése, non de simples mesures,

mais la création d’'une nouvelle structure amigationnelle. En effet, si aucun des
membres du Forum interrogés n’a remis en quesgohidén-fondé de I'existence du
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Forum, certains ont suggéré qu’il serait utile déiorer son fonctionnement en raison de
la surcharge de travail que la structure actuetigoise a ses membres, au président et au
secrétariat. Selon eux, cette surcharge de travailotamment pour conséquence de
ralentir grandement ses activités.

De grandes idées de « structures » ont ainsi éfgopées en vue d’améliorer I'efficacité
du Forum.

- la création d’'une véritable « cellule d’expertiset le maintien du Forum lui-
méme.

- la mise en place d’'une structure politique (starsne de comité interministériel
par exemple) a laquelle serait adjointe un sedaétat/ou cellule d’expertise et
qui serait couplée a une «cellule généralgwnissant essentiellement les
administrations.

A partir de ces différents résultats de recheratmys proposons a présent, dans la
troisiéme partie de ce rapport, une réflexion ssrrhationalités a I'ceuvre dans le modele
actuel, ainsi que dans les modeles proposés sais da cadre des projets
d’institutionnalisation, soit par les membres dutffo eux-mémes.
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PARTIE 3 : Quelques réflexions sur le modele actuel et sur les
modéles déja envisages ?

Introduction

La commande de recherche visait a évaluer le fomeément du Forum national pour

une politique a I'égard des victimes en vue, not@mimde renforcer les chances de
l'institutionnaliser de facon pertinente.

Pour rappel, divers projets d’institutionnalisatimmt déja été proposés, sans pour autant
s’étre concrétisés. La recherche menée aermdgat donné lieu a de nouvelles
propositions de structures pour le Forum de lagmacertains de ses membres.

Dans cette derniere partie, nous souhaitons apmiofoles réflexions sur le
fonctionnement actuel du Forum et sur les diffeyanbdeles d’institutionnalisation ou
de structure qui ont été suggérés.

Pour cela, nous proposons de les analyser a la tdestravaux existants sur la mise en
ceuvre des politiques publiques en général, d'ume eaportant sur le bien-fondé et la
mise en ceuvre de l'instrument spécifique ‘Forurtdutte part.

Cette démarche doit notamment permettre de prefidtance par rapport a un schéma
qui assimilerait, un peu trop automatiquement, napep d’institutionnalisation futur

- au modéle ayant été mis en place jusqu’a présent
- aux seules propositions des membres interrogémtiia recherche ;
- ou encore a certains modéles développés a lggran

Positionner le fonctionnement du Forum actuel ets l@ifférents modéles
d’institutionnalisation proposés par rapport a gaes d’'analyses peut en effet aider a
réfléchir a la conception d’un modéle d’instituti@misation qui tienne compte a la fois,
de facon plus judicieuse, nous semble-t-il, deselenj actuels des structures
institutionnelles propres a la Belgique ainsi ques @aractéristiques de la politique a
I'égard des victimes.

Dans le premier chapitre de cette derniere pamtes présenterons quelques éléments
théoriques issus de travaux portant sur les poéSgpubliques en général et sur les
Forums en particuliers. Ces éléments théoriques petmettrons de constituer une grille

de lecture utile a I'exploration des résultats deerecherche.

Dans le chapitre 2, nous procéderons, a la luegette grille de lecture, une analyse plus
approfondie du Forum national actuel.
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Dans le chapitre 3 nous observerons, toujourslantéere de cette grille d’analyse, les
modéles d'institutionnalisation proposés soit démscadre de différents projets ou
propositions antérieurs émanant du champ politiqNeus analyserons également des
modéles concrets proposés par les differents mehreForum lors des entretiens en
cours de recherche.

Enfin, dans le chapitre 4, nous mettrons en évigdimtérét potentiel de ces modéles
pour la définition et la mise en ceuvre de la poliéi a I'égard des victimes en Belgique.
Partant, nous proposerons certaines recommandagi@ngourraient étre utiles pour
institutionnaliser certaines des missions aujowdimoursuivies par le Forum national
pour une politique a I'’égard des victimes.
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Chapitre 1: Quelques considérations théoriques relatives a
I'évaluation des politiques publiques en général et des ‘fora’ en
particulier

Introduction

Ce premier chapitre propose d’aborder certaingedcs des travaux de Knoepfel et
al?"*de Lascoumé&® et Callon et af/’Sans prétendre épuiser ici toute la complexité de
la pensée de ces auteurs, cette présentationilespatir constituer une grille de lecture
permettant d’analyser de maniére plus approforeiedbnnées déja présentées dans les
parties précédentes de ce rapport.

1. L’analyse du cycle d’'une politique publique : une focalisation sur ses
objectifs, son programme, sa mise en ceuvre et ses effets (Knoepfel et

al.)278

Selon Knoepfel et al., une politique publique eststituée d’urensemble d’activités et
de décisionprises padifféerents acteurgpublics et privés) dont les comportements sont
influencés en fonction desssourceslont ils disposent et par deggles institutionnelles
en vue de résoudre pnobléme défini politiquemenbmme publi¢’,

Pour toute politique publique, ces auteurs préemmigue I'analyste identifie notamment
son développement séquentiel en fonction des qéattpes suivantes :

la mise a 'agenda gouvernemental du problemeaudés ;

la programmation Iégislative et réglementaire dedrvention publique ;

la mise en ceuvre du programme politico-admini$t@ti des éventuels plans
d’actions et actes formalisés ;

I'évaluation des effets induits.

" KNOEPFEL, P., LARRUE, C., VARONE, FAnalyse et pilotage des politiques publiques (2.
Zurich, Verlag Riiegger, 2006;"2 édition, 387 p.

28| ASCOUMES, P., « La scéne publique, un nouveaugggssbligé des décisions ? Devoirs et pouvoirs
d’information dans les procédures de consultaticdnmales des Minegvril 1998, pp.51-62.

Z"TCALLON, M., LASCOUMES, P., BARTHE, Y.Agir dans un monde incertain. Essai sur la démaerat
techniqueParis, éd. Seuil, 2001, 358 p.

*’8 KNOEPFEL, Pet al, op.cit

21dem p. 124 et ss.
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Ces quatre étapes peuvent étre schématisées cantme s

Problémesocial

\4

Misea I'agenda
Définitionduproblémepublic
(causalité :public-cible/bénéficiairesfinaux)

Effetsd’ unePP Effectivité,

. S . DéfinitionduPPA
efficience,efficacité, pertinence

etAPA(institutionnel)

/

Miseenoauvre
Pland’ action(priorités)

Actesdemisesenoeuvre

(Le cycle d’'une politique publique, Knoepfel et af*9)

Conformément au modele d’analyse proposé par Kebepfal. et schématisé ci-dessus,
nous allons a présent détailler les niveaux d’'asalyu’ils estiment important a prendre
en considération dans l'analyse de politique : lsemd 'agenda gouvernemental du
probléeme a résoudre, son programme politico-adinati§ sa mise en oceuvre et ses
effets.

1.1. La mise a 'agenda gouvernemental du problengrésoudre

Tenir compte des enjeux liés a la définition d’urolppeme traité par une politique
publique constitue une étape impérative pson analyse, en particulier lorsqu’on
souhaite élaborer des études portant sur sa misaugre et ses effets.

Il est donc nécessaire de se pencher, en premeer Bur la mise a l'agenda
gouvernemental du probleme a résoudre, et pluscpitement, sur la facon dont le
probleme « social » a été identifié, puis théngatisn tant que probleme « public ».
L'interprétation d’une politique publique ne peut effet étre percue comme la simple
résolution de problémes donnés, définis en fona®leurs caractéristiques intrinseques.

20K NOEPFEL, Pet al, op.cit, p. 125
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Elle implique la constitution et la définition d’'ysrobleme public puisqu’un état de fait
objectif ne constitue pas, en soi et pour soi, iablgme. La question n’est pas de nier les
conditions objectives constitutives d’'une situatgmoblématique mais de considérer que
ces états de fait ne représentent qu'un des aspeottitutifs du probléme social. En
cela, la définition (sociale et politique) ud’ probleme représente toujours une
construction collective, directement li€e aux repréations, aux intéréts, aux valeurs des
acteurs concernés a titre d’individus ou de groupganisés. Toute construction sociale
doit donc étre analysée comme une constructioorigsie située dans le temps et dans
'espace.

Selon Knoepfel et &, ce processus de désignation du probléme inflyevaciee
détermine, les acteurs qui seront impliqués dangoldique publique, c’est-a-dire, les
autorités politiques qui en assumeront bien entdadronstitution, mais aussi ceux qui
feront partie, par la suite, de I'arrangement pmHadministratif chargé de le mettre en
ceuvre, les groupes-cibles de la politique, sesflofmées finaux, ses tiers.

Il est donc impératif d’identifier les processwes bcteurs, les arguments par lesquels ces
conditions objectives sont percues, définies conpnodlématiques, ainsi que ceux sur
base desquels il est considéré essentiel que prdaoce un certain type d’intervention
étatique.

1.2. L’analyse de son programme politico-ad ministraf

Aprés cette premiére étape, Knoepfel et®alpréconisent I'analyse du programme
politico-administratif d’'une politique publique.

L’évaluation de la politique publique invite a ceegl'on s’interroge sur l'instrument qui
en fixe les bases juridiques, les objectifs, lestriments propres, les éventuelles
modalités opérationnelles.

L'analyse du programme politico-administratif centre alors globalement sur I'étude
des objectifs, des processus et I'organisation agtnatifs de la politique menée.

Elle se penche aussi sur la définition de la ppligi publique qui a été donnée lors d’actes
intermédiaires de politique publique, comme demgld’actions qui définissent les
priorités de mise en ceuvre dans I'espace géograpleigsocial ou en d’autres termes, les
produits, les groupes-cibles, les bénéficiairesuinde la politique publique.

Elle étudie enfin I'arrangement politico-administirachargé de mettre en ceuvre la
politique publique. Il s’agira alors de précises mpétences, les responsabilités et les

21 KNOEPFEL, Pet al, op.cit, pp. 137 et ss.
282K NOEPFEL, Pet al, op. cit, pp. 165 et ss.

178



principales ressources des acteurs publics poxédigion du programme politico-
administratif.

1.3. L’évaluation de la mise en ceuvre de la politige publique

Aujourd’hui, de nombreux travaux attestent que gasent les politiques publiques qui
répondent de maniére linéaire et sans écarts ajectidp et aux structures définis a
I'origine par le programme et I'arrangement pobtiadministratif.

Des lors, I'analyse de la mise en ceuvre concrataedpolitique publique constitue un
élément essentiel de son évaluation.

Dans ce cadre, il s’agit d'observer les actes dsena@n oesuvre, a savoir, toutes les
activités et décisions d’application.

L'analyse de la mise en ceuvre requiert d'étudiesitu cette fois, les objectifs, les
structures, les ressources, les jeux et enjeuxadesurs qui participent a la politique
publique®®

1.4. L’évaluation des effets d’'une politique publige

Enfin, selon Knoefpel et al., la derniere étapel’éealuation d’'une politique publique
consiste a en évaluer les effets. En d’autres t®rii@aluation d’'une politique publique
consiste a proceder au test empirique de la validit modele de causalité qui a été
initialement suggér&*.

Quatre criteres d’évaluation peuvent étre mobiligégr apprécier plus précisément les
effets d’'une politique publiqud’efficience, I'effectivité, I'efficacité et lapertinence

L’efficience (allocative) se réfere spécifiguement a la relation entre riessources
investies dans une politique publique et les eftdtenus en termes alitputs c’est-a-
dire d'actes posés par 'intermédiaire de la misepkace de cette politique publique (le
rapport cout-bénéfice).

L’effectivité d’'une politique publique implique, quant a elle, deesurer le degré
d’adéquation entre les objectifs normatifs d’unditigme (tels qu’ils sont définis
politiquement et ensuite par le complexe politidoaaistratif) et, d'autre part, le
comportement des groupes-cibles. Les comportendtses groupes ont-ils change
depuis la mise en ceuvre de la politique publiqyeadout le moins, sont-ils restés stables
alors gu'ils auraient changé en I'absence d'intetie& publique ? L'effectivité consiste
a évaluer les effets réels d'une politiguer $es groupes-cibles définis comme

23K NOEPFEL, Pet al, op. cit, pp. 206 et ss.
24K NOEPFEL, Pet al, op.cit, pp. 242 et ss.
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responsables du probleme public & résoudre. Eripeinbien entendu, cette évaluation
impliqgue que les groupes-cibles aient déja éténdgfau préalable, par les éléments du
programme de politique publique.

L’efficacité d’une politique publique consiste, par contre, aressurer I'influence sur les
bénéficiaires finaux. Elle correspond a l'identifion de I'ensemble des effets qui sont
imputables aux changements de comportement du gxcibe, c’est-a-dire de ceux qui
ont été désignés comme responsables du probléntie puiesoudre, sur les bénéficiaires
finaux. Bref, elle se réfere a la résolution réelle probleme. Il est important d'y faire
référence car I'existence « d'impacts optimaux tuee condition non suffisante pour la
réalisation « ddutcome®ptimaux ».

Enfin, il s’agit d’évaluer lapertinence d’'une politique publique. Cette étape consiste a
s’interroger sur le lien qui existe —ou devraitstei- entre les objectifs définis dans le

programme public d’action, d’une part, et la natatda pression du probléme public,

d’autre part. Ainsi, une politique publiqgue estedjtertinente si les objectifs qui sont

formulés explicitement ou implicitement, et parfaisncrétisés dans des plans d'action,
sont adaptés a la nature méme du probleme qu&lizeasée prendre en charge.

La question de la pertinence d’'une politique puldigeprésente donc la dimension la
plus «politique» et la plus délicate et sensiblege évaluation ait a examiner.

Comme la définition des objectifs d’'une politiquabpque reléve généralement d’'un
compromis politique négocié lors de la phase degraramation, la pertinence d’'une
politigue dépend directement des rapports de polwemtre les acteurs qui ont négocié
cette politique.

Elle peut difficilement donc étre remise en questiar une évaluation seule, en des
termes rationnels.

Modifier les objectifs d’une action publique ne sm@te en effet pas en un exercice
technico-scientifique mais, bien plus en l'arbigadgmocratique des conflits de valeurs
et d’intéréts entre les acteurs concernés parituaion sociale jugée problématique.

Néanmoins, I'évaluation de la pertinence peut démeonque les objectifs parfois
implicites d’'une politique publique ne sont pasniafés adéquatement en fonction du
probléme public & résoudre et/ou a rendre encare \pkibles les conflits politiques qui
ont conduits & une formulation lacunaire.
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2. L'analyse d'une politique publique via son instrument. Le cas des
« forums hybrides » (Lascoumes ; Callon et al.)*®

Lascoume®° et Callonet al?®” ont travaillé sur la question des « forums hybride€es
instruments ont en général pour spécificité d’assde politique, les experts et le public
dans la problématisation, la définition etvé@ation des politiques publiques. Ces
« forums » ont souvent été créés dans le cadreolitigpes innovantes comprenant un
certain degré d'incertitud®. Parmi eux, on peut citer, a titre non exhaustiés groupes
de discussion, des comités locaux d’informatiordetconsultation, des conférences de
consensus, des comités consultatifs et un ensetatenseils nationadX.

Ces quelques criteres généraux permettent, noubledh de rapprocher le Forum
national de ce type de créations wmstibhnelles. Ces instruments, ont pour
caractéristique d’étre « dialogiques », c’est-&dole constituer des organes ou par la
présence de différents acteurs, provenant d’hosiativers, peuvent surgir des débats
autour de controverses, menant a la création ditdenet a la constitution d’'un savoir
collectif, ponctués par ces échanges et appregéssaoisés.

A ce titre, il est intéressant de préciser que dbadit al. ont traité de I'’émergence des
forums hybrides dans le champ politique pour monte@ quoi ils permettent,
potentiellement, un approfondissement démocratiqdi@pres eux, certains forums
hybrides, répondant davantage que d’autres a dimmaéhté dialogique, peuvent en effet
par leur existence contribuer & un approfondisséuhera démocratie « représentative »
ou « délégative ». Ces instruments « dialogiqupermettent notamment de repenser les
relations entre pouvoir et savoir dans nos sociEagemporaineés’.

25| ASCOUMES, P.pp.cit ; CALLON, M. et al, op.cit

286| ASCOUMES, P.pp.cit.

287 CALLON, M. et al, op.cit.

288 Comme les politiques environnementales ou lesigoés de santé, par exemple. On peut considérer
que la politiqgue a I'égard des victimes constitugesa une politique innovante, basée sur un savailes
conséquences relativement incertains. Elle faisigpsnctuellement I'objet de controverses. (De Reae

D., Lemonne, A., Nagels, C., « Débats autour dadaéme: entre science et politiquein,La Revue de la
Faculté de droit de I'U.L.B. : Quelles places pdes victimes dans la justice pénale2®05, vol.31, pp.
55-92)

Z9CALLON, M. et al, op.cit.,pp. 223 et ss.

290 Au coeur des procédures démocratiques se retrounatiten de « représentation ». Elle consiste en une
coupure entre représentants et représentés. Laseapation est cependant fondée sur un processus de
consultation : «<’est dans le débat qui précéde le choix de sonéssmtant, en discutant avec lui, gu’il
apprend progressivement a savoir quelles sont s&f@nences et que sa volonté se trouve ainsi foriée
travers la représentation, et la consultation cmislous-tend, se fabriquent conjointement le repitéss et

le représenté »Ce mécanisme qui permet a la fois de faire parler les citoyesle désigner leurs porte-
parole »a cependant pour corollaire de faire taire enspibely un temps, les représentés. La question a se
poser est done comment mettre en musique la consultation Sustout dans les pays ou la représentation
est en crise constante, c’est-a-dire dans des gtetd'on juge souvent fonctionner selon des régine
démocratie avancée AOL.ON, M. et al., op.cit, pp. 164 et ss.).
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Nous reviendrons a son intérét pour ce qui conckxragefinition et I'évaluation de la
politique a I'égard des victimes dans le derniesipitie de cette partie du travail. Mais,
dans un premier temps, il nous parait importansitieer le Forum national au regard de
certaines de leurs conceptions des « forums hybside

Selon Lascoumes, les « forums hybrides » peuveatcénsidérés comme des réseaux de
connaissance et d’action triplement hétérogehes

1. Ces réseaux réunissent des acteurs indigidet collectifs provenant d’horizons
divers : experts, élus, représentants de Iadtnation, d’associations diverses (de
services ou citoyennes), de syndicats, de joutealis

2. Ces acteurs hétérogénes sont amenés a délibéémhanger des points de vue, a
partager des connaissances mais aussi a en prodoi® a proposer des solutions, ces
acteurs hétérogénes mettent en commun leurs infiomsa leurs données, elles aussi
hétérogenes (les expériences vécues par les citolersavoir des experts, le budget
estimé par I'administration pour les diverses artienvisageables...).

3. L’hétérogénéité des données mises en commussitecgue soient définies des regles
permettant leur échange, leur utilisation et laidadlon de nouvelles connaissances
coproduites.

lIs ont donc en général pour spécificité d’assotgepolitique, les experts et le public
dans la problématisation, la définition et I'évadlaa des politiques publiques.

Concretement, ces forums hybrides prennent desefodiverses et répondedgalement
a diverses rationalité¥. Selon la position d’un forum hybride par rappirtes critéres,
notamment, ce dernier constitue plus ou moins wrté&ear rapport a la démocratie
représentative et délégative et a la maniére dlassie constituer des savoirs.

Parmi les critéeres utilisés, permettant de sitieerFbrum national parmi les forums
hybrides, nous retiendrof%:

La représentation :

Si le forum est restreint a des représentants déjmus et légitimes, désignés par
I'autorité politique, le Forum peut-étre caractérile « para-public » ;

Si au contraire, la participation est étendue andeveaux acteurs, marginaux, avec la
possibilité d'un élargissement ultérieur du foruna’autres acteurs encore, il peut étre
caractérisé de forum « pluraliste »;

291 ASCOUMES, P.pp.cit, pp. 51 et ss.

292CALLON, M. et al, op.cit.

293 | est également envisageable de situer le Foruinma selon des critéres de fonctionnement teks qu
l'ouverture (degré de diversité des groupes coésudt degré de leur indépendance vis-a-vis depgsou
d’action constitués, degré de contréle de la repmiagivité des porte-parole des groupes impliquds de
débat) ; lintensité (degré de précocité dmdagement de profanes dans I'exploration demdes
possibles, degré d'intensité du souci de compasdiocollectif) ; la qualité (degré de sérieux gdases de
parole ; degré de continuité des prises de parole).
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L’interaction :

Si les participants se contentent de partager desirs existants sans les remettre en
cause, on peut parler de forum « réceptacle » ;

S’ils adoptent au contraire une démarche plus aotefe en discutant ces savoirs, en
réalisant des contre-expertises et en produisaatr@&mes de nouveaux savoirs, on peut
davantage parler de forum « inventeur ».

L’intégration :

Si le forum vise simplement a intégrer les parfiEEmnantes dans une vision consensuelle
par un processus d'ajustements mutuels, donngmiddté a la négociation plutét qu’a la
délibération, on peut qualifier ce Forum d’« unive ;

S’il a davantage pour objectifs de rendre visibdkes désaccords et les conflits avant
d’envisager un compromis, on pourra parler de foryoturiel ».

La productivité :

Si, pour les acteurs, I'essentiel est-il de pgrécj on parlera de forum « intégrateur » ;

Si, au contraire, il est envisageable que les @paints s’emparent du probleme qui leur
est posé pour le reformuler et éventuellement didyatu cadre qui leur était initialement
dévolu en inscrivant cette reformulation sur 'ag@rsocial, on pourra qualifier ce forum
de « stimulateur ».

Cette seconde grille d’analyse nous parait tousiangportante que la premiere car elle
permet |'évaluation de la politique publigue comesr non plus en termes de
thématisation, de programmation, de mise en ceutral’'effets mais en termes
d’'instrument méme.

Elle permet d’aborder 'adéquation de la mise eat@lde l'instrument « forum » en vue
d’assurer les objectifs initiés par la politiquéfique.

En effet, ce qui complexifie la question posée lpapolitique menée jusqu'a présent
concerne tant celle de la définition adéquate dpol#ique publique en question, telle
que mise en évidence par Knoepfler ef®algue celle de l'adéquation méme de
linstrument qui est proposé, c’est-a-dire, la meseceuvre d’un forum. De plus, comme
nous le verrons, il est important de compléterriiegd’analyse précisée par Knoepfel et
al?® de celle de Lascoumes et Cafibhpuisque le forum en soi est un lieu qui, par
définition, envisage le processus décisionnel daiéna relativement spécifique par
rapport a d’autres politiques publiques, plus caits. La grille d’analyse de Knoepfel et
al?*" ne suffit donc pas & appréhender la mise en cetiles effets d’un Forum national
pour une politique a I'égard des victimes. La fononise par le Forum national actuel est-
il la meilleure pour répondre aux objectifs défimgialement ou au cours du temps par
le monde politique ?

294K NOEPFEL, Pet al., op.cit

25 |hidem

29| ASCOUMES, P.pp.cit. ; CALLON, M. et al., op.cit.
297 KNOEPFEL, Pet al,, op.cit
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Conclusions

Le modéle d’analyse d'une politique publique, pbgar Knoepfel et &% est utile
pour compléter I'analyse des premiers indicateuévaluation de la mise en ceuvre
actuelle du Forum national pour une politique gdi& des victimes récoltés durant cette
recherche.

La grille d’'analyse proposée par ces autesenitrée plus particulierement sur la
définition des objectifs, des moyens et des efttsie politique publigue va nous
permettre de revisiter, de maniere dynamique, lasidgs lignes de ce rapport et, en
particulier, la mise a I'agenda politique de la stien du Forum national, les étapes de la
définition de ses objectifs, de sa structure, demeceédures de fonctionnement, de son
public cible, de ses principaux bénéficiaires etl'dgaluation de ses effets en terme
d’effectivité, efficacité, pertinence et efficience

La seconde grille d’analyse, proposée cette fois lzmcoumes et Callon et @F, va
davantage nous permettre d’approfondir la pertiaetec'instrument « forum*%”.

Les travaux de recherche que Lascoumes et Callah®tont notamment mené sur les
«forum hybrides» peuvent en ce sens utilementréclis logiques actuelles que suit le
Forum national pour une politique a I'égard degiwies.

Lascoumes propose notamment différents modélesrdmf(«para-public», «univoque»,
«réceptacle», «intégrateur» «pluraliste», «créatikgpluriel», «stimulateur» ...),
s'articulant selon diverses dimensions et selonaminuuni®

Cette grille de lecture, croisée avec les réflegienr les modéles de politique publique
en géneéral, permettra de mieux problématiser lésnpalités de I'instrument « forum »

en tant qu'outil de politique publique, en ce compmn fonction de critéres tels que
I'effectivité, I'efficacité, la pertinence, I'effience.

Si ces deux sources d’inspiration permettront danspremier temps d’approfondir
'analyse de la mise en ceuvre actuelle du Forunomelt elles sont également utiles sur
un plan prescriptif et normatif pour « penser futeir du Forum.

Ainsi, sur le plan prescriptif, ces grilles peuvarder a en définir plus adéquatement les
objectifs, l'instrument ou la structure qui permettie les réaliser, le public-cible et les
bénéficiaires, les indicateurs d’évaluation deefésss.

2%81dem

299 ASCOUMES, P.pp.cit. ; CALLON, M. et al, op.cit.

300 v/oir également concernant I'étude des politiquebligues via leurs instruments, Lascoumes, P., Le
Gales, P.Gouverner par les instrumentBaris: Presses de Sciences, 2004.

301 ASCOUMES, P.pp.cit. ; CALLON, M. et al, op.cit.

32| ASCOUMES, P.pp.cit.
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En particulier, elles sont susceptibles d’aideladifier certaines dimensions utiles a son
institutionnalisation telles que:

- Quels doivent étre les objectifs assignés aurRdtu

- Quel doit étre son public-cible ?

- Quels doivent étre ses bénéficiaires principaux ?

- Quelles procédures doivent en animer le foncéoment ?

- Quelles doivent étre ses relations avec d’auigances qui concourent éventuellement
a I'élaboration de cette politique ?

- Quels doivent étre les indicateurs et procéddi®@sluation de son travail ?

Enfin, elles offrent I'occasion de s’interroger darpertinence en soi du « Forum » tel
gu'il est constitué actuellement pour contribudiégaboration d’'une politique a I'égard
des victimes.

Pour rappel, ce sont ces deux étapes (analytiqueestriptive) que nous proposons
d’aborder dans les chapitres 2 et 3 de cette derpatie du rapport.
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Chapitre 2: Analyse du fonctionnement actuel du For um national
pour une politigue a I'égard des victimes au regard de la grille
d’analyse constituée

Introduction

Dans ce chapitre, nous proposons de réaliseruad’ae la grille d’analyse précédente,
une analyse plus approfondie des résultats conueledonctionnement actuel du Forum
national récoltés durant la recherche.

Pour ce faire, nous aborderons points par poistaspects développés dans le chapitre
précédent.

Ceux-ci considéreront le Forum national a la lumi&’'une part, de sa thématisation en
tant que probleme politique, de son programme ipoldministratif, de sa mise en
ceuvre et de ses effets et, d’autre part, de linsént « forum » méme.

Il est important ici de bien situer le niveau danklyse : c’est bien de I'analyse de la
politique publique visant a instituer un « Forungwil s’agit et non de celle visant a
définir et a mettre en ceuvre un ensemble de disposiet dispositifs a I'égard des
victimes.

Le lien entre ces deux éléments (la pertinence e ®n ceuvre d'un forum pour le
développement d'une politique a I'égard destivies) sera abordé dans le dernier
chapitre de cette partie du rapport mais il eseedg garder a I'esprit qu’il s'agit d’'un
niveau ultérieur d’analyse.

1. Le Forum national a la lueur du cycle des politiques publiques : sa
thématisation, son programme, sa mise en ceuvre, ses effets

1.1. Le Forum national : thématisation d’un probléne social en probleme public

Revenir sur I'analyse des raisons évoquées paroledepolitique pour mettre en place
un Forum national est particulierement importargargéclairer, notamment, I'analyse de
sa mise en ceuvre et de ses effets ultérieurs.

Il est en effet important de rappeler que c’estsdanfoulée de la premiére grande mise a
'agenda politique de la problématique des victirdes années 90, que l'idée de la mise
en place d’'un Forum national fut pour la premiéris £noncée et discutée en 1993 par
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certains parlementaires siégeant au sein de la @mium justice de la Chambre des
représentants’.

La problématique des victimes d’infractions pénalegialement portée par des groupes
de victimes qui ne s’étaient pas senties reconpaete systeme et relayées par certaines
associations subventionnées par les Communautésoeuans le secteur de l'aide aux
justiciables, est en effet avant tout devenue wblpme politique central a partir des
années 90. Elle sera ensuite soutenue de manigissamte par un vaste mouvement
populaire et un intérét politique largement partagdeur faveur tout au long des années
qui suivront®,

Mais en 1993, la question de la mise en place dFarum national fut abordée au
Parlement dans la foulée d’autres questions adresaé ministre de la Justice Wathelet
de I'époque concernant la problématique des vidiménfractions auxquels certains
parlementaires estimaient que trop peu d’attendéi@it portée. Parmi ces questions, on
retrouve : 'amélioration du fonctionnement du fendlindemnisation, la question de la
mise en place de services d’accueil auprés desigrda ratification et la pertinence de
la mise en conformité de la réglementation belge na@port aux recommandations
internationale®”.

De la lecture des premiers documents parlementabvesdant cette initiative, il ressort
gue les arguments en faveur de la création de oc@rFont insisté sur la nécessité de
mettre en placene politique cohérenten faveur des victimes en raison, notamment, de
I'éclatement des autorités possédant cette prévegdies Communautés mais aussi le
Fédéral (police, justice) étaient en effet alormpétents dans I'élaboration et la mise en
ceuvre de la politique a I'égard des victimes. Ladgmentaires craignaient ainsi que les
double-empilois, les manques de coordination, aganivpolitique, mais aussi au niveau
du terrain ne contribuent & une mise en ceuvre guipout du compte, nuirait aux
victimes. En terme d’objectifs, outre I'objectif dsoncertation, figure également en
filigrane dans ce premier document celui ayant tféilaboration d’'une charte pour les
victimes d’infraction ainsi que la possibilité pooe Forum de s’attacher a évaluer la
possibilité d’envisager de nouveaux dispositifs idBa & lintention de victimes
d’infraction.

303 Chambre des Représentants de Belgigpegit. ;

3041 EMONNE, A., VANFRAECHEM, I., VAN CAMP, T.,(sld C.VANNESTH, Rapport de recherche
portant sur I'évaluation de la mise en place despdsitifs en faveur des victimes en Belgidqrapport
final, Institut National de Criminalistique et Ciiimologie, 2007 (disponible sur le sitétp://incc.fgov.bg
LEMONNE, A, VANFRAECHEM, I., VANNESTE, C. (eds.RQuand le systéme rencontre les victimes.
Premiers résultats d’une recherche évaluative suppblitique a I'égard des victimg$&and, Academia
Press, 2010; LEMONNE, A., «Images de latimie dans la politique a I'égard des vigsnen
Belgique »,in RDPG juillet-aolt 2011 ; LEMONNE, A., « L’existencé’'une socialité vindicatoire ?
Tentative d'analyse a partir du discours des viem,in VANHAMME, F. (sld), « JUSTICE ! » Entre
pénalité et socialité vindicatoir&rudit, 2012, pp. 79- 96.

3% Chambre des Représentants de Belgique, LégisldBrannales Commission de la Justice, Réunion
publique du mercredi 12 mai 1993.
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Comme nous le verrons a l'analyse de son prograputitco-administratif, le contexte
dans lequel le Forum s’est vu attribué ses premiaressions recoupe d'ailleurs
partiellement les autres intéréts de la politiqueegard des victimes énoncées par les
parlementaires & 'époque, lors de ces dé¥ats

Le concept du Forum national fut cependant assez g@boré lors des discussions
parlementaires. Il ne fit d’ailleurs I'objet queypéde débats publics. Lors de ces débats,
c'est avant tout l'idée d'une vaste «amee » de concertation, réunissant les
Communautés et I'Etat fédéral mais aussi diverasgamces constituant la politique a
I'égard des victimes (le barreau, la magistratlaeolice, les représentants des services
d’'aide...), susceptible d’évaluer et de proposeridigigtives en faveur des victimeguyi

a été impulsée. Il s’agissait donc avant tout d’urgance regroupant un certain nombre
d’experts administratifs, professionnels, travaillan contact direct avec les victinops

a été originellement lancée et non celle d'un formumert vers la société civile en général
et les victimes en patrticulier (ahfra). De facon symptomatique, les parlementaires ont
d’ailleurs utilisé alternativement le terme ‘Forumt le terme ‘Conseil supérieur’ ou
‘Conseil national'.

1.2. Evaluation de son programme politico-adminisatif

Tres vite aprés I'adoption de la motion au ParleirlerMinistre de la justice de I'époque
(Wathelet) évoqua la création d’'un futur Forum owadil, en réaffirmant son objectif
général de réflexion et de coordination par rapadat politique a I'égard des victimes.

Il précisait les objectifs suivant :

- dresser un inventaire de toutes les réglementaid initiatives fédérales et régionales
en matiére de victimes d’infractions ;

- examiner le contenu des réglementations et iviia belges au regard des conventions,
des traités, des directives et des recommandatitereationales ;

- formuler des propositions pour améliorer le st#tla victime dans le droit pénal et au
cours de la procédure judiciaire, pour améfioleur premiere prise en charge, un
meilleur accueil, une aide plus efficaces et poonéleorer la coordination entre les
initiatives fédérales, communautaires et régionales

- établir une charte de la victiffé

Un président ainsi que différentes instanceditigm-administratives et associatives)
furent alors désignées pour constituer ce F6fim

30 Comme celui d’examiner le contenu des réglementsit initiatives belges au regard des conventions,
des traités, des directives et des recommandatiteraationales.

397 \Joir notamment & ce propos : Chambre des Représsnie Belgique, Législature 4Questions et
réponses écrites1°0323, 27 juin 1994, p. 11600.

398 pour rappel, lors de son installation officielle, 8994, 15 instances ont été désignées pour yrsiége
Depuis, sa composition s’est élargie. Le Forum derapjourd’hui 35 instances représentées. Parimaiszel

ci, se retrouvent une grande proportion d’instanpelitico-administratives (représentants de cdbine
ministériels, représentants d’administrations §tegs, représentants d’associations prenant en eliesg
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Néanmoins, il est important de rappeler que, eccliorence, ce programme n'a été créé
sur base d’aucun fondement juridique. Cette straatla en effet été coulée dans aucun
texte réglementaire.

Depuis sa création, le programme politico-admiatftdu Forum a bien été retravaille,
mais de maniére ponctuelle et relativement infolenelu gré des intentions de certains
ministres de la Justice seulement (alors qu’oniapra imaginer qu’il aurait pu I'étre
conjointement par différents ministres ayant la pétance des victimes dans leur
attribution) qui ont de temps a autre insisté sentatnes de ses missions/objectifs, en
fonction de I'évolution de la politique a I'égar@slvictimes et de I'agenda politique du
moment. Ainsi, se sont rajoutés aux missions ieitieent attribuées au Forum, les
missions d’évaluation des accords de coopératiééscdans le cadre de la mise en ceuvre
de la politique a I'égard des victimes, d’avis e @commandations, d’évaluation de
I'approche orientée vers la réinsertion des auteudes victime¥®.

Selon Knoefpel et &f° un programme politico-administratif se doit idéagernde définir
des actes intermédiaires de politique publique, mentdes plans d’actions permettant
notamment de situer le périmétre géographique @tlsde la politique publique. S'il
s’agit bien, sur le plan géographique, d’'un Foruatiamal, et sur le plan social, d’'un
forum essentiellement voué a traiter des victimasfrections pénales, la recherche a
montré gu'’il n'a pas existé formellement de planactions permettant de sérier les
initiatives du forum en vue d’atteindre ses muégpbbjectifs . En effet, les objectifs se
sont surtout cumulés, rajoutés avec le temps, gaed’approche ait été rationnellement
redéfinie, que des priorités aient réellement éténées.

Enfin, le programme politico-administratif a donm&u d’indications, en soi, sur
'arrangement politico-administratif méme, c’estlidge sur les processus de décision et
I'organisation administrative du Forum nationalsaique sur ses relations avec d’autres
instances.

victimes) et quelques représentants du monde faees (3) et associations de victimes (2). En emnge,
une vingtaine de personnes participent aux réunting-orum national. Lors de son installation, un
président a été désigné et des membres de I'adraiivs du ministére de la Justice se sont vusieotd
mission de secrétariat. En septembre 2004, le Foational s’est vu octroyer des moyens pour latméa
d’un secrétariat propre. Ces moyens ont permigigement de deux secrétaires. Ce secrétariatashét
structurellement a la DG Maisons de justice dep0i@7. Il réalise cependant ses missions sous Fiagito
fonctionnelle du président du Forum national.

39 pour rappel, en 1996, par exemple, suite aux réeakade I'affaire Dutroux, le ministre de la JostiS.
De Clerck insista sur la mission d’avis et de reg@ndations du Forum national. En 1999, le minidee
la Justice T. Van Parys insista sur sa fonctionvaliéation. Cette fonction avait entre temps été
expressément attribuée au Forum national par lewmds de coopération en matiére d’aide aux victi(eas
particulier par I'accord de coopération flamandséil a avoir été signé jusqu'a présent). Il medtiasi
'accent sur I'attention & porter aux textes etaléppements prenant place sur le plan internatienphr
raJ:)port a une politique orientée vers la réinsernties victimes et des auteurs.

31K NOEPFEL, Pet al, op. cit, pp. 165 et ss.
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Il offre peu de clarté également sur la producties actes finauxo(itputg qui doivent
émaner de cette instance, sur son groupe-cibleqiessur ses bénéficiaires finaux.

C’est ce que révele, en grande partie, I'analyssadmise en ceuvre a partir du discours
des acteurs qui y participent et des proces verldagxréunions du Forum, sur laguelle
nous allons brievement revenir dans la sectiorsqiti

Or, de tels plans d’actions auraient permis derfikes priorités dans le temps, dans

l'espace, entre les différents groupes sociay participent a I'application du
programme de politique publique.

Ce cadre, ou plutdt ce manque de cadre, invite da@iaterroger :

- Quels sont les objectifs du Forum ? Etablir unbtigue a I'égard des victimes ? Aider
a l'appliquer de facon concertée ?

- Que doit produire le Forum et quand ? DO®ans stratégiques ? Des rapports
d’évaluation ? Des recommandations ?

- Quel est son groupe-cible ? les membres quiqieetit directement au Forum ? le
politique (I'exécutif ou le Iégislatif) ?e$ meédias, le public, les victimes, les
professionnels ?

- Qui doit faire partie de cet arrangement pol#azbministratif ? Les politiques ? Les
administrations ? Les associations d’aide auxmiesi ? Les groupes de victimes ?

- Quels en sont les bénéficiaires finaux ? Le pplé ? Le législatif ? L'exécutif ? Les
victimes elles-mémes ?

- Quel est I'impact attendu par les activités dewiro?

1.3. Evaluation de la mise en ceuvre de la politiquriblique

Il est avéré aujourd’hui que rares sont les palé publiques qui répondent de maniere
linéaire et sans écarts aux objectifs et aux strastdéfinis a I'origine par le programme
et I'arrangement politico-administratif. L’analyse leur mise en ceuvre constitue donc,
pour toute évaluation d’'une politique publique, neétres définiea priori, une étape
indispensable.

Dans le cas qui nous occupe, I'analyse de la miseeevre (c’est-a-dire I'ensemble des
décisions, processus, activités, réalisés par desura publics, para-étatiques et privés
qui appartiennent a I'arrangement politico-admnaist d’une politique publique) du
Forum national se révele d’autant plus importanteéaliser que seules des lignes
directrices trés larges et générales ont été aggrpar le politique concernant les
objectifs et le cadre de fonctionnement de ce forum

L’étude de la mise en ceuvre de l'instrument ‘Fonoational’, au travers d’entretiens
avec ses membres et de I'analyse de ses procesuxedb réunions pléniéres, constituant
I'essentiel du contenu de ce rapport, nous proposealement d’en reprendre les aspects
gui nous paraissent essentiels dans cette partlammyse. L'intérét ici est en effet
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davantage de les envisager dans leurs rapporaulres dimensions déterminées dans le
schéma du cycle d'une politique publique précisé Kroepfel et af'! que de les ré-
analyser en soi. Les dimensions plus précises a@tardéveloppées dans les conclusions
intermédiaires de ce document, nous renvoyons deeue vers ces conclusions pour
I'approfondissement de chacune d’entre elles.

1.3.1. La production du Forum national : extensioret affaiblissement des objectifs

Pour ce qui concerne la dynamique de définitiondet fonctionnement du Forum,
rappelons donc simplement que face, a la fois,aagtentation (voir notamment les
objectifs rajoutés au cours du temps par les Misste la justice et les accords de
coopération) et au manque de degré de précisioreidains objectifs définis dans le
programme politico-administratif, des objectifs sent affaiblis. D’autres par contre
(parfois opérationnels) ont été rajoutés au coassahnées de fonctionnement du Forum,
par ses membres eux-mértés

Si les processus et les enjeux qui ont wond I'extension/affaiblissement de ces
missions mériteraient certainement encore des comgits d’analy$e® on peut
souligner qu'aux missions d’avis et de recommanodatiqui étaient présentes des le
début dans les objectifs énoncés pour le Foruromedti(et pour ce qui concerne la
mission d’évaluation, renforcée par sa mention dacsord de coopération flamand) et
tournées vers les acteurs politiques (ministrggésentants du Parlement,...) se sont en
effet rajoutés, selon les personnes interrogées;entain nombre d’autres objectifs. Si
lors de son implémentation, le Forum s’est attaclhiévelopper un plan stratégique pour
une politique en faveur des victimes d’infractiong Charte pour la victime d’infraction
ainsi qu’'a formuler des avis et recommandationsrppport aux projets en expansion
dans le champ de la politique a I'égard des victintent I'analyse des PV que celle des
entretiens, ont montré que des discussions degplydus nombreuses ont été portées au
cours du temps sur des événements ou autres «ifgrodaméliorant la visibilité du
Forum (réalisations concretes —site Internet, D¥Echures- ou événements organisés
par le Forum - journées d’étude, évaluation...). Geiusemblent & premiére vue
davantage orienter I'impact du Forum sur le terrméme d’'une meilleure mise en ceuvre
concrete de la politique a I'égard des victimea cdoordination et la collaboration entre
les difféerents partenaires administratifs et @ssfonnels du Forum ; la réponse aux
besoins du terrain ; la sensibilisation et I'infation des professionnels, des victimes, du
public en général (et paradoxalement du politigGe)a étant dit, 'analyse destretiens

a montré que tous les membres du Forum rencontestiment pas cette reorientation

31 KNOEPFEL, Pet al, op.cit, p. 125.

312 En effet, aux yeux des membres du Forum, rappejaeses objectifs les plus importants que poursuit
actuellement ce dispositif sont : la concertatites; missions d’avis et de recommandation ; laadigation
des problemes rencontrés sur le terrain rélaonse aux besoins du terrain; la cootidinaet la
collaboration avec les partenaires; l'impliocat dans la négociation/I'évaluation des adsorde
coopération ; la sensibilisation, I'information golitique, des professionnels, des victimes et ahlip en
général.

313 Notammentvia une analyse plus fine des procés-verbaux de résimténiéres et de réunions de
groupes de travail au sein du Forum.
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heureuse, certains estimant qu’il serait davantdife de conserver une visée politique,
de mémorandums, recommandations et avis. Le Fomnam®t qu’outil d’avis et de
recommandations semble par ailleurs avoir pris poggtion de plus en plus réactive par
rapport aux initiatives de réformes touchant au alom de la politique a I'égard des
victimes. L'analyse des procés-verbaux montre égaht que le suivi des dimensions
internationales est, actuellement, peu développgnensi cette carence préoccupe le
Forum. Enfin, compte-tenu de la situation du Forligmergie déployée par le Forum
s’est davantage porté, ces derniéres années, rsstatat ou plutét, son absence de statut.
La aussi, des analyses complémentaires mériteraiétte développées en vue de
comprendre réellement les intentions des e&stezomposant le Forum lorsqu'ils
souhaitent orienter les objectifs du Forum verssplle lien avec le terrain. Des
justifications ont été données par certains actelursForum lors d’'une réunion de
présentation des résultats de la recherche : deartkes ont émané du terrain méme et |l
était difficile aux membres du Forum national didtades relations satisfaisantes avec le
politique.

Face aux multiples objectifs aujourd’hui poursuiviss membres rencontrés lors de la
recherche ont souvent mentionné les difficultésaheontrer I'ensemble de ces objectifs
en raison du manque de moyens au niveau du petsbsagoir, 'absence de statut pour
le personnel du Forum et la maniere dont les mogensgérés. Si le manque de moyens
financiers a pu étre souligné (bien que les avisrdembres interviewés soient trés variés
a cet égard, certains estimant que ces moyenssséfigants...), davantage d’'unanimité
s’est dégagée concernant les difficultés liéestatutsdu Président et a celui du personnel
du secrétariat. Les carences de définition du nerabdes compétences des personnes a
engager au sein d'un secrétariat (ou celktiatégique) du Forum compte-tenu du
nombre important d’activités qui sont (ou devraiedite développées ont en particulier
été mises en évidence lors des entretiens. Siilfation au Forum de deux personnes
attachées au secrétariat a constitué un tournamsifd@u niveau des réalisations du
Forum, certains estiment que le secrétariat (ocellule stratégique) devrait « en faire
plus ». Il devrait notamment étre apte, par exempléaliser un certain nombre de taches
en préparation des réunions du Foruwhirffra- modéles de réformes proposés par les
membres). L'’exemple des membres du Forum a qaviént de réaliser le travail de fond
sans disposer du temps nécessaire en raison de detivités connexes ; la présence
irreguliére de certains membres du Forum ont égaiendté cités a de nombreuses
reprises comme des difficultés inhérentes a laigiestes différents objectifs. En outre,
plusieurs personnes interrogées ont mis en évidenéait que certaines activités sont
souvent développées en priorité en raison de Bditduet du contexte politique, des
moyens octroyés au secrétariat ou encore du bultget dispose le Forum. Enfin, le
manque de statut pour le Forum en général a ét@iséuyet en particulier le fait qu’il
implique la participation volontaire des membrestamment celle du politique) pour
expliquer que certains objectifs sont davantageamtnés que d’autres. Par rapport a ce
dernier aspect, le manque de reconnaissance paldigu-orum fait craindre a certaines
personnes rencontrées, une démaotivation.
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1.3.2. La composition et les processus d’échangedetdécision du Forum

L’analyse a montré que partant d’'une définitionitmple tres succincte de la compaosition
du Forum national (pour rappel, le ministre de Ustite Wathelet avait simplement
précisé que le Forum devait étre un lieu de remeagitde réflexion entre, d'une part, les
représentants des administrations, et, d'autre, parix des parquets, des services de
police, de la gendarmerie et des associationse'aitk victimes, sans préciser davantage
les regles de fonctionnement décisionnelles deoocgdne, ni les liens a établir avec
d'autres organes), ce dernier est aujourd’bomposé plus largement que ne le

prévoyaient ces premiéres indications.

En font également partie les représentants desn€abiministériels (ils ont toujours été
présents mais sont particulierement invités a yigper par les membres du Forum en
vue d’améliorer, semble-t-il, la sensibilisation piolitique aux enjeux de définition et de
mise en ceuvre) ainsi que des associations repa@seste victimes.

Quant aux regles de fonctionnement du Forum (Iglesede désignation et des membres,
les regles décisionnelles au sein du Forum), cellesont jamais été définies par le
programme politico-administratif et restent acteielent imprécises. Il est cependant
ressorti de I'analyse des proces-verbaux des rasrda Forum et des entretiens avec ses
membres que le Forum fonctionne selon quelquességtites depuis un certain nombre
d'années déja : des réunions tous les deux mossdédeisions prises par consensus en
séances pléniére, la formation de groupe de tramailbase volontaire, sur des questions
spécifiques... Notons que certains membres dwnfone se disent néanmoins pas
toujours conscients de regles décisionnelles enscaw sein du Forum. Des entretiens et
de l'analyse des procés-verbaux, il ressort parmgke un certain flou dans la
connaissance/interprétation de la procédure d'ratémn de nouveau membres du Forum.
Le choix de lintégration de I'une ou l'autre assion représentante de victimes ne
semble, notamment, pas claire pour certains menawdsorum. Les membres estiment
d’ailleurs que le processus d’intégration n’est pasjours suffisamment transparent,
parfois court-circuité, entre autres, par les déos politiques prises en dehors du Forum.
Plusieurs personnes rencontrées ont ainsi insistéla nécessité de déterminer des
criteres objectifs et une procédure claire. Deiseftes ont aussi été ameneées par rapport
au probléme potentiel de la « double casquetterte@a@ujourd’hui par le Président du
Forum (qui peut potentiellement é&tre nommé parmirkEprésentants des organisations
prenant potentiellement part au Forum). Ont augsseéulignées les difficultés liées a la

« double casquette » des représentants du Forugéméral, et des représentants des
ministres (de la Justice) en particulier. Certailess nos répondants estiment en effet
difficile de se sentir, a cent pour cent, membreFdmum national dans ces conditions.
Cette situation donne lieu, des dires des persorameontrées, a des conflits d’intéréts
et/ou & des ambiglités dans les positionfendées par les membres. Elle peut
également impliquer des restrictions dans la paooid’engagement des membres en
raison de leur appartenance a un service ou l'aité sa soumission a une hiérarchie.
Les représentants des ministres (de la Justicepadiculier, peuvent se retrouver dans
une position délicate lorsqu’ils demandent au Fodemédiger un avis et participent a sa
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rédaction et a son approbation par la méme occaBiroutre, s’il semble exister des

« rapports de pouvoir » parmi les membres et damprésentes au Forum et si cette
situation est souvent identifiée par les acteurglea atouts personnels d’expertise,
d’engagement/implication, de statut ou d’autoriie est aussi liee, nous semble-t-il, au
type d’organisation ou d’autorité que représentenmbre au sein du Forum national.
Ainsi, le représentant du ministre de la Justiceigua ce jour, plus de poids dans les
décisions tout comme certains membres de l'orgharsgudiciaire. Ces constats
mériteraient néanmoins des compléments d’analysed’afitres modes de récolte
d’'information. Enfin, la procédure de mise a I'adardes thématiques et activités reste
peu claire. Les membres eux-mémes ont d'ailleusu@Jeur méconnaissance sur le
sujet. Selon certains, les thématiques n’émaneetpgpu d’'une demande des membres
eux-mémes. Enfin, bon nombre de personnes renesntgt soulevé la difficulté de
réunir de nombreux membres, de différentes régibmslifférents circuits professionnels,
de langues différentes, d’avoir une bonne idéeudeest qui dans les discussions ; de se
comprendre (en fonction de barrieres linguistiquesconnaissance, de cadre théorique
et pratique de référence). Tous les membres omnmaias été d’avis que la diversité au
sein du Forum est une richesse, méme si elle inpligne difficulté de « mélanger »
politique et terrain.

Ces différents éléments relatifs au choix des odifgec la structure du Forum et a ses
regles de fonctionnement nécessitent donc, sananadoute, une réflexion avant
d’institutionnaliser cet organe de maniére cohé&ent

Nous reviendrons cependant dans les conclusioree dapport sur certaines questions
qui mériteraient d’étre encore adressées en vumidex comprendre la mise en ceuvre

du Forum national tel qu’il a fonctionné jusqu’@&sgent.

1.4. Evaluation des effets d’une politique publique

Bien que les membres du Forum interrogés se sdié@at exprimés sur les effets du
Forum nationaf*, leur analyse nécessite, comme nous l'avons merdiprécédemment
dans ce rapport, une problématisation spécifique.

En effet, si on considére la grille de lecture alitée par les travaux de Knoepfel et'al.
diverses questions peuvent étre posees par rapprrteffets du Forum national, qui
dépassent celles mentionnées spontanémentlesarmembres du Forum lors des
entretiens. Ces questions impliquent : le Forumilesfficient ? Est-il effectif ? Est-il
efficace ? Est-il pertinent ? Est-il adapté a kohétion du probleme a résoudre ?

314 Selon certains membres du Forum, les avis et re@mdations du Forum ont trop peu d’autorité.
D’autres, par contre, estiment que le Forum est gui sérieux et que certains de ses avis ont goids.
Enfin, certains estiment qu'une confiance a pu étquise, au cours du temps, notamment en ce qui
concerne l'organisation d’événements.

3°KNOEPFEL, Pet al., op.cit, pp. 242 et ss.
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Par rapport a ces différents criteres, on peut tenkdpinion que, d’'une certaine facon,
le Forum national a été un organe trés efficientquien d’autres termes, il a mis en
ceuvre un nombre conséquent d’actions au regardndgens qui lui ont été alloués,
notamment sur le plan budgétaire. On a d'aillewrsevnombre de ses actions concretes
augmenter avec le temps en raison de I'engagemerdedix personnes assurant le
secrétariat du Forum. Cette efficience a cepenparétre maintenue également grace au
surcroit d’investissement en temps de certains mesndu Forum, en plus de leurs
activités officielles.

Quant a l'effectivité (la maniere dont le compor&des groupes-cibles de la politique
s’est vu modifier suite a la mise en ceuvre de lgigue) et I'efficacité du Forum (soit
limpact du Forum sur les bénéficiaires finaux date politique), il est important de
noter qu'’il est difficile de se prononcer sur cepexts. Les objectifs ont évolué au cours
du temps et les contours du groupe-cible et degfiofaires finaux du Forum n’ont
jamais été réellement définis ni dans les documpotiiques, ni par le programme
politico-administratif, ni lors de la mise en ceudreForum.

A la lecture des obijectifs, diverses interprétati@ont envisageables quant au groupe-
cible du Forum. D’une part, il peut étre restrank acteurs siégeant au sein du Forum
national qui, par leur implication directe dans Meavaux du Forum, voient leur
comportement modifié. Les bénéficiaires finaux depblitique (la mise en place d’'une
concertation entre divers membres en charge défiaitibn de la politique a I'égard des
victimes) sont alors tous les acteurs extérieurB@um, qui sont touchés par les actions
du Forum. Compteraient parmi eux: le politique éndgal (en ce compris les assemblées
Iégislatives), le public, les médias, les victimes.

Une autre interprétation consiste a considérerlguggoupe-cible du Forum est constitué

de tous les acteurs contribuant a la politiquetgdid des victimes : ce dernier serait alors
plus large que celui précisé précédemment. Il cota@it les membres du Forum mais

aussi le politique en général, les professionneltadoolitique a I'égard des victimes, les

médias, le public en général. Les bénéficiairemfinen seraient les victimes seules.

Sans que nous puissions trancher avec certitudegpartient au groupe-cible et qui
appartient aux bénéficiaires finaux (et c’est bigre question qu'il serait nécessaire de
préciser lors d’'une institutionnalisation, notammenon veut a terme en mesurer les
effets), pour ce qui nous concerne, et en vue a@i@ell'analyse qui suit, nous opterons
pour la premiére interprétation.

Des lors, par rapport a I'impact de la politiqueblgue considérée sur le groupe-cible,
'analyse des proces verbaux a bien montré queotenk réunit bien aujourd’hui des
acteurs provenant d’horizons divers. Les discows acteurs a également montré que
bon nombre des membres siégeant au Forum semidevet une plus-value paapport

a leur propre travail méme si I'apport consistedavantage encore aujourd’hui, selon
eux, en un échange d’information. La rechercheraajleurs révélé que par rapport aux
objectifs/missions que doit remplir le Forum, lasgion d’avis et de recommandations,
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pourtant considérée par les textes et par les uliscdes acteurs comme une mission
primordiale, est aujourd’hui trop réactive et calgné les nombreux liens que le Forum a
tenté de tisser avec les arénes politiques, adimadties et de terrain. Il semble que cette
situation soit liée a une augmentation des demaadesssées au Forum d’une part, et a
'ampleur du travail nécessaire pour établir unporsse du Forum d’autre part. Ces
dimensions expliqueraient le fait que Forum n’ditspsuffisamment de tempscansacrer

a d’autres thématiques. Le suivi des recommandaiitesnationales a quant a lui aussi
été délaissé méme si cette situation préoccupaitcgrmembres du Forum. Enfin, la
rédaction de la Charte pour la victime d’infractfom réalisée en 1998, réduisant fd,

a moins d’'une révision annuelle du texte, le Foruatiamal d’'une de ses missions
initialement établie. Néanmoins, il est intéressintonstater que I'action du Forum a eu
une effectivité dans des domaines non initialenpeétu dans le cadre de ses missions.
On citera par exemple, I'impact qu'a pu avoir I'elence du Forum national dans la
conception (de protocoles) d’accords de coopéraores accords ne sont toujours pas
signés entre I'Etat Fédéral et la Région Bruxedais entre I'Etat Fédéral et la Région
wallonne, il semble que le Forum ait pu contribada passation de protocoles d’accord
en la matiere. Selon diverses personnes interrpdéeBorum s’est trouvé largement
mobilisateur a ce sujet, réunissant sans conteweenpertise importante. Il en va de
méme dans le champ de I'évaluation des accordsodpécation et dans celui de la
création d’outils concertés de sensibilisation’gtfdrmation a I'’égard des professionnels
du terrain, des médias, du politique, du publidex victimes en général.

Peu d’information a pu étre récoltée cependant tgadefficacité des actions du Forum.
Le Forum n'a en effet que peu été en mesure d’'évadon action auprés de ses
bénéficiaires finaux de la politique. Notre propeeherche n’a pas permis, elle non plus,
de par sa méthodologie et le temps qui lui a épaimn de s’intéresser a cette question.

Notons simplement que le Forum a pris part étragtgna la conduite d’'une recherche
évaluative sur la politique a I'’égard des victinaesregard des expériences et attentes des
victimes elles-mémes. Dans ce cadre, un grand reomiautorités, de professionnels
ayant compétence dans le champ de la politiquégaild des victimes et de victimes ont
été observés et interviewés. Les conclusions dedaerche ont mis en évidence divers
constats et en particulier sur les conséquenceggueent avoir sur le soin porté aux
victimes, la structuration complexe de la politicué¢’égard des victimes, son centrage
sur le pénal en général et sur les services dtassis, d’accueil et d’aide en particulier,
ainsi que son évolution dans un cadre managéuallpfge. Les résultats de la recherche
ont notamment mis en évidence l'importance pourJesimes et les professionnels
d’avoir une information cohérente par rapportaapolitique a I'égard des victimes
(éclatée entre diverses autorités, institutigm®fessionneld}®. S'il est difficile de

3% voir & ce propos: LEMONNE, A., VANFRAECHEM, |., WA CAMP, T., (sld C.VANNESTH,
Rapport de recherche portant sur I'évaluation denlse en place des dispositifs en faveur des \éstiem
Belgique,Rapport final, Institut National de Criminalistiqe¢ Criminologie, 2007 (disponible sur le site
http://incc.fgov.b& LEMONNE, A, VANFRAECHEM, |., VANNESTE, C. (eds.)Quand le systéme
rencontre les victimes. Premiers résultats d'umeherche évaluative sur la politique a I'égardsd
victimes Gand, Academia Press, 2010.
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comprendre aujourd’hui quelles sont/ont été lketombées des résultats de cette
recherche sur les avis et recommandations formylae¢e Forum, des outils en termes
de sensibilisation, d’'information et de formatiom dublic et des professionnels ont été
développés ces derniers temps, notamment depuaigdéion du secrétariat du Forum. I
serait donc intéressant de voia minima dans quelle mesure ces outils
d’information/sensibilisation qui sont travaillésarple Forum national contribuent a
faciliter le travail des professionnels et le pamsodes victimes. De la méme maniére, |l
serait intéressant d'observer dans quelle mesles avis, recommandations,
mémorandums ont pu avoir une influence sur l'adoptéet les discussions lors de
projets/propositions de lois, circulaires... émis feg différentes instances législatives
et/ou exécutives, sans oublier que lors desetiens avec les membres du Forum
national, il a été fait référence, a plusieurs isgs, au manque d’obligation de consulter
le Forum pour avis. Diverses raisons plus génémésependant déja été évoquées par
les membres du Forum national expliquant leur teaslu manque d’effet des actions du
Forum national sur les décisions rendues par ledequolitique en général : le manque
de priorité accordé par le monde politique a lditipoe a I'égard des victimes en
général ; l'existence d'autres canaux de conioation et d'autres structures de
concertation (méme si des membres du Forum foriebgat partie de ces autres canaux
de communication ou structures de concertatiomypiact d’autres organisations, non
représentées au Forum, sur la politique a I'égavictimes; le manque de visibilité et
de connaissance du Forum de Ila pdd monde extérieur; le manque
d’institutionnalisation du Forum (rendant notammeatconsultation et I'impact de ses
avis non contraignants) ; le lien peu clair en&rd’tésident du Forum et les ministres (de
la Justice), voire entre le Forum et le pouvoiididif. En outre, pour ce qui concerne les
effets des actions du Forum sur d’autres bénéfesasubstantiels des actions du Forum,
'impact du Forum sur les décisions des professtm(via notamment son impact sur les
conseils d’arrondissement), sur les médias, symuldic en général devraient étre mises
en ceuvre.

Certains soulignent la nécessité d'un éventoelfinancement du Forum par les
différentes autorités ayant une compétence en reatepolitique a I'’égard des victimes.

Enfin, la pertinence de la mise en place d'un Fonpmar atteindre les objectifs de

politique publique qui lui ont été fixés nécesgitétre adressée. Pour approfondir cette
guestion, il nous semble cependant nécessairealienger I'analyse en faisant un détour
par la grille de lecture proposée par Lascoume8g18ur les forum hybrides. Elle nous

permettra de mieux comprendre le potentiel et lesrses facettes du Forum national et
de positionner sa pertinence par rapport au prableublic a résoudre.
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2. Le Forum en tant gu’instrument de politique publique : quel type de
Forum hybride ?

Par rapport a la seconde partie ddrenagrille d’analyse s’intéressant plus
particulierement au type de Forum auquel corresperiebrum national, divers constats
assez simples permettent d’éclairer ses potegsadit enjeux dans la mise en place de la
politique a I'égard des victimes en Belgique.

Pour ce faire, on peut situer dans un premier tel@apSorum national au sein de la
typologie formulée par Lascountés

Le Forum national tel qu’il a fonctionné jusqu’@pent a constitue, avant tout, un forum
para-public. Il n’a en effet jamais été réellemgoestion, comme c’est le cas d’autres
forums hybrides; de déléguer une compétence d'atiahy de problématisation et de
recommandation politique a des acteurs autres @se (tkprésentants d’élus) et des
experts (que ceux-ci soient administratifs, deaiaret universitaires). De plus, f®rum

a été jusqu’'a aujourd’hui essentiellement restréintles représentants déja connus et
légitimes dans le secteur, désignés par l'autpoléique. Il est a noter que, a linitiative
du Forum méme, la participation a cependant étdaeeprogressivement a de nouveaux
acteurs, plus marginaux, comme certaines assatsatie victimes, par exemple. Mais
cette possibilité est pour le moment peu utiliséeeste, en tout cas, emprunte de
prudence. Les régles pour la désignation de noxvesmmbres n’est pas non plus trés
claire, comme I'ont mentionné différentes persorinesrogées durant la recherche.

Il a également été jusqu’a présent un forum « r@acp», c’'est-a-dire un lieu ou les
participants partagent des savoirs existaatss savoir I'opportunité de les remettre
souvent en cause fondamentalement. En effet, ls®mpees membres du Forum national
(représentants des élus et experts) se sont edlsméint attelés a partager une
connaissance a partir de points de vue définis tEsgrandes lignes par la politique
officielle a I'égard des victimes et a partir derdgropre expérience de la mise en ceuvre
concrete des dispositifs a I'égard des victimedaSionfrontation de ces différents points
de vue et connaissances constitue en soi un éléimgdrtant et intéressant de
constitution d’'un nouveau savoir, plus collectiftemmun, il nous a semblé gu’il n'avait
existé jusqu'a présent que peu de démarches ititerscdiscutant de maniere critique
ces savoirs, notamment au regard de leur impadesurénéficiaires de cette politique. Il
existe entre autre peu de ressources allouéedgaoontre-expertise et de productions de
nouveaux savoirs (forum «inventeur »). Certaingsedsions de I'activité du Forum
national ont néanmoins été dans ce sens.n@orela a été le cas a l'occasion,
notamment, de certains événements organisés feorien (conférences) ou lorsque le
Forum s’est trouvé parmi les initiateurs beux de présentation de résultats de
recherches scientifiques. Mais ces initiatives gestées jusqu’a présent relativement

317 ASCOUMES, P.pp.cit.
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ponctuelles. De surcroit, on peut se demanderBotam n’est pas devenu, au fil des ans,
de plus en plus «techniciste » : la réalisationbdechures, de dvd, d’informations a
I'égard des professionnels, des victimes et duipubl

Le Forum national vise également davantage a ietdgs parties prenantes dans une
vision consensuelle (forum « univoque ») plutdt gleerendre visibles les désaccords et
les conflits (forum « pluriel »). En attestent, i&etts égard, certains produits du Forum
tels que les avis et recommandations, les brochleesDVD d’informations. Ceux-ci
consistent en effet a transmettre a I'extérieur wisén univoque, consensuelle sur la
politique a I'égard des victimes alors qu’on poitrigaginer, compte-tenu des positions
diversifiées des acteurs qui le composent, gu'usierv davantage plurielle des enjeux et
des stratégies de ces derniers puisse se fairemdeeteLa valorisation d’'une vision
consensuelle comporte bien entendu I'avantagerd’affie vision unique et cohérente au
politique et au public, mais ceci se fait, nous Isleat-il, au détriment de la prise en
compte d’'un certain nombre de voix dissidentes mpurraient peut-étre, a un certain
stade, et moyennant des procédures particuliéeantage étre entendues. Parmi les
représentants présents au Forum, certains acteugemt d'ailleurs davantage que
d’autres étre considérés comme porteurs des pretétees du Forum : en raison de leur
trajectoire d’expérience personnelle mais ausdede position centrale dans la structure
actuelle de la politique a I'égard des victimes. @& saurait non plus oublier les
problemes que pose l'idée de prise de positionssawsuelles, alors que siégent
notamment au sein de ce Forum les autorités ee.piles ont mentionné leur difficulté
a étre a la fois parties prenantes des avis etmmeamdations du Forum et parties
informées : demander des avis et se prononceresumémes avis est une position peu
tenable pour les représentants des cabinets nmiaistén place. Ce constat nécessiterait
que les fonctions du Forum national, la méthod@adg travail utilisée, ainsi que la
position respective et le sens de la participaties différents acteurs qui y prennent
place, soient clarifiées.

Enfin pour les acteurs I'essentiel est encore fmaucoup d’entre eux, essentiellement,
de participer (forum « intégrateur ») plutét que sdemparer du probleme qui leur est
posé pour le reformuler et éventuellement débodieccadre qui leur est initialement
dévolu en inscrivant cette reformulation sur I'ag@rsocial (forum « stimulateur »). Un
certain nombre d’acteurs prenant part aux travauk¥atum ont, par exemple, énonceé le
caractere essentiellement informatif que cet orgape2sente pour eux. Cette plus-value
n'est pas des moindres dans le contexte institadbet politique belge qui voit les
compeétences a I'égard des victimes « éclatéesre antnombre considérable d’autorités
politigues, d’instances administratives, judigs, associatives et qui concerne un
nombre important de types de victimes (pour rapepolitique en faveur des victimes
comprend un volet « généraliste » et des svatespécialisés » a certains types de
victimes). La tenue des réunions du Forum naticeahble ainsi stimulante pour bon
nombre de personnes qui y sont présentes : pouxigsrts administratifs qui peuvent
ainsi y acquérir une vision des développementstigoéis (et notamment motiver et
conseiller, de concert, le politique a rédigernsiget évaluer les accords de coopération)
et d’autres secteurs de la politique a I'égardwdetimes ; pour les politiques qui utilisent
le Forum pour s’informer des développements deaiteret acquérir une vision des
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développements de cette politique ; pour les egpettérieurs enfin, qui peuvent, en ce
lieu, obtenir une vision relativement centralisées ddéveloppements majeurs en ce
domaine et tenter de s’y situer. Si lesom@mandations et les avis sont toujours
considérés comme une des prérogatives essenteli@s/ées au Forum national, et si la
mise en place d’'un plan stratégique pour une politia 'égard des victimes a fait partie
des premiéres initiatives du Forum national, ilri€nte apparemment de plus en plus a
présent vers des recommandations et avis « réaghié rapport a des positions prises en
dehors de lui. Il se dirige, d’autre part égalemeéstplus en plus vers la mise en ceuvre
de moyens en vue de mettre en ceuvre la politigiiégard des victimes telle qu’elle a
été pensée initialement (notamment via des outifdodmation a I'égard du politique,
des médias, du public et des victimes). Dans ceegte) et compte-tenu des moyens
disponibles, peu de temps est accordé au questimmiesur la politique a I'égard des
victimes méme, si ce n'est lors d'événements paietwu de suivi de recherches
scientifigues. Ces questions pourraient pourtaaluie : quels types de victimes cette
politique doit-elle viser, quels sont ledispositifs ou initiatives qui seraient
potentiellement mieux & méme de répondre aux adetd¢ toutes les victimes, quelles
sont les attentes des victimes par rapport a cgsositifs ? Comment ces dispositifs
fonctionnent-ils effectivement ?

Aprés avoir situé, dans ses grandes lignes, letitomement actuel du Forum national &
I'égard des victimes, nous allons a présent passerevue les différents modéles tels
gu'ils ont été suggéré par les membres du ForumsNenterons de dégager les logiques
vers lesquelles ils tendraient si on prenait l'optid’en implémenter 'un d’entre eux,
avant de conclure sur la pertinence de valorisetaios aspects de ces différentes
structures pour veiller a assurer, en Belgiquen&lleur développement possible de la
politique a I'égard des victimes.

Conclusions

Dans ce chapitre, nous nous sommes attachées igedésr arguments qui ont mene
progressivement a linstallation et a la d¢nson d’'un Forum national pour une
politigue a I'égard des victimes. Nous nous sommessi attelées & mieux comprendre
ses enjeux au travers de criteres d'efficienceffetavité, d'efficacité et de pertinence

d’'une part, et & 'aune de travaux théoriquesesiFHorums hybrides, d’autre part.

Les objectifs, la composition et le fonctionnemduat Forum national sont, selon nous,
révélateurs de certaines dimensions caractérigidaeda politique en faveur des victimes
dans notre pays.

En effet, face aux revendications diffuses de aetavictimes dont la voix se faisait
entendre publiquement, face aussi au montage quaditet institutionnel complexe dans
lequel les dispositifs pour les victimes se sowigpessivement insinués dans notre pays ;
le recours du politique & un Forum national a plig@oque, sembler opportun tant en
termes symbolique que matériel. La question desmes d’infraction commencait a
constituer, a 'époque, un enjeu politique majeamddune politique criminelle en pleine
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mutation. Entre autres, elle ne fonctionnait pdsrseles standards et des savoirs déja
bien établis. La question était donc bien a I'émqour les représentants élus : qui sont
les victimes ? Que désirent-elles ? Que peut-on dffuir et surtout, dans le contexte
institutionnel complexe dans lequel a été intédjgtention pour les victimes, comment
peut-on coordonner les politiques qui leur sontidéss ?

Le Forum national a cependant été constitué avartt comme un forum para-public,
essentiellement nourri par I'expertise des repr@ses administratifs/associatifs ayant
compétence dans la prise en charge des victimeslépart, la voix des victimes mémes
n'a été que faiblement associée. C'est que face rauendications victimaires, les
représentants du champ politique ont toujours adopé position double : d’'une part, un
élan compassionnel a I'égard des victimes ; d’apag, une prudence que I'on peut
qualifier de « sceptique » quant a la place que peut leur accorder. En effet, pour le
champ politico-administratif, la question a tou@wété : comment peut-on intégrer les
revendications de ces « acteurs privés », que septént les groupes de victimes au sein
de structures institutionnelles tout en présendantérét public ? Comment maitriser
leurs revendications sans donner a ces nouveaexractrop de pouvoir sur la chose
publique, et en particulier dans le champ pénalagété le terrain d’action privilégié du
développement des dispositifs mis en place a IlEgms victimes ? Corollaire de cette
position, les représentants du monde politique satrent souvent intéressés par les
guestions des victimes (et plus précisément daiced victimes en particulier) mais sont
généralement peu présents lorsqu’il s’agit de s initiatives concrétes sur le plan
politigue ou d’allouer des moyens budgétaires cgmssts a la politique. Cette attitude
peut partiellement se comprendre en raison de lEéreadont l'intérét pour les victimes
a pénétré le champ institutionnel de notre payssiagit pour la majorité des autorités
responsables de cette matiere, d'une prérogativeipd'autres souvent considérées
comme plus urgentes ou plus importantes. L'anatiesse travaux du Forum national a
largement montré que la mobilisation et la serisdtion du politique nécessitent de
déployer, paradoxalement, des efforts importania gart des membres du Forum.

Le Forum national a progressivement été incité eéngine en charge un ensemble de
taches de concertation et de coordination, notarhmesus semble-t-il, parce qu'il
n'existe pas dinstances de concertation et de dioation en la matiere sur le plan
politico-administratif ¢f.infra). En effet, « tout est un peu dans tout » dartg aestance.

Le Forum établit des avis et recommandations, Hages, des plans stratégiques guidant
le politique dans la définition de la politique ‘&gard des victimes®; il réalise des
évaluations de législations existantes ; ilnenédes actions de sensibilisation et de
coordination des dispositifs a I'égard des victinses le terrain... Progressivement, il a
étendu ses missions en passant d’'une instdaceecommandation politique a une
instance de consolidation et de mise en ceuvre geliaque a I'égard des victimes. I
s’est méme mué, récemment, en lieu facilitateudéfaition de politiques communes

318 5 leur poids dans les décisions politiques méitet'étre investigué plus avant, il est possible ¢es
discussions et débats qui ont pris place en sansgesoient en réalité insinués dans les décigiolitiques
et les projets de lois qui ont eu trait aux victime
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entre difféerentes instances. D’ou les demandes dastain nombre de ses représentants
de mettre en place un véritable organe politiquamf@e un comité interministériel)
concerté a I'égard des victimes ; tout comme dé&aunt souhaité mettre en place un
organe administratif de préparation et de suividissions.

Sous sa forme actuelle, le Forum national a refuslgu’a présent un ensemble de
fonctions diversifiees, comblant notamment, selasusy le manque d’instruments
politigues adéquats pour mener une politique cdéeer I'égard des victimesf( infra).

Il a d’ailleurs initialement été lui-méme peu défiMalgré son potentiel, tant symbolique

gue matériel, il reste d’ailleurs toujours un orgaron institutionnalisé, fonctionnant a
moindre codt et basé sur la bonne volonté des menjui y siegent.
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Chapitre 3: Analyse des modeles futurs proposeés

Introduction

Comme nous lavons évoqué lors des losiuns du chapitre ®1 présentant
succinctement les travaux théoriques sur les paks publiques en général et les forums
hybrides en particulier, la grille de lecture qui eessort comporte une dimension
évaluative.

Cette dimension évaluative a été exposée dansalgitah 2 lorsqu’il s’est agit d’évaluer
certaines des dimensions de la problématisatiota définition, de la mise en ceuvre et
des effets du Forum national.

Cependant, la constitution de cette grille léeture comporte aussi un potentiel
prescriptif.

C’est ce dernier que nous proposons de développésant.

En effet, dans ce chapitre 3, nous proposons diorder la grille de lecture constituée
dans le chapitre ler aux modeéles futurs qui onpketposes.

La premiére section de ce chapitre la confrontesa@ojets d’institutionnalisation du
Forum déja proposeés et discutes.

La seconde section s'attardera davantage aux n®odiestructures suggérés par les
membres du Forum eux-mémes lors des entretiens.

1. Analyse des modeles d’institutionnalisation déja proposés et discutés

1.1. Le modéle repris par les projets d’Arrétés rogux et d’accord de coopération
visant a institutionnaliser le Forum national

SECRETARIAT
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Le modele présenté ici reprend les différents psoje textes décrits dans le chapitre
précédent et portant sur linstitutionnalisation Horum national. En effet, les Arrétés
Royaux et Accords de coopération rédigés entre 200004 sont inspirés les uns des
autres et peuvent étre considérés comme formaotaimier modéle.

La premiére remarque qui s'impose a la lecture e différents projets, c’'est qu'ils

entérinent globalement la structure du Forum tglielle existe actuellement.

L’adoption d'un tel modele ne changerait pas foneat@lement la maniére dont le
Forum fonctionne actuellement. Elle entrainerailégent un certain nombre de
difficultés afférant donc a son fonctionnement é&#ms a maintes reprises par les acteurs
participant a ce Forum durant la recherche. Ellebenifierait néanmoins certaines
dimensions.

Si on le confronte & la grille de lecture suggépée Knoepfel et af'®, ce modéle
proposerait en effet d’en améliorer le programmétipo-administratif en conférant
notamment au Forum national un statut juridiquedc8ra l'octroi de ce statut, sa
pérennité serait assurée mais surtout, ce faislahtj serait accordé un réle en tant
gu’'organe dont il faut tenir compte des avis ebmemandations ou qu’il est Iégitime de
prendre compte. On valoriserait, de la sorte, samgaissance publique. N'oublions pas
cependant qu’un élément qui fit 'objet de nombesudiscussions a I'époque, concerne
la forme juridique a adopter pour institutionnalile Forum. Il a tantt été question d’'un
Arrété Royal, tantot d’'un accord de coopérationptiacipal argument avancé pour avoir
recours a un accord de coopération est que le Festrmn organe dans lequel tous les
niveaux de pouvoirs et autres membres sont sur ied m'égalite. Or, si
l'institutionnalisation prend la forme d’'un Arrétoyal, certains y voient un risque de
faire du Forum une institution fédérale. En effappelons que d’aprés certains membres,
pour que le Forum conserve toute sa légitimité yaux de ses membres, il convient que
chacun soit sur un pied d’égalité et s’engage dsms institutionnalisation. Il est
également a supposer queufput du Forum pour lequel chacun aura participé de
maniere égale aura plus d’'impact sur son publiteciBet élément se devra donc d'étre
tranché.

Toujours selon cette grille de lecture, ces diffiéseprojets en consolideraient également
la définition en termes d'objectifs. Dans ces défés projets, les objectifs actuels
mentionnés durant les entretiens par les membreBodum sont en effet clairement
réaffirmés et notamment, la formulation d’avis etrdcommandations par rapport a toute
guestion, projet de loi, directive, circulaire... éraat des autorités ; la formulation de
propositions en vue d’améliorer le sort des vicBndans le droit pénal (dans une
perspective non dichotomique et réparatricesyaméliorer l'assistance, l'accueil et
l'aide aux victimes; d'améliorer la coordiimm des institutions; d'évaluer les

319K NOEPFEL, Pet al,, op.cit
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recommandations internationales. Ces projets afitnégalement I'objectif d’évaluation
des initiatives implémentées par la législatioreetr efficacité (notamment des accords
de coopération). lls préconisent en outre que liRocontribue a la réalisation de ces
accords. Enfin, ils confirment pour le Forum uneaif d’information, de sensibilisation
du public, des autorités politiques, du monde aasmnotamment en collaboration avec
les conseils d’arrondissements.

Néanmoins, les missions du Forum telles que cipdes tét manquent d’'une certaine
maniére de l'identification d’un public-cible et ténéficiaires finaux. Pour qui le Forum
doit-il ou peut-il rédiger des avis et propositiéchd?our qui évalue-t-il les initiatives
fédérales, régionales et communautaires ?

Par rapport al'efficience, ce modéle envisage cependant toujours peu de nmmoye
financiers par rapport aux nombreux objectifs qaeForum aurait a atteindre. La
réalisation de ce large «output » théorigiemanderait des lors un investissement
important en temps de la part des membres du Facangui au regard de la situation
présente, pose un certain nombre de problemesi, Airles projets envisagent la création
d’'un poste de Président étun poste de vice-président, disposant tous dBurx mandat

de quatre ans renouvelable et appartenant a dese®dinguistiques différents (ce qui
serait peut étre susceptible de régler leblpme de la charge de travail et des
compétences linguistiques de la Présidence de nemfples textes ne précisent pas si
cette mission doit étre exercée a temps plein etmdeiere exclusive. Ces projets
consacrent également I'existence d'un secrétariatir ple Forum en confirmant
l'attribution au Forum d’un secrétariat autonomemposé de deux attachagpartenant

a des roles linguistiques différents. Rappelons odaet que bien linstitutionnalisation
n'ait jamais vu le jour, le Forum s’est déja vu f@ar un secrétariat propre composé de
deux attachés. Ces différents apports permettraiéabhmoins une augmentation de la
qualité du travail et pourraient donc avoir un irtpaur 'effectivité et I'efficacité du
Forum.

En termesd’effectivité (c’est-a-dire du rapport entre les initiatives pqlies et les
changements de comportement des groupes-ciblasprogts pourraient 'améliorer car
les objectifs du Forum collent davantage aux puatigactuelles. Reste entiere cependant
la mesure selon laquelle le Forum est en réalipalda avec les moyens qui lui sont
impartis de remplir 'ensemble de ces objectifsstRet également entiers les problemes
d’inconfort dans la position de différents acteaussein du Forum.

Par rapport defficacité (c’est-a-dire le rapport entre les changementsameportement
des groupes-cibles et les effets sur les bénégfsidinaux) elle pourrait 'augmenter,
notamment par rapport au monde politique car lasiggasignataires des accords de
coopération s’engageraient a informer le Forum ol& tvant-projet, projet de loi,
décret/ordonnances, arrétés, directives, circdapertant sur la thématique des victimes
ou d’importance pour la politique a I'égard destimes. Pour rappel, durant les
discussions portant sur ces textes, la questi@adeir si la consultation du Forum devait
étre obligatoire a été posée et discutée. Deptions ont été envisagées: soit une
obligation de soumettre au Forum avec obligaticaleggent pour le Forum de remettre
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un avis dans un certain délai ; soit une obligationformer le Forum. L’obligation de
soumettre toute initiative portant sur la politicuéégard des victimes au Forum national
pour avis n'a pas été retenue. Il a été discutd, ao plus, un devoir d’information du
Forum. Si I'obligation de soumettre au Forum a¥é entérinée, elle aurait permis au
Forum d’augmenter son impact sur certains de seéfib@ires et, par la, de voir son
efficacité renforcée puisque, pour chaque init@tiv aurait émis d’office un avis. Pour
les autres catégories des bénéficiaires potenfiels exemple les professionnels de la
politique, voire le public en général) I'efficacité se verrait, selon nous, pas améliorée
par rapport au fonctionnement actuel du Forum, ansnde définir de meilleurs liens
avec les conseils d’arrondissements. Enfiil, est imaginable que les actions
d’évaluation, d’information, de sensibilisation papport au public, aux professionnels
et au politique sont susceptibles d’augmenter,rends, I'impact sur les bénéficiaires
finaux, ces projets ne prévoient aucun moysngplémentaires pour évaluer les
retombées de ces actions (laissant notamment déatobleme de la charge de travalil
qui repose sur les membres du Forum eux-méme#) guvupe-cible.

Enfin, en termes dpertinence l'institutionnalisation du Forum sous sa forméuatle ne

le remettrait pas fondamentalement en questiordram resterait avant tout un outil de
concertation entre tous les acteurs avec ses @emtn termes dinformation mais
également toutes les difficultés qui ont été abesd#ans la mise en ceuvre du modéle
actuel. La pertinence des actions et de la structure duuRoserait elle aussi peu
interrogée puisque ce modele prévoit peu de mogi&apprivoiser de nouveaux savoirs
et de questionner la mise en place de la politigubégard des victimes. Aucune
association représentant les victimes n’est ert gffntionnée dans la liste, méme si une
certaine marge de manceuvre est octroyée au Forusqupiliest prévu qu'il puisse
choisir des membres en raison de leur connaissaxqerience et intérét pour la
problématique des victimes et étant issus du milieiversitaire et/ou associatif. Quant a
la pertinence en termes de délimitation des béaéhs finaux, les textes préconisent
avant tout un intérét pour les victimes d’infraogo La victime est, dans tous ces projets,
envisagée essentiellement dans le contexte degisldion pénale. Le Forum semble
donc s’adresser, directement, surtout aux actéursedolitique a I'égard des victimes
d’infractions pénales, ce qui exclut d’'emblée, Vetimes de catastrophes, par exemple.
Peu de moyens sont en outre disponibles pour Uétiain du Forum et de ses activités,
méme si les textes prévoient la remise de rappbatgivités. Ce modéle correspondrait
donc a celui d'un forum para-public, il n'y seraib effet pas réellement question de
déléguer une compétence d’évaluation, de probléatain et de recommandation
politigue a des acteurs autres que des représerdaits et des experts (qQue ceux-Ci
soient administratifs, de terrain et univeis#ts). Ce Forum serait toujours
essentiellement limité a des représentants déjausont légitimes du secteur, désignés
par l'autorité politique. Les textes dressent usteldes secteurs représentés au Forum
ainsi que le nombre d’acteurs chargés de les respebacun. Ces projets prévoient,
selon les versions, neuf ou dix membres désignédegaministres fédéraux (Justice,
Intérieur et Egalité des chances) ; plusieurs mempour le gouvernement flamand et
pour le gouvernement de la Région wallonne, un euxdoour le gouvernement de la
Communauté francaise et, enfin, un membre pounlergrnement de la Communauté
germanophone, un pour le College de la Commissimmr@unautaire francaise et un
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pour le College de la Commission Communautaire congmu, en fonction des versions
du texte, pour la Commission Communautaire flamahéds textes dressent, ensuite, une
liste des autres instances représentées au Fdei@allege des Procureurs généraux, la
Commission pour l'aide financiére aux victimes désc intentionnels de violence, le

Centre pour I'Egalité des Chances et la Lutte eofdr racisme, la police fédérale, la

police locale, le secrétariat administratif et ta@ge (SAT) de la direction des relations

avec la police locale, le Conseil supérieur de datige, le Steunpunt Algemeen

Welzijnswerk.

Il s’agirait également toujours essentiellemenindfarum « réceptacle », c’est-a-dire un
lieu ou les participants partageraient des sawiistants. Dans ce modéle, les personnes
membres du Forum national (représentants des glgerts) s’attacheront toujours fort
probablement a partager une connaissance a partpothts de vue définis dans les
grandes lignes par la politique officielle a I'édiades victimes et a partir de leur propre
expérience de la mise en ceuvre concréte des difpasi’égard des victimes. En effet,
peu de ressources supplémentaires sont prévuesdansdele pour la contre-expertise
et de productions de nouveaux savoirs (forum «ritedug »). Enfin, il y a de fortes
chances pour que le Forum national viseotosj davantage a intégrer les parties
prenantes dans une vision consensuelle (forummivoque ») plutét que de rendre
visibles les désaccords et les conflits (forumuripl ») et que les acteurs y prenant part
continuent essentiellement a le faire en vue déicgzer (forum « intégrateur ») plutot
gue de s’emparer du probléme qui leur est posé |gweformuler et éventuellement
déborder du cadre qui leur est initialement déwduinscrivant cette reformulation sur
'agenda social (forum « stimulateur »). Insistard&anmoins sur le fait que le caractére
méme purement informatif de cet organe n’'est pas meindres dans le contexte
institutionnel et politique belge qui voitslecompétences a I'égard des victimes
« éclatées » entre un nombre consit€rall’autorités politiques, d’instances
administratives, judiciaires, associatives et gquiaerne un nombre important de types de
victimes (pour rappel, la politique en favedes victimes comprend un volet
« généraliste » et des volets « catégoriels eedains types de victimes). Rappelons
également que, dans ce cadre, les experts admtiigsppeuvent y acquérir une vision des
développements politiques (et notamment motiveeseiller, de concert, le politique a
rédiger, signer et évaluer les accords de coopélatit d’autres secteurs de la politique a
I'égard des victimes ; les acteurs politiques petngy s’informer des développements
de terrain et acquérir une vision des développesrdmtcette politique ; pour les experts
extérieurs enfin, qui peuvent, en ce lieu, obteme vision relativement centralisée des
développements majeurs en ce domaine et tentey deuer.

L’avantage de l'adoption d’'un tel modele par rappan modeéle actuel serait donc
essentiellement de pérenniser et d’augmenter geetpu les moyens en termes de
personnel et donc, ses moyens d’actions. Il esitar rependant que, dans ces diverses
propositions, le volet politico-administratif redtujours largement représenté. Or, selon
Lascoumes, un forum dominé par des administratio@sgarantit pas une réelle
délibération car il encourt toujours le risque d@ampagner une politique publiqgue sans
réellement la remettre en question. Ces proje¢statit aussi, toujours, d’une importante
vision techniciste. Par ailleurs, le public-cible dette politique, ainsi que lesitputs
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attendus, resteraient trés diversifiés aloo® des moyens alloués ne seraient pas
réellement augmentés. Quant aux bénéficiaires tte pelitique, ils sont peu précisés
mais pour ce qui concerne les victimes, il s'agitaujours des victimes d’infractions
pénales.

1.2. Le modele incluant un Commissaire général

Commissaire général Secrétariat

Forum /
Commissariat
général

Différents modeles reprenant l'idée d’'un commissajenéral et d’un commissariat
général/Forum ont été proposés durant, ce que avwss appelé, la troisieme phase du
processus d’institutionnalisation (2005-2006).

Dans ces projets, il est en général prévu l'instéom d’un commissaire général et d’'un
commissariat général qui viendraient compléter/laogy le Forum national.

Les outputsattendus de ce modele comprennent généralemerios ldes missions pour
le Forum/commissariat général et pour le Commisggénéral.

Pour le Forum/commissariat général, elles devratensister en une concertation entre
les différents acteurs de la politique a I'égard #ietimes et la formulation d’'une série
d’avis et de propositions relatives a la politiquéégard des victimes, en la rédaction de
rapports d’évaluation et en un recueil des instntsmen vue de l'information et de la
sensibilisation.

Le commissaire général aurait quant a lui pour ioisd’étre une personne intermeédiaire
entre les victimes et le terrain, qui a des tadeprésidence (du Commissariat général
ou du Forum) et des taches plus individuelles.sli @&ensé promouvoir le droit des
victimes, informer et orienter les victimes vers ldispositifs, ainsi gu’instruire et
éventuellement faire une médiation en cas de @sirEn vue de remplir ces taches, il est
supposé mettre en place les partenariats nécessaire
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L efficience qui est le lien entre les inputs et les outpsevait fort probablement
valorisée par la nomination d'un Commissaire gdnayant une position remunérée a
temps plein. Au travers de 'association des cdmskarrondissement en vue d’informer
et de sensibiliser le public, le monde politiquéeesecteur associatif, la charge de travalil
du Forum pourrait quant a elle se voir gé Le Forum/le commissariat général
réunirait quant a lui un nombre déterminé dembmes. Il existerait cependant une
certaine flexibilité dans la composition du Forutfoe du commissariat général : cing
membres pourraient y étre invités a siéger en maide leur expérience, de leur
connaissance de la matiere. En supplément, desnmes pourraient également étre
amenées a s'y joindre de facon ponctuelle en tafibwgtés. Un certain nhombre de
plainte et enquéte d’information seront pour comeceenraitées par le commissaire
général. En supplément, ce sera fait de manieuetstée par le biais d'une ligne de
téléphone verte. Il sera ainsi au fait des poimissnque les victimes éprouvent sur le
terrain ce qui permettra un renvoi plus aisé deblpmes vers le politique.

Sur le plan financier, les moyens nécessairesraida en place de ce modele devraient
étre inscrits au budget du SPF Justice.

La taille du Forum est limitée a 29 personnes. eCdglimitation doit permettre a la
concertation d’étre menée a bien. Ce modeéle néfaitd’aucune hausse en personnel ou
budget. Les taches du secrétariat restent égaleragnement décrites. Cependant, il est
prévu que le choix des thématiques, les conditittneencontre, les conditions du débat et
la maniére de rédiger les proces-verbaux soiendétarmiiner via un reglement d’ordre
intérieur, ce qui permettra d’apporter de la clarté

L’ effectivité pourrait étre augmentée a la suite de la désignadian commissaire
général. Elle serait probablement accrue en ragkesn compétences et de I'expérience
préconisée pour la nomination du commissaire génémdépendance du Commissaire
général pourrait notamment résoudre le problemé& dedouble position” du Président.
La composition du Forum serait plus ou moins la m@uwa présent. Cette diversité doit,
selon les membres interviewés, étre respectée gamantir une bonne concertation. La
réalisation de rapports annuels d’activités pewtleggent mener a un fonctionnement
plus effectif. Les entretiens avec les membresed&tont mis en évidence plus d’'une fois
la volonté de mettre en place des sortes de platiahs ou des plans pluriannuels. A
cet égard, le rapport annuel d’activités peut dgarestun outil intéressant pour aller dans
cette direction.

Quant a lefficacité, le Forum conserverait un réle de sensibilisat@imformation, de
concertation a I'égard des professionnels, du pubgs victimes et du monde politique.
.L'association des conseils darrondissement auxssions d’information et de
sensibilisation peut engendrer un changement dgpadement de certains bénéficiaires
de cette politique : en particulier les professelaret les victimes. Par rapport au monde
politique, bien que chaque partie prenante au Fataive transmettre tout (avant) projet
au Forum, celles-ci ne sont pas dans I'obligati@m denir compte. Enfin, elle pourrait
étre accrue par la désignation d’un commissairergérgui constituerait un lien direct
avec les bénéficiaires finaux : les victimes. Unlie renvoi des problemes permettrait
aussi aux professionnels d’ajuster leurs actioratoir un effet plus important aupres
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des bénéficiaires finaux. Pour le reste, la désignad’'un commissaire général par la
Chambre des représentants doit lui apporter untstadépendant a I'égard des membres
du Forum mais aussi garantir un lien politique petemt un impact politique plus
important. Plus généralement, le commissaire gépérarait étre le visage du Forum et
prendre le réle de représentation envers le moxigeieur.

Enfin, pour ce qui concerne lpertinence de ce modeéle, notons qu’'on s’écarterait
légerement du modéle de Forum para-public, récleptatégrateur et univoque proposé
dans les projets vus au point précédent. En gfégtle biais de I'existence du Forum, s'il
s’agirait toujours d’un dispositif offrant une la&rgeprésentation para-publique, ce dernier
prendrait cependant en compte, par le biais delifimt d’'un Commissaire général, un
nouveau type d’acteurs, peu représentés pour leemioau Forum national : les victimes
elles-mémes. La coexistence d’'un double organe gitnait que les décisions prises par
le biais de la consultation de ces deux organessdonc moins univoques, intégratrices
et réceptacles, méme si le commissaire général giteaih qu’un filtre puisse exister
entre les paroles des victimes et les institutdispbsitifs. En effet, I'idée de désigner un
commissaire général consiste a instituer une peesgui serait a la fois proche des
dispositifs de terrain mis en place a I'égard desinaes et proche des victimes. Pour
rappel, ce commissaire général devrait pouvoirireldes victimes concernant leurs
droits et les renvoyer vers les instances adéquitevrait, par la méme occasion,
pouvoir garantir aux victimes que les instances tdtrent ce a quoi elles ont droit. A
défaut, le Commissaire général devrait pouvoir pgoaner leur plainte et provoquer une
éventuelle médiation. Le Commissaire général thavait en toute indépendance et
serait nommeé par la Chambre des représentantsupomrandat déterminé dans le temps.
Il pourrait deés lors évaluer de facon indémnte les services aux victimes. Un
secrétariat, dont la composition est décidée paritestre de la Justice devrait assister le
commissaire général dans sa tache et/ou pour desst@éterminées qui lui seraient été
confiées. Dans le cas d’absence prolongée du Cmairtégyénéral, le secrétariat pourrait
lui-méme reprendre toutes les tachdsnterim

2. Analyse des modéles de structure proposés par les membres
intervieweés

2.1. Le modéle Forum/cellule expertise
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Comme nous l'avons évoqué plus haut dans ce rgpgeite proposition émane surtout
des entretiens réalisés avec les membres du Foational. L'idée de ces membres est
d'octroyer au Forum une «cellule d'expertiseun «département études », un
« observatoire ». Quelle que soit sa dénominatmnogique est la méme : il s'agirait
d’adjoindre au Forum actuel une structure compdséerofessionnels chargés de réaliser
le travail de fond actuellement pris en geampar les membres du Forum. Des
propositions des personnes rencontrées, cettetigguserait composée de juristes, de
criminologues ou autres qui réaliseraient des meties, des analyses, rédigeraient des
avis, concevraient des brochures, entretiendraged contacts avec les conseils
d’arrondissement, évalueraient les protocoles ebrds de coopération, etc. Le Forum
continuerait d’exister mais ne ferait plus’ayaliser les travaux réalisés par cette
« cellule d'expertise », ce « secrétariat élargcet « observatoire », ce « département
d’études ». Ce modéle permettrait donc de répoadfein des principaux problemes
auquel estiment étre confrontés actuellement lesbrnes du Forum : une charge de
travail trop importante reposant sur des membrers ajue leur participation au Forum
est loin d’étre leur activité principale. Pour l@ment, toute décision du Forum doit étre,
d'une part, décidée par consensus donc, approuseEepsemble des membres qui se
réunissent environ tous les deux mois (sams tpus ne soient forcément toujours
présents a toutes les réunions). D’autre partetaldicision doit aussi étre préparée et
réalisée par les membres eux-mémes. Or, qu'il sSegide remettre un avis ou de
confectionner une brochure, cela nécessitejodcsl beaucoup de temps et
d’investissement pour les membres du Forum.

Les membres qui ont valorisé I'adoption de ce mededtiment donc que, grace a
I'adjonction d’'une structure d’expertise, il seraitvisageable que le Forum se réunisse
moins régulierement. Ce dernier continuerait d’emsla concertation entre tous les
acteurs de la politique a I'égard des victimes nmasserait plus chargé de réaliser le
travail de fond, préalable ou suivant les décisidinse ferait qu’entériner les décisions et
réalisations du Forum. Il existerait néanmoins éelsanges constants et dans les deux
sens avec la « cellule d’expertise », chacun pauwaposer des idées a I'autre. Dans ce
modéle, les missions/objectifs, mais aussi le geetiple et les bénéficiaires finaux du
Forum seraient les mémes qu’aujourd’hui. Ce quiétbfait surtout, c’est la structure
méme du Forum.

Si on tente d’'imaginer 'amélioration qu'apportéree modéle a 'efficience, I'effectivité,
I'efficacité et la pertinence du Forum, on peuedir

Que méme si ce modele impliquerait une augmentadidostantielle en termes de

personnel (la « cellule d’expertise » nécessitenait augmentation de moyens en termes
de personnel et notamment une augmentatiomatubre d’attachés) et que, d'une

certaine maniere, le rapport cout-bénéfice peuteanigre vue sembler en étre amoindri,

son efficience pourrait se voir améliorée a condition que I'onegyadéquatement les
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compeétences et les missions attribuées aux merdbrestte cellule et leur lien avec le
Forum national. En effet, c’est avant tout la r#gict la qualité du travail qui pourrait
étre améliorée. Le nombre d’outputs fournis potigdanc s’en voir augmenté par rapport
a la situation actuelle, tout en demandant un tss&=ment moindre de la part des
membres du Forum. Il n'est en effet pas proposénddifier, réduire ou augmenter
I'output actuel du Forum.

Pour ce qui concerneefffectivité du Forum, soit le degré d’adéquation entre lesabifge
normatifs du Forum et le comportement de ses mesnbssui-ci pourrait étre amélioré
car davantage de temps pourrait étre consacrééchange d'information, a la
concertation, a la discussion sur les produits dwia, notamment. Davantage de place
serait laissée aux réunions du Forum pour disdésrgrandes orientations a donner pour
rencontrer les objectifs. La rencontre d’'un certaombre d’entre eux (évaluation des
accords de coopération, états des lieux des pralignes, création d'outils de
sensibilisation...) pourrait étre préparée par«laellule expertise », le Forum ayant
essentiellement pour réle de suivre et discutesoligtion de ce travail. Cette meilleure
effectivité nécessiterait cependant qu’'une bonrteraction ait lieu entre la cellule
expertise et le Forum national.

En outre, lefficacité, soit I'influence du Forum sur les bénéficiair@satix, aurait elle
aussi des chances d’étre accrue puisque la «e@kgertise », en collaboration avec les
membres du Forum, pourrait notamment mietikler les attentes de certains
bénéficiaires finaux (le politique, les professiets les victimes, le public en général). Si
ces «experts» ont les moyens de réaligy études et d'analyser de prés les
problématiques, l'output ne peut qu'en étre entickm terme de qualité. Le fait
d’augmenter la qualité du travail laisse enfin esp&in meilleur impact de celui-ci
aupres des bénéficiaires. Cette cellule pourrassiaétre mieux a méme de coordonner
et/ou effectuer un certain nombre de recherchewvuend’évaluer les retombées des
politiques sur les bénéficiaires finaux.

Enfin, quant a lapertinence de ce modele pour réaliser les objectifs de latigak
publique, nous sommes une nouvelle fois en présemodun Forum para-public (le
Forum resterait essentiellement politico-admintgtra moins de valoriser la présence
d’associations de victimes) et univoque. Cependamport de connaissances nouvelles,
rendu possible par la mise en place d'une « cekxlpertise » permettrait qu'il soit
davantage stimulateur, permettant de re-prodliéer, grace a ['évaluation et la
recherche, les recommandations et avis sur léiquadi en faveur des victimes. Il serait
également plus inventeur en raison de la commaosgige de contre-expertises. L'idée
vise, incontestablement, & augmenter la qualité &ndement des réalisations (outputs)
du Forum. Sans compter, que si tout le travail aefest réalisé par cette cellule, le
Forum pourra réellement se concentrer sur le débatconcertation avec tous ses
membres. Enfin, il est important de préciser quemiae en place d'une telle cellule
permettrait la mémoire et l'accumulation des cosseices, indépendamment des
personnes amenées a siéger au sein du Forum.
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2.2. Le modéle Forum avec un grand F

Lorsqu’on consulte la définition de « Forum » démdetit Robert, bien qu’il en existe
plusieurs, elles font toutes références a une imctake débat, de discussion, d’échange
d’idées. Dans I'Antiquité romaine, il s’agissait dda place ou se tenaient les assemblées
du peuple et ou se discutaient les affaires pubtige L'idée de débat « public » est
également souvent présente dans ces définitioRsrden.

Comme I'a suggeéré une des personnes interviewedsprum pourrait ainsi davantage
ressembler a un Forum au sens propre en réunigsgpiis grand nombre de membres
souhaitant débattre, exprimer leur opinion, adregee question relative a la politique a
I'égard des victimes.

Evidemment, le nombre important de membres ven&woridons trés divers peut porter
atteinte a kfficience du Forum. L’'adoption d’un modéle de ce type nétessi
probablement peu ghputs Il engendrerait aussi probablement assez peutmlits a
moins, bien entendu, d’en réduir@utput par rapport a la situation présente. Les
objectifs opérationnels pourraient par exemple eg iimités a la remise d'avis et
propositions au politique. On pourrait aussi nespuouloir & tout prix atteindre un
consensus mais davantage accepter d’étre danogiged de remise d’avis pluriels. On
imagine mal cependant la capacité d’'un tel Foruge anobiliser sans que n’existe une
structure et des procédures plus précises capdldesompagner cette mobilisation et
ces débats.

Au regard des nombreux objectifs actuels du Formmpeut douter de la capacité d’'un
tel Forum de rencontrer des critereefféctivite pour I'ensemble des objectifs
aujourd’hui poursuivi par le Forum. Un tel modeémeontrerait cependant fort bien les
objectifs d’'information, de concertation, de débatire méme de formulation d’avis et
de recommandations aupres du politique (a condpieut-étre de se voir quand méme
adjoint un secrétariat).

Quant a lefficacité d’'un tel organe, c'est-a-dire son influence surb@séficiaires finaux
de la politique, on peut imaginer gu’elle pourrsét voir ameéliorée par la mise en place
d’'une telle structure, de maniere indirecte. Ertef§i certains membres du groupe-cible
du Forum font partie des groupes de bénéficiairemuk de la politique, les décisions
rendues par le groupe-cible pourraient avoir unllewgiimpact sur ses bénéficiaires. En
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effet, dans le cadre de la mise en ceuvre d'un telete, I'efficacité peut surtout étre
attendue de la Iégitimité qu’ont les décisions dieinorgane auprés des groupes-cibles et
des bénéficiaires finaux. On peut cependant ser p@sgiestion dans un tel modéle, de la
capacité des différents acteurs a constituer uoisewmmun et de le valoriser auprés des
bénéficiaires finaux, sans que ce Forum soit, commes I'avons mentionné plus haut,
assisté de moyens permettant de consolider un rsawi ces questions et de le
transmettre.

Cela étant dit, et moyennant de sérieuses réflex@brspécifications en terme de moyens
(en personnel, procéduraux) et d'objectifs, ce tgpeForum pourrait, aux yeux de ses
membres et des acteurs de la politiqueégald des victimes, voir gaertinence
renforcée étant donné qu'il est ouvert a un plsgrnombre d’acteurs et que chacun
peut s’y exprimer librement. Un tel modéle renvigrdavantage a I'idéal type d’un forum
stimulateur, pluriel, inventeur, pluraliste. Iciouverture a une diversité d'acteurs,
politiques, administratifs, associatifs, de la 8étgicivile, etc. permettrait peut-étre
davantage de débats contradictoires, incluant motmh la possibilité d'interroger les
politiques, les pratiques, les publics-cibles, Ibénéficiaires finaux considérées
actuellement comme « allant de soi » par un cen@mbre d'autorités et d'acteurs
administratifs contribuant a I'élaboration de lalifique a I'égard des victimes. Elle
permettrait de penser la politique a I'égams dvictimes dans sa diversité, sans se
focaliser particulierement sur les victimes d'ifians pénales.

2.3. Le modéle conférencmterministérielle/cellule permanente/conseil
central/conseils d’arrondissement

CONFERENCE
INTERMINISTERIELLE

CONSEIL c
CENTRAL «— E-bl=
X PERMANENTE
A 4
CONSEILS

D’ ARRONDISSEMENTS

Dans une rationalité totalement inverse par rappordelle du forum hybride pluriel
mentionné ci-dessus, un autre modéle a égaleménamte par un des membres durant
les entretiens. Il ne s’agirait plus a propremeatlgs d’'une structure reflétant les
caractéristiques d’'un forum hybride. Les différeatseurs qui feraient partie de cette
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structure se trouveraient en effet répartis damssalganes distincts, en lien les uns avec
les autres, certes, mais ne se fréquentant plilemamt au sein d’'un seul et méme

organe. Ce modele se rapprocherait davantage derdiee classique de régulation

étatique (cfinfra).

Pour rappel, ce modele propose la répartition déaioes des missions actuellement
poursuivies par le Forum national entre différestesctures :

- une conférence interministérielle réunissantréggsésentants des cabinets des différents
ministres. Cette conférence serait réunie lorsger'décision ayant trait a la politique a
I'égard des victimes doit étre prise. Les décisidnscomité interministériel pourraient
redescendre vers la cellule permanente et le daresgral qui pourrait les faires exécuter
par les conseils d’arrondissement. Cette conférarteeministérielle pourrait étre saisie
par la cellule permanente, elle-méme en contact &econseil central, lui-méme en
relation avec les conseils d’arrondissements.

- une cellule permanente qui comprendrait deprésentants de I'administration
assisterait la conférence interministérielle. Lube serait occupée a temps plein a la
préparation des dossiers et des décisions néassala conférence interministérielle. A
cet effet, elle suivrait les évolutions sur le aamrlorsqu’une action doit étre entreprise.
La cellule pourrait aussi commanditer des études, @valuations, recueillir I'avis du
conseil central/d’autres associations et proposseravis et recommandations a I'égard de
la conférence interministérielle.

- un comité central serait établi aux c6tés dedms< groupes. Il réunirait certains des
représentants actuels du Forum national et coastituune coupole de direction et de
concertation avec les conseils d’arrondissemesntsdiraient constitués, essentiellement,
selon notre interlocuteur ayant valorisé ce modeés, autorités des acteurs représentés
aux seins conseils d'arrondissement (qui coordaniaepolitique a I'égard des victimes
sur le plan local) a savoir: un/des repmém#(s) du college des PG, un/des
représentant(s) de la police locale et fédérake,alatorités représentants les différents
services d'assistance, d’accuell et d'aide auximes... Son réle serait, entre autres, de
contribuer a I'évaluation de la politique génétalia I'égard des victimes par le biais de
I'évaluation des accords de coopération.

Selon le modele présenté, ces différentetannses pourraient étre co-financées en
fonction de la participation des représentantstipotadministratifs & ces différents
organes. A ce titre, il pourrait étre utile de réeiner les propositions antérieures de co-

financement.

Au regard des critéres d’efficience, d’effectivitBefficacité et de pertinence, on peut
avant tout souligner qu’en termesfficience,un tel modéle composite est probablement
susceptible d’avoir pour effet de faciliter la jgride décisions politiques comme celles
relatives, notamment, a la passation des accord®algération de par le gain de temps
lié & des discussions en comité restreint. Néarmsneoms décisions risquent d’étre moins
aisées et plus longues a préparer par la cellulageente qui pourrait rencontrer plus de
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difficultés a réunir un ensemble d'informations ,qpour le moment, se retrouvent
aisément centralisables au sein du Forum et, qugi @bt, ont le mérite de pouvoir y étre
discutées et mises en perspective. La méme logendrait a conditionner le travail du
comité central par rapport notamment a I'évaluatites accords de coopération. Ce
modeéle nécessiterait cependant qu’il existe deswamle communication performants
entre la conférence interministérielle, la cellgermanente, le conseil central et les
conseils d'arrondissement. Or, la création d’'umecstire plus complexe peut mener a des
problémes de concertation et de coordination.

Les apports en termeseffectivité sont, pour le moment, difficles a appréhende
compte-tenu du caractére peu clair des missiorss,pdaduits et impacts voulus de ce
modeéle en général et des organes qui le compoarepargiculier. Si une certaine clarté
mériterait d’étre apportée par rapport aux objectié cette structure et des différents
organes qui la composent, il semble qu’il ne sagiplus réellement ici d’'une structure
d’avis, de recommandations relative a la politiguéégard des victimes, ni non plus
d'une véritable instance d’information et de seffisdition a I'égard du politique, des
professionnels, du public et des victimes. Il gaigi d’avantage d'une structure
décisionnelle en matiere de politique a I'égard desmes incluant, notamment, le suivi
des décisions et leur évaluation dans la pratigaeles recours a des administratifs,
commanditant, le cas échéant, certaines évaluat®srientifigues. L'objectif de
concertation active et réflexive entre acteurstipples, administratifs et de la société
civile serait donc clairement amoindri dans le eade ce modele. En outre, par la
définition de compétences plus délimitées de chatms organes, leurs taches seraient
plus circonscrites et plus faciles a hiérarchiser @valuer.

Quant a lefficacité, elle pourrait étre valorisée a condition de défies bénéficiaires
finaux de la politique.

En termes depertinence ce modele valoriserait avant tout des dimensjouigico-
administratives. Il apporterait certes une soluttanprobléme de la double-position de
certains membres du Forum (dont les représentadscdbinets ministériels), tout en
permettant encore a certaines autorités adminissathargées de la mise en place de la
politique en question de s’exprimer, mais le risgeg grand que la conférence
interministérielle ne prenne des décisions surbdses plus restrictives. L'adoption de ce
modéle réduirait en effet fortement les débatsux aglimités par les propres décisions
antérieures de la conférence inter-ministériellpatla structure de la politique a I'égard
des victimes mise en place jusque la. De plusyrdpsésentants politico-administratifs
adhérents a ces différents organes seraient ungntdes représentants de la politique a
I'égard des victimes dite « généraliste ». Il n'esteffet pas question dans ce modeéle d’y
intégrer des représentants de politiques spécBique de la société civile. Or, des
entretiens, il est ressorti que d’autres structdessoncertation/coordinatioaxistent dans
des domaines plus spécifiques de la politique gat@ des victimes. Comment ces
structures s’intégreront-elles a ce modéle ? Erepon peut s’interroger sur la capacité
gu’aura la cellule permanente a centraliser/commtanitexpertise nécessaire pour gérer
les dossiers et stimuler de nouveaux thémes deusdimms a la conférence
interministérielle. Enfin, de nombreuses questi@stent encore en suspens : qui peut ou
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doit proposer des problématiques déterminées? €cidera des thémes a prendre en
compte ? Quelles sont les compétences des difféoeganes a en saisir d’autres ? Dans
guel sens iront les demandes/informations ? Comrserant éventuellement intégrées
dans le futur des thématiques émergentes en medagelitique a I'’égard des victimes ?

Conclusions

Les structures proposees par les difféerents preatstres diverses, le degré de précision
de leurs objectifs aussi par ailleurs. Rien d’éetndes lors, que les apports/limites qui
peuvent étre retirés des difféerents modeéles prgposésoient pas tous du méme ordre et
ne se situent pas tous au méme niveau.

En effet, certains projets envisageant une ingtitaalisation pure et simple du Forum

national tel qu'il a été envisagé actuellementgutftes une amélioration de sa structure
par I'adjonction d’'une cellule permanente, I'ingant du Forum national dans un cadre
plus large ou encore, son remplacement pur et sipat une autre structure. Certains
projets proposent de retenir les objectifs actuelsForum national alors que d’autres

visent a en ajouter de nouveaux.

Ces différents modeles posent donc des questionatdee différente. lls interrogetdur
atour, la pertinence méme de conserver un Forurmonat; sa situation dans un paysage
institutionnel plus large et enfin, la structureeqee dernier devrait déployer. lls posent
aussi la question de sa rationalité : a quoi seRdrum national ? Quels objectifs doit on
lui assigner, quels moyens ?

Pour tenter d’apporter un éclairage a ces questibnsus semble important de revenir
sur les travaux de Lascoumes et de Callon et al.
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Chapitre 4: Le Forum national — quelle pertinence d ans la mise
en ceuvre de la politique a I'’égard des victimes ?

Introduction

Dans le premier chapitre de cette troisieme pddi¢ravail, nous nous sommes attachés a
présenter une grille de lecture pour I'évaluati@s gholitiques publiques en général et
I'évaluation du Forum, en particulier.

Sur cette base, dans le second chapitre, nous a@mns analysé, la mise a lI'agenda
politique, le programme politico-administratif, laise en oeuvre et les effets du Forum
national tel qu’il a fonctionné jusqu’a présentriRales effets du Forum national, nous
avons pose la question de sa pertinence a rencoatréant qu’instrument, les objectifs
qui lui ont été assignés au cours du temps.

Dans le troisieme chapitre, nous nous sommes sitbetntrevoir les effets qui pourraient
étre apportés par les différents projets d’ingttutalisation qui ont déja été proposés au
cours du temps et par les modeles suggérés painserhembres du Forum interviewés
durant la recherche.

Nous proposons maintenant de conclure cette paatieune réflexion plus large sur la
pertinence du Forum national dans la problématisaiia définition, I'évaluation et la

mise en ceuvre de la politique a I'égard des victime Belgique. Elle inclut également
une interrogation sur I'usage d’'un tel Forum pamplir I'ensemble des objectifs qui lui
ont été attribués ?

1. La pertinence du Forum national en tant qu’instrument dialogique
complétant les instruments de démocratie représentative

I nous semble donc particulierement intéressant rdeenir sur les principaux
enseignements que I'on peut tirer de la lecturetdesmux de Lascoumes et de Callon et
al **°portant sur les forum hybrides.

Nous avons montré que le Forum national, tel gar’ifonctionné jusqu’a présent, est
avant tout un Forum para-public, réceptacle, casisglret univoque. Il constitue bien une
rupture par rapport aux modes classiques de ged#ida chose publique puisqu’il réunit,
en son sein, un ensemble d’acteurs, provenant iddnwg diversifiés et ayant des
compétences particulieres en rapport avec la pradiigue des victimes. Ces acteurs se
rencontrent en ce lieu pour discuter, élaboreretiyire ensemble des connaissances et

30| ASCOUMES, P.pp.cit ; CALLON, M. et al., op.cit.
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des politiqgues a I'égard des victimes. Et de aditeussion, les acteurs retirent clairement
une plus-valuea minimainformative, dont ils peuvent se saisir pour prenteurs
propres décisions ou pour mener leurs propresretio

Mais, si I'on se référe & la typologie de Lascourseaux travaux de Callon efd| ce
Forum reste proche des caractéristiqgues des insttsntde la démocratie représentative
ou délégative et de la vision classique de contitudes savoirs, méme s'il s’en
démarque Iégérement. Il n'est en effet pas quessiorsein de ce Forum, de remettre en
guestion les modes décisionnels classiques. Lagmigin des représentants se base
avant tout sur leur appartenance a la sphére gohiiiministrative. Le fonctionnement
tend aussi, souvent, a reproduire celui de la sppélitico-administrative classique : la
perception qu’ont certains acteurs politiques, motent, de leur position au sein de ce
Forum le montre en grande partie. lls éprouvergféat un certain malaise a setrouver
ala fois dans une position de demandeur d’inforamatiet de participant a la constitution
de I'information.

Comme le soulignent Calloet al®*, les instruments de démocratie « dialogique »t don
le Forum national fait partie, méme si c’est sone torme minimale, portent cependant
avant tout en eux le potentiel de « démocratisdétaocratie » en permettant de modifier
les relations de pouvoir et de savoir damssociété. Ces forums peuvent en effet
permettre la constitution d’identités et de savomstour de controverses qui
n'émergeraient pas si un ensemble de personnegrant d’horizons divers, n’entraient
pas en dialogue et ne les discutaient pas. Cesunmshts constituent, justement, une
maniere de nourrir le débat politique sur des dqomestpour lesquelles les réponses ne
sont pas ou que peu éprouvees ; ou les représeptaitiques ne peuvent ni se baser sur
une expertise solidement fondée, ni sur une cormepsdn solide des sensibilités des
acteurs concernés par cette politique. C'est le nasis semble-t-il, des débats qui
entourent la problématique des victimes et desnggma leur apportér. Le potentiel de
ces instruments réside donc certainement, avamt dams la plus-value gu’ils peuvent
apporter a la réflexion, a la (re)mise en questnyue de formuler des avis et des
recommandations Leur efficacité se fonde surtout sur la Iégiténites réponses que le
dialogue permet d’apporter. Mais ces instrumentssoiet sans doute pas la pour se
substituer totalement & la démocratie « délégative

Il s’agit donc, selon nous, d'un enjeu fondamerdal la mise en ceuvre du Forum
national : que ce dernier soit un complémaux structures politico-administratives
verticales et classiques d’administration d&tat. Or, ne lui demande-t-on pas de
combler, pour le moment, par I'adoption de certalasses objectifs et de ses activités,
des lacunes en termes de structures politiquedneingtratives en la matiere ? Le Forum
n'a-t-il pas pallié l'inexistence d'organes spémifes au niveau des instruments de
démocratie représentative pour établir une poligul’égard des victimes de facon

321 ASCOUMES, P.pp.cit ; CALLON, M. et al., op.cit.
322 CALLON, M. et al, op.cit.
323\/0ir & ce sujet: DE FRAENE, 2t al., op.cit.
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concertée. C’est la raison pour laquelle nous pengo’il est nécessaire de repenser le
Forum et ses objectifs en contexte plus large.

Nous nous permettons donc, ici, de proposer un laatlanplémentation allant en ce
sens. Mentionnons cependant que ce modéle est [poatoment une ébauche qui
nécessiterait encore d’étre discutée et affinée & principaux acteurs de terrain (voir
les conclusions générales de la recherche) etgsaredherches complémentaires.

2. Vers un modele d’institutionnalisation du Forum dans un contexte
institutionnel plus large

Selon nous, certaines taches actuellement exepagds Forum national nécessiteraient
d’étre prises en charge par des structures de datioa politiques et administratives
adéquates, inexistantes dans le champ de la paifid'égard des victimes.

A ce titre, lors de la recherche, certains actemtsmentionné la nécessité de mettre en
place un comité interministériel permettant I'adoptde décisions concertées sur le plan
politique, ou encore, la mise en place de strustatgninistratives permettant de veiller a
la mise en ceuvre et a I'évaluation des politiquésides au niveau interministériel.
N’est-ce pas seulement dans ce cas de figure dtdomm national pourrait déployer le
meilleur de ses potentialités ?

Les arguments précédents nous poussent donc arsuggénodele suivant pour la mise
en ceuvre du Forum national.
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Dans ce modele, les difféerents objectifs, actiyiféactions développées aujourd’hui par
le Forum national seraient découplés au sein dwmevelle structure, plus composite et
plus complexe, qui pourrait permettre d’en asskeéectivité et I'efficacité.

Ce modéle reprendrait dans les g@sandlignes, le modeéle «conférence
interministérielle/cellule permanente/conseil tcaliconseils d’arrondissement » mais
serait complété par un quatrieme groupe: un Foruntoois les représentants actuels
pourraient étre invités. Dans ce modéle, tessions poursuivies par la cellule
permanente serait d’'un autre ordre que dans le lmadéntionné précédemment. Cette
cellule assurerait notamment le lien entre le®diffites instances.

Pour rappel, le modéle «conférence ni@stérielle/cellule permanente/conseil
central/conseils d’arrondissement » proposait tej@&partition de certaines des missions
actuellement poursuivies par le Forum national esnifférentes structures. Le modele
présenté ci-dessus en reprendrait certains éléments

- une conférence interministérielle réunissantrégsésentants des cabinets des différents
ministres. Cette conférence serait réunie lorsggr'décision ayant trait a la politique a
'égard des victimes doit étre prise (voir notamin@muit ce qui concerne les accords de
coopération en matiére de politique intégrée). désisions du comité interministériel
pourraient redescendre vers la cellule permanente eonseil central qui pourrait les
faires exécuter par les conseils d’arrondissem€rtte conférence interministérielle
pourrait étre saisie par la cellule permanente-miéme en contact avec le Conseil
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central, lui-méme en relation avec les conseilsrdfalissements. Il s’agirait d'un organe
de concertation politique par excellence, ou leendes orientations de la politique a
I'égard des victimes pourraient étre discutéesrétées.

- un comité central serait établi aux c6tés dedms< groupes. Il réunirait certains des
représentants actuels du Forum national et coasdituune coupole de direction et de
concertation avec les conseils d’arrondissemergethit constitué, essentiellement des
autorités administratives représentées aux seinsseds d’arrondissement (qui

coordonnent la politique a I'égard des victimes le plan local) & savoir: un/des
représentant(s) du college des PG, un/des repegaés)tde la police locale et fédérale,
les autorités représentants les différents servitassistance, d’accueil et d’aide aux
victimes... Son rble serait entre autre de contribaelévaluation de la politique

généraliste a I'égard des victimes par le biai$@eluation des accords de coopération.
Il pourrait aussi, le cas échéant, participer &dléation de politiques catégorielles
lorsqu’aucune structure n’existe en la matiéreddirait alors également associer les
représentants des administrations concernées papalitiques catégorielles. Ce comité
central, organe administratif, pourrait alors égedat prendre en charge des actions
d’'information et de sensibilisation a I'’égard desdias, des victimes, des professionnels.

- Le Forum national pourrait alors étre cos® de facon plurielle: des acteurs
politiques, administratifs pré-cités, mais aussrejgrésentants de groupes de victimes ou
d’associations moins « reconnues » ceuvrant daosdmp de la politique a I'’égard des
victimes. Il serait bon également qu'un nombre phaportant d’experts/scientifiques y
soient associés. Moyennant I'application de procgsladéquates (égalité des conditions
d’accés aux débats, transparence et tracabilit@éeats, clarté des regles organisant les
débats) et de la nomination d’'un Président ayaprdél adéquat pour mener les débats,
il pourrait méme adopter, sur le continuum évoqa¢ pascoumed® une position
davantage pluraliste, plurielle, stimulatrice eventive. Il pourrait alors jouer, nous
semble-t-il, pleinement son réle d’instrument d’egfpndissement de la démocratie et
des savoirs concernant les victimes, en ce censantla réalisation d'avis et de
recommandations. Les acteurs politiques et admatifst pourraient trouver leur place
dans la discussion, sans se retrouver dans ungopoadifficile et délicate, que ce soit en
termes de temps a consacrer a certains dossiegcphcrets ou de double-position en
tant que décideurs. Cette position nécessiterpgragant une bonne compréhension, par
le politigue mais aussi par les autres membresadunk, des avantages potentiels de leur
présence au sein de cet organe : une meilleurerébmpsion des enjeux et la création
d’'un univers commun. Il offrirait enfin 'occasioque des questions cruciales puissent
étre posées telles que : quels sont les groupesegandiquent le statut de victimes ?
Comment déterminent-ils leur identité ? Commentcfamnent les dispositifs mis en
place a leur égard ? Quels types de victimes utitgpe particuliere doit-elle viser ?
Quels sont les dispositifs ou initiatives qui sendipotentiellement les mieux & méme de
répondre aux attentes de certains groupes de esttmQuelles sont les attentes des
victimes par rapport a ces dispositifs ? Les réflex qui émaneraient de ce Forum

324 ASCOUMES, P.pp.cit.
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pourraient alors étre soumises au politique (exiéetibu législatif) sous forme d’avis et
de recommandations.

- une cellule permanente, qui comprendrait deséegmtants de 'administration engagés
spécifiguement pour cette tache, assumerait latifoncle mémoire et de courroie de

transmission entre les différents organes qui dergnt (conférence interministérielle,

comité central, Forum national). Sorte de « sededt@général», cette cellule pourrait

éventuellement coordonner le suivi d'études comntéagbar I'un ou l'autre organe de la

structure proposée. Ses membres participeraient rGurions tenues par les autres
assemblées. Idéalement, elle devrait étre compds®@enombre de membres suffisant

pour assurer le suivi des dossiers de chacun dpsmes et les taches administratives y
afférentes (6 personnes par exemple, deux étamttéés spécifiqguement a chacun des
organes spécifiés ci-dessus), sans valoriser lanergu détriment des autres.

Les différentes instances précitées pourraient étrdinancées en fonction de la
participation des représentants politico-adminigtra ces différents organes. A ce titre,
il pourrait étre utile de réexaminer les proposisi@antérieures de co-financement.

Conclusions

Dans ce chapitre, nous nous sommes essentiellementogées sur I'opportunité de
conserver un Forum national pour une politiquetgdrd des victimes.

Nous avons mis en évidence que ce Forum, sous ae falialogique, devrait
majoritairement axer sa mission sur celle d’avisdet recommandation a I'égard du
politique (exécutif et l1égislatif).

Il ne devrait cependant pas se substituer auxuim&nts de la démocratie représentative.
Pour cela, devraient étre créés dans le champ gelilique a I'égard des victimes des
organes politiques (sous forme d’une conférenaanmnistérielle) et administratifs (sous
forme par exemple, d’un comité central) qui seragrsceptibles de reprendre en charge
les missions de décisions politiques intégréesétatlation et de mise en ceuvre de la
politique définie.

Le rb6le du Forum national serait davantage celui lderéflexion, de la (re)-
problématisation de la politique a I'égard des imes. Il devrait idéalement étre
davantage pluriel : c’est-a-dire que ses membresagt étre moins majoritairement
issus de structures politico-administratives etspbuvert vers I'expertise et la présence
des bénéficiaires finaux de la politique (la repréation de groupe de victimes).

Une telle structure pourrait alors réellement jouem rble d’instrument
d’approfondissement de la démocratie.
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Conclusion

Dans le premier chapitre de cette derniére pattieagport, nous nous somnegsachées
a proposer une grille de lecture a partir gigelques sources théoriques: celle de
Knoepfel et af*> et celle de Lascoumes et Callon et“al.

Ces sources d’inspiration nous ont permis d’apprdifol’analyse de la mise en ceuvre
actuelle du Forum national et de penser, sur un @géavantage prescriptif et normatif, le
futur du Forum.

En particulier, elles sont susceptibles d’aidefadifier certaines dimensions utiles a son
institutionnalisation telles que:

- Quels doivent étre les objectifs assignés aurRctu

- Quel doit étre son public-cible ?

- Quels doivent étre ses bénéficiaires principaux ?

- Quelles procédures doivent en animer le foncéoment ?

- Quelles doivent étre ses relations avec d’autrgsnces qui concourent éventuellement
a I'élaboration de cette politique ?

- Quels doivent étre les indicateurs et procédd®@sluation de son travail ?

Enfin, elles offrent I'occasion de s’interroger darpertinence en soi du « Forum » tel
gu’il est constitué actuellement pour contribudiédaboration d’'une politique a I'égard
des victimes.

Dans le chapitre 2, nous nous sommes attachéessi#teie de maniére dynamique, les

grandes lignes de ce rapport et, en particuliemike a 'agenda politique de la question
du Forum national, les étapes de la définition ee abjectifs, de sa structure, de ses
procédures de fonctionnement, de son public ci#eses principaux bénéficiaires et de
I'évaluation de ses effets en terme d’effectivé#ficacité, pertinence et efficience. Nous

avons enfin discuté la pertinence de la mise enreediun instrument forum en vue de

remplir les objectifs gouvernementaux.

Nous avons ainsi passé en revue, une nouvelle fess,arguments qui ont mené
progressivement a l'installation et a la d¢n8on d’'un Forum national pour une
politique a I'égard des victimes. Nous nous sommessi attelées & mieux comprendre
ses enjeux au travers de critéres d’efficienceffetavité, d'efficacité et de pertinence

d’une part, et a I'aune de travaux théoriquesesiForums hybrides, d’autre part.

Nous avons conclu que le Forum national a été itnédsavant tout comme un forum
para-public, essentiellement  nourri par I'expertisedes représentants
administratifs/associatifs ayant compétence danprie en charge des victimes. Au

325 KNOEPFEL, P.pp.cit.
326| ASCOUMES, P.pp.cit. ; CALLON, M. et al, op.cit.
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départ, la voix des victimes mémes n’a été quddaibnt associée. C’est que face aux
revendications victimaires, les représentants camghpolitique ont toujours adopté une
position double : d’une part, un élan compassioank&tgard des victimes ; d’autre part,
une prudence que I'on peut qualifier de « sceptigg@ant a la place que I'on peut leur
accorder. En effet, pour le champ politico-adstmatif, la question a toujours été :
comment peut-on intégrer les revendications de«casteurs privés », que représentent
les groupes de victimes au sein de structuredutistinelles tout en préservant l'intérét
public ? Comment maitriser leurs revendications slmner a ces nouveaux acteurs trop
de pouvoir sur la chose publique, et en particdars le champ pénal qui a été le terrain
d’action privilégié du développement des dispasitifis en place a I'égard des victimes ?
Corollaire de cette position, les représentantsraunde politique se montrent souvent
intéressés par les questions des victimes (et miésisément de certaines victimes en
particulier) mais sont généralement peu présensg|ldl s'agit de prendre des initiatives
concretes sur le plan politique ou d'allouer desyems budgétaires conséquents a la
politique. Cette attitude peut partiellement se pmndre en raison de la maniere dont
I'intérét pour les victimes a pénétré le champiingbnnel de notre pays : il s’agit pour la
majorité des autorités responsables de cette matiBune prérogative parmi d’autres
souvent considérées comme plus urgentes ou plusriampes. L'analyse des travaux du
Forum national a largement montré que la mobilisagt la sensibilisation du politique
nécessitent de déployer, paradoxalement, des ®ffofiortants de la part des membres
du Forum.

Nous avons aussi souligné que le Forum nationabgr@ssivement été incité a prendre
en charge un ensemble de taches de concertatida epordination, notamment, nous
semble-t-il, parce qu’il n’existe pas d’instances abncertation et de coordination en la
matiére sur le plan politico-administratif. En éffe tout est un peu dans tout » dans cette
instance. Le Forum établit des avis et ravamdations, des chartes, des plans
stratégiques guidant le politique dans la définitie la politique a I'égard des victimes ;
il réalise des évaluations de Iégislations exigtsntl méne des actions de sensibilisation
et de coordination des dispositifs a I'égard desimies sur le terrain... Progressivement,
il a étendu ses missions en passant d'une inst@@a@commandation politique a une
instance de consolidation et de mise en ceuvre gelitique a I'égard des victimes. I
s’est méme mué, récemment, en lieu facilitateudéf@nition de politiques communes
entre différentes instances. D’ou les demandes dartain nombre de ses représentants
de mettre en place un véritable organe politiquamf@e un comité interministériel)
concerté a I'égard des victimes ; tout comme dé&sutnt souhaité mettre en place un
organe administratif de préparation et de suividssions.

Sous sa forme actuelle, le Forum national a requsgqu’a présent un ensemble de
fonctions diversifiées, comblant notamment, selavusy le manque d’instruments
politigues adéquats pour mener une politique caéeer I'égard des victimesf(infra).

Il a d’ailleurs initialement été lui-méme peu défiMalgré son potentiel, tant symbolique

gue matériel, il reste d’ailleurs toujours un orgaron institutionnalisé, fonctionnant a
moindre codt et basé sur la bonne volonté des mesgjui y siégent.
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Nous avons enfin soulevé le fait que les objectifg;omposition et le fonctionnement du

Forum national sont, selon nous, révélateurs diioes dimensions caractéristiques de
la politique en faveur des victimes dans notre p&ys effet, face aux revendications

diffuses de certaines victimes dont la voix sedidisntendre publiquement, face aussi au
montage politique et institutionnel complexe daegukl les dispositifs pour les victimes

se sont progressivement insinués dans notre pleysecours du politique a un Forum

national a pu, a I'époque, sembler opportun tanteemes symbolique que matériel. La
guestion des victimes d'infraction commencait constituer, a I'époque, un enjeu
politique majeur dans une politique criminelle deie mutation. Entre autres, elle ne

fonctionnait pas selon des standards et des sasléjés bien établis. La question était

donc bien a I'époque, pour les représentants éus sont les victimes ? Que désirent-
elles ? Que peut-on leur offrir et surtout, dansdatexte institutionnel complexe dans

lequel a été intégrée I'attention pour les victimesmment peut-on coordonner les

politiques qui leur sont destinées ?

Dans le chapitre 3, nous avons analysé le poteddgldifférentes structures proposées
par les différents projets d’institutionnalisati¢gque ce soient ceux proposés par les
ministres, par certains représentants €élus, ougsamembres du Forum eux-mémes) a
l'aune des criteres d’efficience, d’effectivité,efficacité et de pertinence. Nous avons
souligné que ces différents projets sont de natg® diverse. Dés lors, le degré de
précision de leurs objectifs I'est également. Lppaats/limites qui peuvent étre retirés
des différents modéles proposés ne sont donc pasdtoméme ordre et ne se situent pas
tous au méme niveau. En effet, certains projetssageant une institutionnalisation pure
et simple du Forum national tel qu'il a ésfivisagé actuellement; d’autres une
amélioration de sa structure par l'adjonction d’'wedlule permanente, l'insertion du
Forum national dans un cadre plus large ou encsore remplacement pur et simple par
une autre structure. Certains projets proposeretiir les objectifs actuels du Forum
national alors que d’autres visent a en ajoutemodeveaux. Ces différents modéles
posent donc des questions de nature différententdsrogent tour a tour, la pertinence
méme de conserver un Forum national ; sa situa#mns un paysage institutionnel plus
large et enfin, la structure que ce dernier ded@giloyer. Ils posent aussi la question de
sa rationalité : a quoi sert le Forum national Z2I@wbjectifs doit on lui assigner, quels
moyens ?

Enfin, dans le chapitre 4, nous nous sommes esfientent interrogees sur I'opportunité
de conserver un Forum national pour une politigug&gard des victimes. Nous avons
mis en évidence que ce Forum, sous sa forme deplegdevrait majoritairement axer sa
mission sur celle d’avis et de recommandation @afd du politique (exécutif et

legislatif). Il ne devrait cependant pas se substitaux instruments de la démocratie
représentative. Pour cela, devraient étre créés ldachamp de la politique a I'égard des
victimes des organes politiques (sous forme d'upaf&ence interministérielle) et

administratifs (sous forme par exemple, d’'un coroéétral) qui seraient susceptibles de
reprendre en charge les missions de décisionsquag intégrées et d’évaluation et de
mise en ceuvre de la politique définie. Le rdle dwh national serait davantage celui de
la réflexion, de la (re)-problématisation de laitiglie & I'égard des victimes. Il devrait
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idéalement étre davantage pluriel : c’est-a-dire ggs membres devraient étre moins
majoritairement issus de structures politico-adstratives et plus ouvert vers I'expertise
et la présence des bénéficiaires finaux de laigoét (la représentation de groupe de
victimes). Nous avons conclu qu’une telle structpogirrait alors réellement jouer un

réle d'instrument d’approfondissement de la démiera
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Conclusions générales

Le 19 mai 1993, la chambre des Représentants aggptamne motion demandant, entre
autres, au Gouvernement de mettre en place un Foational pour une politique en
faveur des victimes. Depuis lors, ce Forum se téé@gulierement (environ six fois par
an) en vue de discuter des grandes orientationa @elitique a I'égard des victimes.
Cependant, il ne jouit d’aucun cadre légal malgeéfdit que la question de son
institutionnalisation ait été régulierement abordés dernieres années. En effet, divers
projets et propositions de lois ont déja été mis lautable sans pour autant aboutir,
jusqu’a présent, a une concrétisation.

Fin 2010, face a cette situation, le ministre dduatice S. De Clerck commanditait une
recherche, portant sur I'évaluation du Forum natian faveur des victimes, a I'Institut
National de Criminalistique et de Criminologie (ISL Cette recherche a fait I'objet de
'engagement de deux chercheurs (un francophonenehéerlandophone) pendant 7
mois. Ces derniers ont essentiellement réalisé rdwal de terrain et l'analyse
documentaire. lls ont aussi rédigé les deux presi@arties du rapport portant sur la
présentation des résultats. Ce travail a été,gauite, prolongé par une présentation des
premiers résultats de la recherche aux membreodurFnational et par une finalisation
du rapport final par la promotrice du projet.

« Que fait le Forum? », « Comment fonctiotle? », « Quel est son impact? »;
« Quel devrait étre son avenir ? », tellestsles questions auxquelles le projet de
recherche de quelgues mois a tenté d’apporteriter&éments de réponses. Notre
recherche a aussi permis d’établir certaines Imji@emettant de (re)penser, en contexte,
son organisation et son fonctionnement futur.

Nos conclusions proposent a présent de faire uhrbpmpel du cadre dans lequel la
recherche sur le Forum national a été initiée (llipsister sur certains éléments de
connaissance et d’'analyse que la recherche a dé@porter (2) ainsi que sur certaines
recommandations ainsi que certains éléments qetfidits utile d’investiguer en vue
d’améliorer les chances d'institutionnalisationtijemtes du Forum national ¢8)

1. Le cadre de la recherche sur le Forum national p our une
politique a I'égard des victimes

Le 22 fevrier 2010, a l'occasion de ses quinze diexistence, le Forum national
organisait une journée d’étude durant laquelleastiwités et son fonctionnement étaient
discutés. Dans son intervention a cette journéeifastre de la Justice S. De Clerck

327 Ces conclusions reprennent les éléments essetitielpport. Elles visent essentiellement & en dappor
une synthése. Elles ont donc été rédigées Bmuse autonome notamment pour ce qui a trak au
références bibliographiques.
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marquait clairement son intérét pour le travailrum national et, dans la foulée, un
groupe de travail composé de quelques membres dumFwit constitué pour mener une
réflexion sur la question de son évaluation. Ilressorti de ces discussions que I'INCC,
déja impliqué dans I'évaluation de la politiquel'’dgard des victimes depuis 2004,
pouvait y contribuéf® Le ministre de la Justice a alors chargé I'INC@tablir un
premier plan de recherche de quelques mois redati I'évaluation scientifique des
missions, du travail et du positionnement du Fosum

Partant du constat qu'aucune évaluation externeadsigités et du fonctionnement du
Forum national pour une politique a I'égard destimies n’avait jamais été réalisée,
malgré ses nombreuses années d’existence et sestiplesul tentatives
d’institutionnalisation, la position initiale deINCC a été la suivante : évalugia une
recherche empirique basée sur des entretiens asendmbres du Forum national et sur
une analyse documentaire, d’'une part, «ce fpit» le Forum et, dautre part,
« comment il le fait ». L'objectif était de mieuwomprendre les forces, les faiblesses et
les enjeux auxquels est confronté cet organe, motarh dans la perspective d'une
éventuelle institutionnalisation future.

D’un point de vue méthodologique, la réponse adi#férentes questions nécessitait la
mobilisation d’'une approche inductive car le sealteé officiel concernant cet organe
(une motion du Parlement) n’offrait que de grantigses directrices concernant ses
missions, sa structure et son fonctionnement pietentl était donc indispensable d’aller
plus loin afin de découvrir ce qu’il en était costement.

Dans un premier temps, c’'ast le recours a I'analyse de documents instituantv{sant

a instituer) le Forum, de documents internes dwmRofproces-verbaux essentiellement)
et du discours de représentants de diverses timstisuy siégeant que ces questions ont
été approchées. En effet, le Forum réunit plusitaisspar an de nombreux représentants
d’autorités politiques, d’administrations, d’orgsaions d'aide ou représentant des
victimes et produit effectivement des activités.

Ces techniques d’enquéte mobilisées (analyse dodaires entretiens) ne constituent
bien entendu que quelques manieres d'appréhdaderatique existante et certains
enjeux de cet organe. D’autres modes d’investigatigraient pu les compléter, comme

328 Une recherche évaluative portant sur les dispesitils en place a I'égard des victimes, menée par la
DO criminologie de I'INCC a également pris placeses résultats concertés et discutés avec un large
nombre de membres du Forum notamment. Voir a cegsro LEMONNE, A., VANFRAECHEM, I.,
VAN CAMP, T., (sld C.VANNESTH, Rapport de recherche portant sur I'évaluationldemise en place
des dispositifs en faveur des victimes en Belgigagport final, Institut National de Criminalistiqet
Criminologie, 2007 (disponible sur le sitetp://incc.fgov.bl LEMONNE, A, VANFRAECHEM, 1.,
VANNESTE, C. (eds.)Quand le systéme rencontre les victimes. Premiéssiltats d’'une recherche
évaluative sur la politique a I'égard des victim&and, Academia Press, 2010 ; LEMONNE, A., « Insage
de la victime dans la politique a I'égardsdvictimes en Belgique ssn RDPG juillet-aolt 2011 ;
LEMONNE, A., « L'existence d'une socialité vindicate ? Tentative d'analyse a partir du discours des
victimes »,in VANHAMME, F. (sld), « JUSTICE ! » Entre pénalité et socialité vindidegpErudit, 2012,

pp. 79- 96.
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des observations pendant de longs mois, par exemgls il est important de souligner
gue seule I'approche adoptée permettait d’alleheszher, en une période de temps
relativement courte, des « traces »:

- des missions/objectifs attribués au Forum (pagngde, quels sont les missions et
objectifs initialement donnés a cet organe, queadst sles éventuels objectifs
complémentaires qu’'il s’est assigné ?) et, sdame certaine mesure, de leur
effectivité ;

- de la structure organisationnelle et des regkedotictionnement de cet organe (par
exemple, comment est composé le Forum, quelleslesmégles de cooptation de ses
membres, les régles décisionnelles, etc. ?) ;

- des enjeux que constitue le Forum national pesracteurs de la politique a I'égard
des victimes qui y siegent et pour I'évolution depblitique (que pensent les membres
du Forum par rapport au fonctionnement du Forurionak en général, a ses objectifs,
sa structure, ses effets... ; comment le Forumribwet-t-il de maniére spécifique, de
par son travail et ses procédures, a la définéiainla mise en ceuvre de la politique).

La combinaison de ces méthodes de recherchwartait également l'avantage de

fournir des informations tantét plutdt objectivedeg descriptions de débats, de
productions, d’événements...), tantot plutdt subyedti(les perceptions des membres par
rapport a telle ou telle question) par rapportravdil et au mode de fonctionnement du

Forum depuis sa mise en place en 1993 jusqu’a 2010.

Notons qu’une partie conséquente du rapport deerebb a été consacrée a I'analyse des
modéles de réformes envisageafffesvlentionnons que I'analyse a été réalisée a larlue
de deux sources d’inspiration théoriques : d’ung, gapartir des travaux de Knoepédl
al.**® portant sur I'évaluation des politiques publiquasgénéral et, d’autre part, & partir
de ceux de Lascouni&S et Callon et al®*? s'intéressant plus spécifiquement a
I'’émergence et au développement des « forums hgosid

2. Eléments de connaissance et d'analyse apportés p ar la
recherche

a. L'idée de mettre en place un Forum national pm# politique en faveur desctimes
a émergé dans les années 90. C’est plus précis@&neli93 que cette idée a été énoncée
et discutée par certains parlementaires siégeasti@mude la Commission Justice de la
Chambre des représentafitsElle s'inscrit donc dans la foulée de la premigrande

329 Notons que depuis la démission de son Présidefipdem ne s’est plus réuni. La derniére réunion a
pris place le 22 septembre 2011.

%9 KNOEPFEL, P., LARRUE, C., VARONE, FAnalyse et pilotage des politiques publiques (2.
Zurich, Verlag Riiegger, 2006;"2 édition, 387 p.

31 ASCOUMES, P., « La scéne publique, un nouveaugusssbligé des décisions ? Devoirs et pouvoirs
d’information dans les procédures de consultaticdnmales des Minegvril 1998, pp.51-62.

332CALLON, M., LASCOUMES, P., BARTHE, Y.Agir dans un monde incertain. Essai sur la démaerat
techniqueParis, éd. Seuil, 2001, 358 p.

333 Chambre des Représentants de Belgigpegit.
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mise a l'agenda politique de la problématique detimes. En effet, la problématique
des victimes d'infractions pénales est devenuerobl@me politique central a partir des
années 90. Initialement, elle a été portée pamgdagpes de victimes qui ne se sentaient
pas reconnues par le systeme pénal. Ce messagsudeeété relayé par certaines
associations d'aide sociale aux justiciables sutiwenées par les Communautés. Tout au
long des années qui ont suivi, cette problématmée soutenue de maniere croissante
par un vaste mouvement populaire et un intérétigoé largement partagé en sa faveur.
Les objectifs, la composition et le fonctionnemdat Forum national sont, selon nous,
révélateurs de certaines dimensions caractérigidaeda politique en faveur des victimes
dans notre pays. On peut émettre I'hypothése quee &ux revendications diffuses de
certaines victimes dont la voix se faisait entemulibliquement, face aussi au montage
politique et institutionnel complexe dans lequed tispositifs pour les victimes se sont
progressivement insinués dans notre pays ; le reahw politique a un Forum national a
pu, a I'époque, sembler opportun tant en termedsiique que matériel. La question des
victimes d’infraction commencait a constituer, @loque, un enjeu politique majeur dans
une politique criminelle en pleine mutation. Endéngtres, elle ne fonctionnait pas selon
des standards et des savoirs déja bien établiguéstion était donc bien a I'époque, pour
les représentants élus : qui sont les victimes & d@sirent-elles ? Que peut-on leur offrir
et surtout, dans le contexte institutionnel comeldans lequel a été intégrée l'attention
pour les victimes, comment peut-on coordonner ddisigues qui leur sont destinées ?

En 1993, la question de la mise en place d'un Fonational était donc abordée au
Parlement dans la foulée d'autres questions coanera problématique des victimes
d’infractions qui étaient adressées au ministréaddustice de I'époque, M. Wathéfét
Parmi les questions soulevées, on retrouve : I'mmalon du fonctionnement du fonds
d'indemnisation ; la question de la mise gace de services d'accueil auprés des
parquets ; la ratification et la pertinence de ligaren conformité de la réglementation
belge par rapport aux recommandations internatsndin effet, certains parlementaires
estimaient que trop peu d’attention était portér wagtimes d’infractions pénales, en
particulier. Ces débats ont donné lieu a une motiemandant au Gouvernement de
prendre un ensemble d'initiatives a ce sujet etgaaat, notamment, la création d’'un
Forum national sur la politique d’aide aux victirfiés

334 Chambre des Représentants de Belgique, LégislaBrannales Commission de la Justice, Réunion
publique du mercredi 12 mai 1993.

335 pour rappel, cette motion stipulait préciséments lla Chambre ayant entendu I'interpellation deSVI.
De Clerck au Vice-premier ministre et ministre deJustice et des Affaires économiques sur l'aide au
victimes ;

- constate que 'accord de gouvernement (du 9 1@292) annonce des initiatives visant a dévelophesr p
avant la politique d’aide aux victimes ;

- fait observer que, jusqu’a présent, le problemd’aide aux victimes n’a pas fait I'objet d’'undeattion
suffisante et a été abordée de maniére trop fraginen

ayant entendu la réponse du Ministre ;

-demande au gouvernement de prendre les initiatieggises pour qu'il soit procédé d'urgence a une
évaluation des déclarations et recommandationsniatienales et européennes et insiste pour que la
Convention n°116 (du 24 novembre 1983) du ConsellEElirope soit ratifiée sans délai ;
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De la lecture de ces documents parlementairessdart que les arguments en faveur de
la création d'un tel Forum ont surtout insisté fmeécessité de mettre en place une
politigue cohérente en faveur des victimes en mpismtamment, de I'éclatement des
autorités compétentes en la matiere. En effeteetCdommunautés et le Fédéral (police,
justice) étaient alors compétents dans I'élabonagibla mise en ceuvre de la politique a
'égard des victimes. Les parlementaires craigriia@énsi que les double-emplois, les
manques de coordination au niveau politique, maissiaau niveau du terrain, ne
contribuent a une mise en ceuvre qui, au bout duptmnmuirait aux victimes. Outre
'objectif de concertation, ces premiers documelatissent apparaitre, en filigrane,
d’autres objectifs pour ce Forum, tels que sa dmution a I'élaboration d’'une charte
pour les victimes d’infractions ou a I'évaluatioa & possibilité d’envisager de nouveaux
dispositifs d’aide a l'intention de victimes d'iafttions

Le concept du Forum national a cependant été pabokd lors des discussions
parlementaires. Il n'a d'ailleurs fait I'objet quie peu de débats publics. Lors de ces
derniers, c’est avant tout I'idée d’'une vaste ¢anse » de concertation, réunissant les
Communautés et I'Etat fédéral mais aussi diverastgamces constituant la politique a
I'égard des victimes (le barreau, la magistratlaeolice, les représentants des services
d’aide...), susceptible d’évaluer et de proposerideiatives en faveur des victimegui

a été impulsée. A l'origine, l'idée était donc deéer une instance regroupant un certain
nombre d’experts administratifs, professionnelaydillant en contact direct avec les
victimes et non de mettre en place un Forum owa la société civile en général et les
victimes en particulier (cfinfra). De fagon symptomatique, les parlementaires ont
d’ailleurs utilisé alternativement le terme « Forwtrat le terme « Conseil supérieur » ou

« Conseil national ».

Trés vite apres l'adoption de la motion auldétaent, le ministre de la Justice M.
Wathelet a évoqué sa création en réaffirmant sgactb général de réflexion et de
coordination par rapport a la politique a I'égaed dictimes.

Il a, en outre, précisé les objectifs suivants :

- dresser un inventaire de toutes les réglementagbinitiatives fédérales et régionales
en matiére de victimes d’infractions ;

- examiner le contenu des réglementationsindiatives belges au regard des
conventions, des traités, des directives et desnwe@ndations internationales ;

- formuler des propositions pour améliorer le sl@ia victime dans le droit pénal et au
cours de la procédure judiciaire, pour ameéliorer lpremiere prise en charge, un

- demande que le fonctionnement du Fonds d'indeatinis des victimes d’actes intentionnels de vioéenc
soit adapté de maniére a faciliter I'utilisatiorddiufonds, d’écourter la procédure et d’accroiaabtoriété
du fonds ;

- demande que soit examin@ans le cadre d’'un Forum national sur la politiqd&ide aux victimesla
possibilité d'instituer progressivement, si possilglar arrondissement judiciaire, un centre d'aidg a
victimes unique, indépendant, intégré et dispodamt personnel suffisant ;

- demande que les présentes propositions soidigé&aavant le 22 février 1994, Journée internatmde
I'aide aux victimes. »- Chambre des ReprésentanBaligiquepp. cit, pp. 56-2410 et ss.
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meilleur accueil, une aide plus efficaces et paugleorer la coordination entre les
initiatives fédérales, communautaires et régionales
- établir une charte de la victime.

Un président ainsi que différentes instances (polddministratives et associatives) ont
alors été désignées pour constituer ce F&tum

Cependant, il est important de rappeler que ceranogie n'a jamais été consacre
légalement puisque cette structure n’a été coudds ducun texte réglementaire. Depuis
sa création, le programme politico-administratif Barum a bien été retravaillé mais
seulement de maniére ponctuelle et informelle. &&stministres de la Justice se sont
contentés d’insister sur certaines de ses missibjestifs, en fonction de I'évolution de
la politique a I'égard des victimes et de I'agemaditigue du moment. lls ont ainsi mis
'accent sporadiquement sur la mission d’évaluati@s accords de coopération créés
dans le cadre de la mise en ceuvre de la politidégard des victimes ; sur la mission de
formulation d’avis et de recommandations et enBor la mission d’évaluation de
I'approche orientée vers la réinsertion des autetirdes victime§'. Or, il aurait été
imaginable que le programme soit ré-envisagé cotgoient par différents ministres
ayant des compétences en matiére de politiquegartiédes victimes. Il aurait méme été
envisageable qu'il puisse se voir consolidé par imséitutionnalisation formelle. Des
propositions ont bien été amorcées en ce sens saais recueillir suffisamment de
soutien, semble-t-il, pour qu’elles puissent réaelat étre discutées et abouties sur le
plan politiqué®

33% | ors de son installation officielle, en 1994, 15tances ont été désignées pour y siéger. Depuis, sa
composition s’est élargie. Le Forum compte aujdwrd’35 instances représentées. Parmi celles-ci, se
retrouvent une grande proportion d'instances moliadministratives (représentants de cabinets
ministériels, représentants d’administrations teds, représentants d’associations prenant en ehasg
victimes) et quelques représentants du monde faeres (3) et associations de victimes (2). En emne,
une vingtaine de personnes participent aux réuntgind-orum national. Lors de son installation, un
président a été désigné et des membres de I'adraim® du ministére de la Justice se sont vusieofd
mission de secrétariat. En septembre 2004, le Foatinnal s’est vu octroyer des moyens pour latinéa
d’un secrétariat propre. Ces moyens ont permigigement de deux secrétaires. Ce secrétariatashét
structurellement a la DG Maisons de justice dep0i@7. Il réalise cependant ses missions sous Fiagito
fonctionnelle du président du Forum national.

337 En 1996, par exemple, suite aux révélations déaita Dutroux, le ministre de la Justice S. De Eher
insista sur la mission d’avis et de recommandatibnorum national. En 1999, le ministre de laidast.

Van Parys insista sur sa fonction d’évaluationt€#&inction avait entre temps été expressémeti izt

au Forum national par les accords de coopérationaiere d'aide aux victimes (en particulier pactord

de coopération flamand, le seul a avoir été sigagy’a présent). Il mettra aussi I'accent sur d'ation a
porter aux textes et développements prenant placée plan international et par rapport a une fpli
orientée vers la réinsertion des victimes et désuas.

338 Différents projets ou propositions, dont nous avamaslysé le potentiel dans ce rapport, ont été s

en ce sens tels: les projets d’Accord de coom@ratntre I'Etat fédéral, la Communauté francaise, |
Communauté germanophone, la commission communautaingaise et la commission communautaire
commune institutionnalisant le Forum national pone politique en faveur des victimes en 2001 e6200
les projets d’Arrétés royaux relatifs au Forum ol pour une politique en faveur des victimes ed42,

la proposition de loi pour la création d’'un Comnaiss général aux droits des victimes, déposée .par J
Malmendier et D. Bacquelaine ; le projet de la sti@ de la Justice Onkelinx pour la création d'un
Commissariat général au droit des victimes, en 2005
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b. Le programme politico-administratif est égalemesté extrémement flou par rapport
aux actes finaux attendus du Forum (eefputy ou au public auquel ce dernier était
censé s’adresser au travers de ses activités. ,Egfin s’agit bien, sur le plan
géographique, d’un Forum « national », et sur & @ocial, d’'un Forum essentiellement
Voué a traiter de la problématique des victimesirdrections pénales », la recherche a
montré gu’il n'a jamais existé de plans d'actiomsniels permettant de sérier les
initiatives du Forum en vue d’atteindre les mubtgpbbjectifs qui lui ont été assignés ou
de problématiser certaines questions saillantemite® par exemple, celle du public
auquel il était censé prioritairement s’adressen). effet, les objectifs se sont surtout
cumulés, ajoutés au cours du temps, sans pourtaytaime approche et des priorités
aient été rationnellement redéfinies, en ce compoisr ce qui concerne les moyens
nécessaires pour les rencontrer. En outre, le anomgie politico-administratif n’a jamais
donné d’indications sur lI'arrangement politico-adisiratif méme, c’est-a-dire sur les
processus de décision, I'organisation administeativ Forum national (un secrétatiat
aseulement été octroyé), ainsi que sur ses refativac d’autres instances.

Ce manque de définition initiale a entrainé un ende d'effets que révele déja, en
partie, I'analyse de la pratique concréte du Fomational, a partir du discours des
acteurs qui y participent et des procés-verbauxé@sons du Forum.

c. Face au faible degré de précision des objed#ftis dans le programme politico-
administratif, dans la pratique, certains de cegatiis se sont affaiblis. D’autres, par
contre, se sont ajoutés au cours du temps a #tnvié des membres du Forum eux-
mémes.

Selon les personnes interrogées, un certain nonfiblgectifs supplémentaires se sont
ajoutés aux objectifs prévus dans le programmetigmladministratif ¢f. suprg. En
effet, lors de son implémentation, le Forum s'attché a développer un plan stratégique
pour une politique en faveur des victimes d'infraics ; une Charte pour la victime
d’infractions ainsi qu’a formuler des avis et recoamdations par rapport aux projets en
expansion dans le champ de la politique a I'égaed dictimes. Mais I'analyse des
données empiriques a montré, qu'au fil des ans, dissussions de plus en plus
nombreuses ont porté sur des événements ou aupresluits » améliorant la visibilité
du Forum (réalisations concrétes -site InterigvD, brochures- ou événements
organises par le Forum - journées d’étude, évalnati).

Ces nouveaux objectifs semblent orienter davantageact du Forum sur le terrain
méme de la mise en ceuvre de la politique a I'édasdvictimes : la coordination et la
collaboration entre les différents partenaires astriatifs et professionnels du Forum ;
la réponse aux besoins du terrain ; la sensibisagt I'information des professionnels,
des victimes, du public en général (et paxattment du politique). Or, certains
membres du Forum regrettent cette réorientatioiosusi elle prend place au détriment
d’'une visée plus politique concrétisée par le biEsnémorandums, recommandations et
avis « proactifs ». En effet, le Forum en tant gtilod’avis et de recommandations
semble avoir, au fil du temps, adopté une posd®plus en plus réactive par rapport aux
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initiatives de réformes touchant au domaine deditigue a I'égard des victimes. En
outre, I'analyse montre également que le suivi desensions internationales est,
actuellement, peu développé. Enfin, compte-tdoustatut informel du Forum, son
énergie s’'est davantage portée, ces dernieres gngée une réflexion relative a ses
modalités d'institutionnalisation.

Durant les entretiens realisés en cours eeherche, de nombreux membres ont
néanmoins souligné les difficultés de rencontrendemble des objectifs du Forum en
raison du manque de moyens. Le manque de moyearciers a souvent été mentionné
mais n’a pas fait 'unanimité. L'évocation du maegie moyen s’est plus souvent référée
au manque de moyens au hiveau du personnel ou atut slu Forum. Il vise
principalement I'absence de statut pour le Présiden Forum et les membres du
secrétariat mais également, dans une moindre mdsustgatut des membres du Forum
eux-mémes. Il est clair que l'attribution d’'un s&eriat, composé de deux employeés, au
Forum national a été un tournant décisif au nivdas réalisations du Forum. Mais
certains estiment, malgré tout, que ce secré@eiatit « en faire plus’s.

C’est souvent le manque de personnes constituaaci&tariat du Forum et de définition
adéquate de leurs compétences, compte-tenu du aomportant d’activités qui sont (ou
devraient) étre développées, qui ont été jugésl@mudtiques lors des entretiens. Quant
au Président du Forum, I'absence de reconnaisstnde définition de son statut a été
évoquée par I'ensemble des membres : assurer $&ddenée d’'un tel Forum requiert du
temps et de I'énergie qu'il est difficile d’exigde la part de quelgu’un qui assure cette
mission de maniere bénévole et est employé a tptepspar ailleurs. En outre, il revient
aux membres du Forum de réaliser le travail de fdad~orum. Cependant, souvent,
ceux-ci ne disposent pas du temps nécessaire sonrde leurs activités conneX®s
Cette situation engendre un effet pervers suppléiren la présence irréguliere de
certains membres a également été citée comme tcamtune difficulté inhérente a la
gestion des différents objectifs. Enfin, le mangie statut du Forum en soi a été
souligné** pour expliquer la rencontre accrue de certainsctif§epar rapport & d’autres.
Par rapport & ce dernier aspect, le manque de masmance publigue du Forum fait
craindre a certaines personnes rencontrées unaineeriémotivation de la part des
membres.

Outre la tendance a développer certaines actigitésiétriment d’autres en raison des
moyens propres et du statut alloué a ses membress torum, les entretiens ont
également révélé le fait que tous les objectifgamdt pas rencontrés, en pratique, de
maniére équivalente pour une autre raison :aicE$ activités sont développées, en

priorité, en raison de 'actualité et du contextétimue.

39| devrait notamment étre apte, par exemple, ds@alin certain nombre de taches en préparation des
réunions du Forum.

30 Tous les membres du Forum siégent en tant gpeésentants d’'une organisation, institution ou
association qui constitue leur emploi principal.

341 En particulier le fait qu'il implique la participian volontaire des membres, notamment celle du
politique.
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L'analyse a montré que, partant d'une débinit politique trés succincte de la
composition du Forum natioriat, ce dernier est aujourd’hui composé plus largermast
ne le prévoyaient les premiéres indications. Ce aorsi ajoutés, au fur et a mesure, aux
membres initialement prévus, des représentantsveesdCabinets ministériels ayant (ou
ayant acquis) une compétence dans la politiquégatt des victimes. Ces derniers sont
particulierement invités par les membres du Forupaiciper aux débats du Forum en
vue d’améliorer, semble-t-il, la sensibilisation plolitique aux enjeux de définition et de
mise en ceuvre. En outre, certaines associationéseaqtantes de victimes (ou groupe de
victimes) ont rejoint le Forum au cours du temps.

Quant aux régles de fonctionnement de cet ofjarjamais définies par le programme
politico-administratif, elles restent également rggises. De l'analyse des matériaux
empiriques, on peut cependant déduire que le Fdamttionne selon quelques regles
tacites depuis un certain nombre d’années déj& :rélenions tous les deux mois ; des
décisions prises par consensus en séances pléniarésrmation de groupes de travalil
sur base volontaire et sur des questions spéc#fiquBléanmoins, notons que certains
membres du Forum ne se disent pas toujours consalerregles décisionnelles en cours
au sein du Forum.

Les membres du Forum ont souligné plusieurs ditfisuliées a ce manque de définition
claire de la composition et des regles de fonceoment du Forum national. Certains ont,
notamment, insisté sur la nécessité de détermieercdteres objectifs et une procédure
claire d’intégration de nouveaux membres au seifralwm. Un obstacle a la liberté de
parole et d’engagement a également été mis antavl s’agit du probleme de la

« double casquette » qui concerne le Présidentodunt mais aussi I'ensemble de ses
membres et, en particulier, les représentants dastres. Cette situation donne lieu,
selon certains, a des conflits d'intéréts et/ou alebiguités dans les positions défendues
par les membres et peut aussi engendrer des tiestsiclans la parole ou 'engagement
de certains membres en raison de leur apparterganneservice ou de leur soumission a
une hiérarchie. En outre, I'existence de rappoetpauvoir a été dénoncée : la parole de
certains membres aurait plus de poids que cellgtida dans les débats en raison d’atouts
personnels d’expertise, d’'engagement/implicatiomsraassi de statut ou d’autorité. Ce

« statut » et cette «autorité » semble notamneenttlée au type d’'organisation ou
d’autorité que le membre représente au sein dunforu

Les personnes rencontrées lors de la recherchausst révélé le manque de clarté de la
procédure de mise a 'agenda des thématiquesieitéxt Les membres ont bien souvent
avoué leur méconnaissance totale de cette procétiunet estimé que les thématiques

342 pour rappel, le ministre de la Justice M. Wathaletit simplement précisé que le Forum devait &tre u
lieu de rencontre et de réflexion entre, d’'une ,pat représentants des administrations, et, @oudrt,
ceux des parquets, des services de police, dettageerie et des associations d’'aide aux victithesait
ensuite nommé 15 instances a y siéger. Il n'entpas précisé davantage les régles de fonctionrtemen
décisionnelles, ni les liens a établir avec d'aitmganes.

343 es régles de désignation et des membres, lessrégtasionnelles au sein du Forum.

236



abordées proviennent trés rarement de leurs demmahdes des entretiens, les membres
du Forum ont souvent évoqué qu'il pourrait étredfigjue de clarifier ou fixer certaines
regles de fonctionnement ou procédures permettaptichaliser le travail de cet organe.
Néanmoins, certains ont aussi insisté sur le faitné pas glisser vers un excés de
réglementations et de procédures au risque de @uevoun appauvrissement des
échanges.

En effet, la diversité et I'intérét des échangeseain du Forum ont incontestablement été
considérés comme une richesse aux yeux des men@owesne une richesse, méme si
beaucoup conviennent que ces aspects entraingsinesrdifficultés : il n'est pas aisé de
réunir de nombreux membres, issus de différentggons, de différents circuits
professionnels, s’exprimant dans des langues diités tout en ayant une bonne idée de
qui est qui dans les discussions et en se comprksams les autres.

d. Les questions relatives a l'efficience, I'efieité, I'efficacité et la pertinence des
politiques publiques (ou, en dautres termes, darsleeffets induits) apparaissent
aujourd’hui souvent cruciales aux commanditaires eherches. Ce fut le cas pour ce
qui concerne la recherche menée sur le Forum rattohINCC. C’est pourquoi elles ont
été abordées dans I'étude que nous avons menée.

En termes d’efficience, d’effectivité, d’efficaciet de pertinence, quels sont donc les
effets du Forum national ?

On peut tout d’abord souligner que le Forum nafianété un organe trés efficiétt Il a

en effet mis en ceuvre un nombre conséquent d'atarregard des maigres moyens qui
lui ont été alloués, notamment sur le plan budgfdi Néanmoins, cette efficience n'a
pu étre maintenue que grace au surcroit d'investisat en temps de certains membres
du Forum, en plus de leurs activités officielles.

En termes d'effectivité® (la maniére dont le comportement des groupes-citesa
politique s’est vu modifier suite a la mise en cewde la politique) et d’efficacit&’ (soit

344 pour rappel, I'efficience (allocative) se référésifiquement a la relation entre les ressourcessities
dans une politique publique et les effets obtenmstegmes d’outputs, c’est-a-dire d’actes posés par
l'intermédiaire de la mise en place de cette ppligi publique (le rapport cout-bénéfice). (KNOEPFEL,

et al, op.cit p. 256 et ss.)

3450n a par ailleurs vu le nombre de ses actions ébesaugmenter avec le temps lors de I'engageneent d
deux personnes assurant le secrétariat du Forum.

3¢ pour rappel, leffectivit¢ d’une politique publiquienplique, quant & elle, de mesurer le degré
d’adéquation entre les objectifs normatifs d’'unétigme (tels qu’ils sont définis politiquement ebsuite

par le complexe politico-administratif) et le comment des groupes-cibles. Les comportements sle ce
groupes ont-ils changé depuis la mise en ceuvra gelitique publique ou, a tout le moins, sontréstés
stables alors qu’ils auraient changé en I'absericéedvention publique ? L'effectivité consiste aaduer

les effets réels d’'une politique sur les groupédesi définis comme responsables du probléme pablic
résoudre. En principe, bien entendu, cette évanamplique que les groupes cibles aient déja éfihid,

au préalable, par les éléments du programme deéqo@ipublique. (KNOEPFEL, Rt al, op.cit, pp. 251

et ss.)
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'impact du Forum sur les bénéficiaires finaux @¢te politique), il est plus difficile de se
prononcer puisque, notamment, les contours du groilge et des bénéficiaires finaux
du Forum n'ont jamais été réellement définis daes documents politiques, dans le
programme politico-administratif ou méme lors denime en ceuvre du Fordf Et c’est
peut-étre bien, comme nous l'avons déja goéli une dimension importante d’un
« Forum hybride » que de ne pas voir de scissiaineckentre les groupes cibles et les
bénéficiaires finaux, notamment. A la lecture degectifs du Forum national, diverses
interprétations sont cependant envisagealtescernant le groupe-cible et les
bénéficiaires finaux de cette politique spécifiqdéune part, le groupe-cible peut étre
considéré comme étant restreint aux acteurs siegeasein du Forum national qui, par
leur implication directe dans les travaux du Forwamient leur comportement modifie.
Les bénéficiaires finaux de la politique (la misepdace d’une concertation entre divers
membres en charge de la définition de la politigu@gard des victimes) sont alors tous
les acteurs extérieurs au Forum, qui sont touchésep actions du Forum. Compteraient
parmi eux: le politique en général (en ce commssdssemblées Iégislatives), le public,
les médias, les victimes... Une autre interprétationsiste a considérer que le groupe-
cible du Forum est constitué de tous les acteungribaant a la politique a I'égard des
victimes : ce dernier serait alors plus largee celui envisagé précédemment. I
comporterait les membres du Forum mais aussi iéiqua en général, les professionnels
de la politique a I'égard des victimes, les médiaguublic en général. Les bénéficiaires
finaux en seraient les victimes seules. Sans que paissions trancher avec certitude,
pour les raisons évoquées plus haut, qui apparigergroupe-cible et qui appartient aux
bénéficiaires finaux, nous opterons pour la preeigierprétation dans I'analyse qui suit.

Des lors, par rapport a I'effectivité, la recherchéien confirmé que le Forum réunit
effectivement aujourd’hui des acteurs provenanbiddons divers qui s’y concertent sur
un ensemble de sujets. Les discours des acteurgantmoins montré que si bon nombre
des membres siégeant au Forum y trouvent une plug-\par rapport a leur propre
travail 'apport de cet organe consiste davantageue échange dinformations. Les
acteurs administratifs et les experts y sont égamemen pratique, majoritairement
représentés. Le politique reste en effetiailidment mobilisable et les associations
représentantes de victimes y sont relativemengpsaciees.

L’analyse a par ailleurs révélé que la mission dat de recommandations - pourtant
considérée par les textes et par les discours desira comme une des missions
primordiales du Forum - est aujourd’hui trop réaetill semble que cette situation soit
liée a une augmentation des demandes adresséesuan, [e'une part, et a 'ampleur du
travail nécessaire pour établir une réponseFdum, d’autre part. Ces dimensions

37 pour rappel, I'efficacité d’une politique publiqeensiste, par contre, & en mesurer l'influencelssir
bénéficiaires finaux. Elle correspond a l'identdfion de I'ensemble des effets qui sont imputables
changements de comportement du groupe-cible, a*este de ceux qui ont été désignés comme
responsables du probléme public a résoudre, surdesficiaires finaux. Bref, elle se référe a Isotétion
réelle du probléme. Il est important d'y faire méfiédce car I'existence « d’impacts optimaux » est un
condition non suffisante pour la réalisation « dommes optimaux ». (KNOEPFEL, Bt al, op.cit, pp.

253 et ss.)
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expliqueraient le fait que Forum n’ait plus suffrzaent de temps a consacrer d'’initiative
a des thématiques. Le suivi des recommandatioemetionales a, quant a lui, aussi été
délaissé méme si cette situation préoccuptainse membres du Forum. Enfin, la
rédaction de la Charte pour la victime d’infractaette de 1998, ce qui rend inopérante la
poursuite de I'une des missions initialement attss au Forum, a moins qu'il ne révise
le texte régulierement. Cependant, il est importnsoulever que I'action du Forum a eu
une effectivité dans des domaines non initialenpeétus dans le cadre de ses missions.
On citera, par exemple, l'impact qu'a pu avoir lerdim national sur le travail de
conception des accords de coopération. Selon phgsfgersonnes interrogées, le Forum
s’est trouvé largement mobilisateur sur ce terradonissant une expertise importante.
Ces accords ne sont cependant toujours pas signes |Etat Fédéral et la Région
bruxelloise et entre I'Etat Fédéral et lagRé wallonne. Le Forum a aussi été
grandement impliqué dans I'évaluation des accoelsabpération et dans celui de la
création d’outils concertés de sensibilisation’gtformation a I'’égard des professionnels
du terrain, des médias, du politique, du publidext victimes en général.

Peu d’informations ont pu étre récoltées conceriiafficacité des actions du Forum
national. En effet, il a lui-méme été peu en mesliévaluer son action auprés de ses
bénéficiaires finaux. Notre propre recherche n's parmis, elle non plus, de par sa
méthodologie et le temps qui lui a été imparti,sdatéresser a cette question. Notons
simplement que le Forum a pris part étroitemert éohduite d’une recherche évaluative
sur la politique a I'égard des victimes au regaed dxpériences et attentes des victimes
elles-méme%®. Les conclusions de cette recherche ont mis efegue divers constats et,
en particulier, les conséquences que peut availesspin porté aux victimes, la structure
institutionnelle complexe de la politique a I'égadds victime¥° Les résultats de la
recherche ont d’ailleurs mis en évidence l'impoc&npour les victimes et les
professionnels d’avoir une information cohérente agport a la politique a I'égard des
victimes (éclatée entre diverses autorités, ingtitg, professionnels). S'il est difficile de
comprendre aujourd’hui quelles sont/ont été ketombées des résultats de cette
recherche sur les avis et recommandations formupgesle Forum, des outils de
sensibilisation, d’information et de formation dubfic et des professionnels ont été
développés ces derniers temps, hotamment depuasst&a en activité d’un secrétariat au
sein du Forum. Il serait donc intéressant d’obseipa exemple, dans quelle mesure ces
outils d’information et de sensibilisation, qui sdravaillés au sein du Forum national,
contribuent a faciliter le travail des professiosret le parcours des victimes.

De la méme maniére, il serait utile d’évaluer dagselle mesure les avis,
recommandations, mémorandums rédigés par le Fomtmew une influence sur les
discussions et les éventuelles adoptions de pfpjetsositions de lois, circulaires émis

3% EMONNE, A., op.cit, 2007 ; LEMONNE, A.pp.cit, 2010.

%0 50n centrage sur le pénal en général et sur lekssrd’assistance, d’accueil et d’aide en paiigcyl
ainsi que son évolution dans un cadre managénallpkge ont également été pointés comme des élémen
entrant parfois en contradiction avec les attedéssvictimes. Les victimes ont notamment mis edeénce

les difficultés qu’elles rencontraient & se septises en charge et reconnues lors de leur rerecaatc le
pénal.
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par les différentes instances législatives et/ccetives. Lors des entretiens, bon nombre
de membres du Forum national ont émis un certaptgisme a ce sujet. Pour certains,
ce manque d'effet est a mettre en relation avdailegue ces instances ne sont pas dans
'obligation de consulter le Forum pour avis. Dses raisons, plus générales, ont
cependant été évoquées par les membres du Foruamatat le manque de priorité
accordé par le monde politique a la poligiga I'égard des victimes en général ;
'existence d’autres canaux de communication etutdés structures de concertation
(méme si des membres du Forum font également pdgieces autres canaux de
communication ou structures de concertation); lactp d’autres organisations, non
représentées au Forum, sur la politiqgue a I'égasivictimes ; le manque de visibilité et
de connaissance du Forum de Ila pdd monde extérieur; le manque
d’institutionnalisation du Forum (rendant notammeatconsultation et I'impact de ses
avis non contraignants) ; le lien peu clair engePrésident du Forum et les ministres,
voire entre le Forum et le pouvoir Iégislatif.

En outre, en ce qui concerne les effets des actionBorum sur d’autres bénéficiaires
substantiels, I'évaluation de I'effet du Forum d$es décisions des professionnelsa(
notamment son impact sur les conseils d’arrondisgémsur les médias, sur le public en
général, devrait étre mises en ceuvre.

e. Reste une question importante & rencontrer polairer certains enjeux du Forum
national : la politique présidant a la mise euvre du Forum national a-t-elle été
pertinenté>! quant au probléme & résoudre ? La réponse négesssiir nous, de faire un
détour par un autre type d’analyse permetdobserver de plus prés certaines
dimensions caractéristiques des « forums hybrides ;général, et du Forum national, en
particulier. Sur base de notre recherche, il n@mbée pouvoir affirmer que le Forum
national, tel qu’il a fonctionné jusqu'a présentcenstitué, avant tout, un forum para-
public. Il n'a en effet jamais été réellement gigstcomme c’est le cas d’autres forums
hybrides, de déléguer une compétence d'évaluatie, problématisation et de
recommandation politique a des acteurs autres gaaaprésentants élus (avant tout des
conseillers ministériels) et des experts (que a@weoient administratifs, de terrain ou

%1 La pertinence d’'une politique publique consisteidterroger sur le lien qui existe —ou devrait éais
entre les objectifs définis dans le programme publaction, d’'une part, et la nature et la pression
probléme public, d’autre part. Ainsi, une politigpablique est dite pertinente si les objectifs gont
formulés explicitement ou implicitement, et parfaeisncrétisés dans des plans d’'action, sont adaptés
nature méme du probléme qu'elle est censée presmireharge. La question de la pertinence d'une
politique publique représente donc la dimensiopliegs «politique» et la plus délicate et sensiblaigg
évaluation ait a examiner. Comme la définition dbgectifs d’une politique publique reléve généradain
d’'un compromis politique négocié lors de la phasgbgrammation, la pertinence d’une politique dépe
directement des rapports de pouvoir entre les ectui ont négocié cette politique. Elle peut difément
donc étre remise en question par une évaluatide,serudes termes rationnels. Modifier les objsdatifine
action publique ne consiste en effet pas en unceetechnico-scientifique mais, bien plus en litxdye
démocratique des conflits de valeurs et d'intée@tse les acteurs concernés par une situationlequigée
problématique. Néanmoins, I'évaluation de la perite peut démontrer que les objectifs parfois icitph
d’'une politique publique ne sont pas formulés adégment en fonction du probléme public a résoudre
et/ou a rendre encore plus visibles les conflitBtipaes qui ont conduits a une formulation lacuaai
(KNOEPFEL, P et al,, op.cit, pp. 258 et ss.)
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universitaires). De plus, le Forum a été jusquj@aa’hui essentiellement restreint a des
représentants déja connus et légitimes dans lewsedesignés par I'autorité politique. Il
est a noter que, a l'instigation du Forum mémepddicipation a cependant été étendue
progressivement a de nouveaux acteurs, plus margisamme certaines associations de
victimes, par exemple. Mais cette possibilité esirde moment peu utilisée et reste, en
tout cas, emprunte de prudence. Les regles padgdegnation de nouveaux membres ne
sont par ailleurs pas trés claires, commentl’ mentionné différentes personnes
interrogées durant la recherche.

Il a également été jusqu’a présent un forum « r@ackp», c'est-a-dire un lieu ou les
participants partagent des savoirs existants sa&ss rémettre souvent en cause
fondamentalement. En effet, les personnes memhreBodum national (représentants
élus et experts) se sont essentiellement attelgegtager une connaissance a partir de
points de vue définis dans les grandes lignes gguolitique officielle a I'égard des
victimes et a partir de leur propre expérienceadmise en ceuvre concrete des dispositifs
a I'égard des victimes. La confrontation de cefédihts points de vue et connaissances
constitue en soi un élément important et intérassarconstitution d’un nouveau savoir,
plus collectif et commun. Cependant, notre recherchévélé gu'il n'avait existé jusqu’a
présent que peu de démarches interactives, discdeamaniere critique ces savoirs,
notamment au regard de leur impact sur les béaétside cette politique. Il existe, entre
autres, peu de ressources allouées pour la carpertise et la production de nouveaux
savoirs (forum « inventeur »). Certaines dimensides’activité du Forum national se
sont néanmoins dirigées dans ce sens : cela aé&tésl a 'occasion, notamment, de
certains événements organisés par le Forum (comtésg ou lorsque le Forum s’est
trouvé parmi les initiateurs ou lieux de présentatide résultats de recherches
scientifiques. Mais ces initiatives sont restéasqy’a présent, relativement ponctuelles.
De surcroit, on peut se demander si le Forum pastdevenu, au fil des ans, de plus en
plus « techniciste » : la réalisation de brochudes,dvd, d’informations a I'égard des
professionnels, des victimes et du public est deseime des activités importante du
Forum national.

Le Forum national vise également davantage a ietdgs parties prenantes dans une
vision consensuelle (forum « univoque ») plutét gleerendre visibles les désaccords et
les conflits (forum « pluriel »). En attestent, i&edts égard, certains produits du Forum
tels que les avis et recommandations, les brochiesesDVD d’informations. Ceux-ci
consistent en effet a transmettre a I'extérieur wisén univoque, consensuelle sur la
politigue a I'égard des victimes. Or, il serait exsageable, compte tenu des positions
diversifiées des membres du Forum, qu’une visiamiglle des enjeux et stratégies de
chacun puisse s’exprimer. La valorisation d’uneiovisconsensuelle comporte bien
entendu I'avantage d’offrir une vision unique ehérente au politique et au public, mais
ceci se fait, nous semble-t-il, au détriment derige en compte d’un certain nombre de
voix dissidentes qui pourraient peut-étre, a utageistade, et moyennant des procédures
particulieres, davantage étre entendues. Parmade=urs présents au Forum, certains
peuvent, plus que d’autres, étre considérés conumeyss des projets et idées du Forum

. en raison de leur expérience personnelle maisi alées leur position centrale dans la
structure actuelle de la politique a I'’égard desiries. On ne saurait non plus oublier les
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probléemes que pose l'idée de prise de positionssassuelles, alors que siegent
notamment au sein de ce Forum les autorités ee.pidles ont mentionné leur difficulté

a étre a la fois parties prenantes des avis etmm@emdations du Forum et parties
informées : demander des avis et se prononceresumémes avis est une position peu
tenable pour les représentants des cabinets nmiaistén place. Ce constat nécessiterait
que les fonctions du Forum national, la méthod@adg travail utilisée, ainsi que la

position respective et le sens de la participaties différents acteurs qui y prennent

place, soient clarifiées.

Enfin pour les acteurs I'essentiel est encore, gmaucoup d’'entre eux, de participer
(forum « intégrateur ») plutét que de s’emparerpdobleme qui leur est posé pour le
reformuler et éventuellement déborder du cadre lgur est initialement dévolu en
inscrivant cette reformulation sur I'agenda sodf@rum « stimulateur »). Un certain
nombre d’acteurs prenant part aux travaux Fdwum ont, par exemple, énonceé le
caractere essentiellement informatif que cet orgapeésente a leurs yeux. Cette plus-
value n’est pas des moindres dans le contexteautetinel et politique belge qui voit les
compeétences a I'égard des victimes « éclatéesre antnombre considérable d’autorités
politiques, d’'instances administratives, judiciajrassociatives et qui, en outre, concerne
un nombre important de types de victimes (poumpegpla politique en faveur des
victimes comprend un volet « généraliste »des volets « catégoriels », destinés a
certains types de victimes). La tenue des réunaunsForum national semble ainsi
stimulante pour bon nombre de personnes qui y paofgentes : (1) pour les experts
administratifs qui peuvent y acquérir uneions des développements politiques et
d’'autres secteurs de la politique a I'égard desimiEs™?; (2) pour les politiques qui
utilisent le Forum pour s’'informer des développetaate terrain et acquérir une vision
des développements de cette politique ; (3) paielg@erts extérieurs qui peuvent, en ce
lieu, obtenir une vision relativement centralisées dléveloppements majeurs en ce
domaine et tenter de s’y situer. Il s’oriente cejmsrt de plus en plus vers des
recommandations et avis « réactifs », c'est-a-dae rapport a des positions prises en
dehors de lui. Il se dirige également, de plus leis pers la réalisation d’outils visant a
mettre en ceuvre la politique a I'égard des victinedle qu’elle a été pensée initialement
(notamment via des outils d’'information a I'égand mblitique, des médias, du public et
des victimes). Dans ce contexte, et compte-tenurag&ns disponibles, peu de temps est
accordé au questionnement sur la politique a le&egs victimes méme, si ce n’est lors
d’événements ponctuels ou de suivis de recherdastifiques.

f. Les développements qui précédent montrent quEoceam est avant tout un Forum
para-public, réceptacle, consensuel et univoqueoriktitue bien une rupture par rapport
aux modes classiques de gestion de la chose pabtigisqu’il réunit, en son sein, un
ensemble d’'acteurs, provenant d’horizons divessifiét ayant des compétences
particulieres en rapport avec la problématiqueuigtimes. Ces acteurs se rencontrent en
ce lieu pour discuter, élaborer et produire enserdbk connaissances et des politiques a
I'égard des victimes. Et de cette discussion, tésuas retirent clairement une plus-value,

%2 Et notamment motiver et conseiller, de concerpdétique a rédiger, signer et évaluer les accaiels
coopération.
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a minimainformative, dont ils peuvent se saisir pour prenburs propres décisions.
Néanmoins, ce Forum reste proche des caractéestidgl la démocratie représentative ou
délégative et de la vision classique de constiuties savoirs, méme s’il S’en démarque
légerement. Il n’est en effet pas question, au deirte Forum, de remettre en question
les modes décisionnels classiques. Comme le seuligballonet al*® les instruments
de démocratie « dialogique », dont le Forum natifeitpartie, méme si c’est sous une
forme minimale, portent avant tout en eux le pogdmnte « démocratiser la démocratie »
en permettant de modifier les relations de pouwbirde savoir dans la société. Ces
Forums peuvent en effet permettre la constitutiddedtités et de savoirs autour de
controverses qui n'’émergeraient pas si un ensed®lpersonnes, provenant d’horizons
divers, n’entraient pas en dialogue et ne les thsent pas. Ces instruments constituent,
justement, une maniere de nourrir le débat poktigur des questions pour lesquelles les
réponses ne sont pas ou que peu eprouvees ; mplésentants politiques ne peuvent ni
se baser sur une expertise solidement fondée, miuse comprehension solide des
sensibilités des acteurs concernés par cette aditiC’est le cas, nous semble-t-il, des
débats qui entourent la problématique des victietedes réponses & leur apporteriLe
potentiel de ces instruments réside donc certaingnavant tout, dans la plus-value
gu'ils peuvent apporter a la réflexion, a la (regenen question, en vue de formuler des
avis et des recommandations. Leur efficacitéfmede surtout sur la Iégitimité des
réponses que le dialogue permet d’apporter. Masrcgruments ne sont sans doute pas
la pour se substituer totalement a la démocratiélégative ». lls sont la avant tout pour
la compléter. Il s’agit donc d’'un enjeu fondamendal la mise en ceuvre du Forum
national : que ce dernier soit un complémaunx structures politico-administratives
verticales et classiques d’administration d€tat. Or, ne Ilui demande-t-on pas de
combler, pour le moment, par 'adoption de certalasses objectifs et de ses activités,
des lacunes en termes de structures politiquedneingstratives en la matiére ? Certaines
taches actuellement exercées par le Forum ne rtécasnt-elles pas d’étre prises en
charge par des structures de concertation poldigee administratives adéquates,
inexistantes dans le champ de la politique a l'eéghes victimes ? A ce titre, lors de la
recherche, il a été mentionné la nécessité de enettrplace un comité interministériel
permettant 'adoption de décisions concertéesespidn politique, ou encore, la mise en
place de structures administratives permettant eiler a la mise en ceuvre et a
I'évaluation des politiques décidées au niveaurimiastériel. N'est-ce pas seulement
dans ce cas de figure qu’'un Forum national pourdéployer le meilleur de ses
potentialitées ? Il serait alors apte a jouergpyennant I'application de procédures
adéquates (égalité des conditions d’accés awatsiélransparence et tracabilité des
débats, clarté des regles organisant les débaksinement son role d’instrument
d’approfondissement de la démocratie et des sacoimsernant les victimes. Il pourrait
alors adopter, sur le continuum évoqué par Lascetiheune position davantage
pluraliste, plurielle, stimulatrice et inventivd. permettrait également, que les acteurs
politigues et administratifs trouvent leur placenslda discussion, sans se retrouver dans
une position difficile et délicate, que ce soittermes de temps a consacrer a certains

33CALLON, M. et al, op.cit.
34\/oir & ce sujet: DE FRAENE, 2t al., op.cit.
35| ASCOUMES, P.pp.cit.
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dossiers plus concrets ou de double-position enca® décideurs®. Il permettrait enfin
gue des questions cruciales puissent étre poskes dgele : quels sont les groupes qui
revendiquent le statut de victimes ? Comment débtemt-ils leur identité ? Comment
fonctionnent les dispositifs mis en place a leuard® Quels types de victimes une
politique particuliere doit-elle viser ? Quels sted dispositifs ou initiatives qui seraient
potentiellement les mieux & méme de répondre atentas de certains groupes de
victimes ? Quelles sont les attentes des victimesgpport a ces dispositifs ?

3. Recommandation et éléments de connaissance encor e utiles
a investiguer en vue d’assurer une institutionnalis ation
pertinente du Forum national

3.1. Recommandation : vers un modele composite

Les arguments précédents nous ont amené a suggemodele d’institutionnalisation
qui insérerait le Forum dans un environnementtutgdinnel plus large. Selon nous, seule
cette maniere de procéder permettrait en effetagudernier puisse réellement exercer
ses missions d’avis et de recommandations a I'égiamblitique.
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356 Cette position nécessite cependant une bonne cbemsidn, par le politique mais aussi par les autres
membres du Forum, des avantages potentiels depl&sence au sein de cet organe : une meilleure
compréhension des enjeux et la création d’un ugsigemmun.
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Dans ce modele, les différents objectifs, activiféactions développées aujourd’hui par
le Forum national seraient découplés au sein dmevelle structure, plus composite et
plus complexe, qui pourrait permettre d’en asskeéectivité et I'efficacité.

Ce modele reprendrait dans les grandes lignes :

- une conférence interministérielle réunissantréggsésentants des cabinets des différents
ministres. Cette conférence serait réunie lorsger'décision ayant trait a la politique a
'égard des victimes doit étre prise (voir notamin@muit ce qui concerne les accords de
coopération en matiére de politique intégrée). tésisions du comité interministériel
pourraient redescendre vers la cellule permanente eonseil central qui pourrait les
faires exécuter par les conseils d’arrondissem€rtte conférence interministérielle
pourrait étre saisie par la cellule permanentee-méme en contact avec le Conseil
central, lui-méme en relation avec les conseilsrdiaissements. Il s’agirait d’'un organe
de concertation politique par excellence, ou leendes orientations de la politique a
I'égard des victimes pourraient étre discutéesrétées.

- un comité central serait établi aux c6tés dedms< groupes. Il réunirait certains des
représentants actuels du Forum national et coastituune coupole de direction et de
concertation avec les conseils d’arrondissemergeihit constitue, essentiellement des
autorités administratives représentées aux seinsseds d’arrondissement (qui

coordonnent la politique a I'égard des victinms le plan local) a savoir: un/des
représentant(s) du college des PG, un/des repegaés)tde la police locale et fédérale,
les autorités représentants les différents servitassistance, d’accueil et d’aide aux
victimes... Son rble serait entre autre de contribaelévaluation de la politique

généraliste a I'’égard des victimes par le biai$@ealuation des accords de coopération.
Il pourrait aussi, le cas échéant, participer &dléation de politiques catégorielles
lorsqu’aucune structure n’existe en la matiéreddirait alors également associer les
représentants des administrations concernées papalitiques catégorielles. Ce comité
central, organe administratif, pourrait alors égeat prendre en charge des actions
d’'information et de sensibilisation a I'’égard desdias, des victimes, des professionnels.

- Le Forum national pourrait alors étre cos® de facon plurielle: des acteurs
politigues, administratifs pré-cités, mais aussrejgésentants de groupes de victimes ou
d’associations moins « reconnues » ceuvrant daosdmp de la politique a I'égard des
victimes. Il serait bon également qu'un nombre phaportant d’experts/scientifiques y
soient associés. Moyennant I'application de proogsiadéquates (égalité des conditions
d’acces aux débats, transparence et tracabilit@éests, clarté des régles organisant les
débats) et de la nomination d’'un Président ayaprdél adéquat pour mener les débats,
il pourrait méme adopter, sur le continuum évoqaé pascoumes’, une position
davantage pluraliste, plurielle, stimulatrice eventive. Il pourrait alors jouer, nous
semble-t-il, pleinement son roéle d’instrument d’eggpndissement de la démocratie et

%7 ASCOUMES, P.pop.cit.
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des savoirs concernant les victimes, en ce censantla réalisation d’avis et de
recommandations. Les acteurs politiques et admatifst pourraient trouver leur place
dans la discussion, sans se retrouver dans ungopodgifficile et délicate, que ce soit en
termes de temps a consacrer a certains dossiegcphcrets ou de double-position en
tant que décideurs. Cette position nécessiterpitradant une bonne compréhension, par
le politigue mais aussi par les autres membresadunk, des avantages potentiels de leur
présence au sein de cet organe : une meilleure rébepsion des enjeux et la création
d’'un univers commun. Il offrirait enfin 'occasioque des questions cruciales puissent
étre posées telles que : quels sont les groupesegandiquent le statut de victimes ?
Comment déterminent-ils leur identité ? Commentcfimmnent les dispositifs mis en
place a leur égard ? Quels types de victimes utiggope particuliere doit-elle viser ?
Quels sont les dispositifs ou initiatives qui semipotentiellement les mieux a méme de
répondre aux attentes de certains groupes de estimQuelles sont les attentes des
victimes par rapport a ces dispositifs ? Les réflex qui émaneraient de ce Forum
pourraient alors étre soumises au politique (exiéetibu législatif) sous forme d’avis et
de recommandations.

- une cellule permanente, qui comprendrait deséegmtants de 'administration engagés
spécifiguement pour cette tache, assumerait latifoncle mémoire et de courroie de

transmission entre les différents organes qui dergnt (conférence interministérielle,

comité central, Forum national). Sorte de « sededt@général», cette cellule pourrait

éventuellement coordonner le suivi d'études comitéagbar I'un ou l'autre organe de la

structure proposée. Ses membres participeraient rGurions tenues par les autres
assemblées. Idéalement, elle devrait étre compd's@enombre de membres suffisant

pour assurer le suivi des dossiers de chacun dpsmes et les taches administratives y
afférentes (6 personnes par exemple, deux étamttéés spécifiquement a chacun des
organes spécifiés ci-dessus), sans valoriser lanergu détriment des autres.

Les différentes instances précitées pourraient étrdinancées en fonction de la
participation des représentants politico-adminigtr@ ces différents organes. A ce titre,
il pourrait étre utile de réexaminer les proposisi@antérieures de co-financement.

3.2. Eléments de connaissance encore utiles a investiguer

Néanmoins, avant la mise en ceuvre d’un tel typeefieme, il serait encore utile que des
tables-rondes réunissant les difféerents mesnbde Forum puissent encore étre
organisees.

Dans ce cadre, le modeéle suggéré devrait étretdistupour chaque organe, devrait étre
précisé :

- qui doit en faire partie ? les politiques ? ldsanistrations ? les associations d’aide aux
victimes ? les groupes de victimes ?

- les objectifs : établir une politique a I'égaresdvictimes ? aider a I'appliquer de facon
concertée ? fournir des avis, questionner la poléia I'égard des victimes ?
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- lesoutputsattendus : plans stratégiques ? rapports d’évalu&trecommandations ?

- les groupes-cibles : les professionnels ? Idigok (I'exécutif ou le Iégislatif) ?

- quels sont pour, chaque organe, les bénéficidinssix : le politique (le législatif,
I'exécutif ?), les professionnels ? les victimdsemémes ? le public ? les médias ?

- quels sont lesutcomeattendus ?

-quels sont les liens et les structures permettiziet bonne communication entre les
différents organes.

Des données devraient encore étre récoltépses d’acteurs extérieurs au Forum
(comme, par exemple, l'utilité que pourrait avoin tel Forum pour les instances
politiques tant sur le plan exécutif que Iégis)atif

Enfin, il s’avérerait pertinent d’affiner la préserétude par des compléments d’analyses
juridigues et politologiques en raison des striegugt du fonctionnement institutionnels

complexes de notre pays. lls permetttaielaffiner davantage les montages

institutionnels ainsi que les regles procédurakrsngttant de garantir le fonctionnement

adéquat d’'un tel Forum.
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Annexe 1

Geinterviewd:

1.

2.

mevr. Nulens (Minster van Binnenlandse Zaken)

mr. Degeest (Minster van Werk en Gelijke #&&m belast met het migratie- en

asielbeleid)

3.

4.

5.

6.

7.

8.

mevr. Van den Berghe (Vaste Commissie van daledRolitie)

mr. Verhoeven (Vlaamse Minister van Welzijn, k&gjezondheid en Gezin)
mr. Van Wonterghem (Ouders van Verongelukte &iad)

mr. Dominicus (Minister van Justitie)

mevr. Taets (Vlaamse overheid, afdeling WeleprSamenleving)

mevr. Steyaert (Commissie voor financiéle hagn slachtoffers van opzettelijke

gewelddaden en aan de occasionele redders)

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

mr. Hutsebaut (Bijzondere commissaris voor deang van verkeersslachtoffers)
mevr. Weewauters (Instituut voor de gelijkhead vrouwen en mannen)
mevr. Rubens (Rondpunt)

mevr. Franck (Provinciebestuur Antwerpen, di&vslzijn en Gezondheid)
mevr. De Groof (Steunpunt Algemeen Welzijnswafiteling Slachtofferhulp)
mevr. Xhonneux (Strategische cel Nationaal Fovaor slachtofferbeleid)
mevr. Vanderhoeven (FOD Justitie, DG Justitizdr)

Mme Vaninnis (SPF Justice, DG Maison de Justice

Mme Gilsoul (Celulle Stratégique Nationaal Forwor slachtofferbeleid)

M. Martin (président du Forum et Service d’Aalec Victimes)

Mme Paquay (Police Fédérale)

Mme Van Neyverseel (Ministre de I'Actiddociales et Famille de Bruxelles-

Capitale)
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21. M. Fryns (Coordination pour affaires sociale§aéde a la jeunesse en communauté
germanophone)

22. Mme Fatzaun (Coordination pour affairexiales et l'aide a la jeunesse en
communauté germanophone)

23. Mme Mandane (COCOF, Service des affaires swjial
24. Mme Deladriere (SPF Justice, Service de |aifaé Criminelle)

25. M. Torres Garcia (Child Focus, Fondation pouafaBts Disparus et Sexuellement
Exploités)

26. Mme Le Cocq (Centre pour I'égalité des chamtds lutte contre le racisme)

27. Mme Bartholomé (Service public de Wallonie,daiion générale opérationnelle des
Pouvoirs locaux, de I'’Action sociale et de la Santé

28. M. Brogniet (Service public de Wallonie, &tion générale opérationnelle des
Pouvoirs locaux, de I’Action sociale et de la Santé

29. M. Mertens (Ministre de la Santé, de I'Actiarcile et de I'Egalité des chances du
Gouvernement wallon)

30. Mme Vandenbroucke (Ministre de l'Aide a la Jesse et de la Jeunesse de la
Communauté Francaise)

31. Mme Thonon (Ministre de I'Aide a la Jeunessdeeta Jeunesse de la Communauté
Francaise)

32. M. Rans (Collége des Procureurs généraux)

Volgende personen werden niet geinterviewd maaraegiere vertegenwoordiger van
dezelfde dienst werd wel geinterviewd:

- mevr. Brichaux (Federale Politie)

- mr. Verhoeven (Commissie voor financiéle haan slachtoffers van opzettelijke
gewelddaden en aan de occasionale redders).

- Mme Banai (Ministre de I'’Action Sociales et Famile Bruxelles-Capitale)

- mevr. Stassart (Child Focus, Sticthing voor Vesteien seksueel Uitgebuite Kinderen)
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Niet geinterviewd:

- mevr. Maes (VZW Ouders van een Vermoord Kind)

- M. Bolen (Ministre-Président du Gouvernement o)l

- mr. Beaten et Mme Deveux (SPP Intégration SoeiRl@itique des Grandes Villes)

- Mme Plovie (COCOM)

- Mme Kalb (Fédération des services d’aide so@abejusticiables)

- Mme Thiry (Ministre-Président du Gouvernemental®égion de Bruxelles-Capitale)
- mevr. Vanfraechem en Mme Lemonne (NICC- INCC)
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Annexe 2

Onderzoek evaluatie Nationaal Forum 2010-2011
Algemene vragenlijst leden Nationaal Forum

Naam interviewer + datum

I. Algemene informatie

Naam en voornaam:

Positie van de persoon binnen het Forum (voorzitteisecretaris, lid):

1. Wat is uw professionele bezigheid?
0 Sinds wanneer?
o Maakt het onderwerp ‘slachtofferschap’ een hooftieddeel uit van uw
werk?

2. Sinds wanneer bent u lid van het Nationaal frovaor slachtofferbeleid?
als organisatie
als persoon

3. Hoe bent u/de organisatie lid geworden varFbeam?
0 Heeft u hiertoe persoonlijk initiatief genomen?
' Waarom?
0 Heeft uw instituut hiertoe initiatief genomen?
' Waarom?
o Of kwam het verzoek vanwege het Forum?
' Waarom?
0 Was er reeds een persoon (waren er reeds perseaen)w instituut
betrokken in het Forum, voor uw deelname?
U Zo ja, heeft deze persoon u alle informatie dospgeld?

4. Hoe vaak neemt u deel aan de activiteiten eafrbrum?

5. Hoelang voorziet u te blijven participeren &t Forum?
o Waarom?

Il. Perceptie van de doelstellingen van hdtorum

1. Wat zijn, volgens u, de grote gebreken binrerslachtofferbeleid?
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n

Wat zijn, voor u, momenteel de officiéle hogfdeachten/doelstellingen van het
Forum?

(formeel/informeel orgaan van informatie? van oxg? Orgaan dat adviezen
verstrekt aan het parlement, de ministers, de nmmensge praktijk, anderen, ...?)

Heeft het Forum de middelen om deze doelstdhrte bereiken?
Wat zijn, volgens u, de effectieve/reéle dedlisigen van het Forurh
Zijn er doelstellingen, beetje bij beetje, teemegd doorheen de tijd?

Zou het Forum, volgens u, andere doelstellingmoeten ontwikkelen
(bijkomende doelstellingen)?

o Welke?

o Waarom?

Zou het Forum zijn huidige doelstellingen modteperken?
o Welke?
o Waarom?

Volgens sommigen is de hoofdopdracht “overleg”.
0 Gaat u hiermee akkoord?
0 Hoe wordt deze taak opgenomen en uitgevoerd, dénkt
o Bentuvan mening dat dit een belangrijke taak is?

. Perceptie van de huidige middelen van het Form

1.

Kan u me vertellen wat het Forum reeds gemsaiisheeft, wat zijn activiteiten
zijn,... Zou u deze rangschikken op een hiérarchisglise? Welke is/zijn de
belangrijkste voor u?

Welke activiteiten worden, volgens u, uitgevbeoor het Forum?

Aan welke activiteiten neemt u regelmatig deel?
9 De plenaire vergadering@n
Waarom?
Met welke regelmadt
De werkgroepen ?
Waarom?
Met welke regelmad
Conferenties/ studiedager@rjaardagen
Waarom?
Met welke regelmad
Andere ?

Waarom?

@

>@

>@
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Met welke regelmadt

4. Stelt u een evolutie vast in de activiteiten i@t Forum (eventueel sinds 1994)?

5.

o0 Waarom vindt zo’n evolutie plaats, volgens u?
o Wat is uw mening hierover?

Bereiken de gerealiseerde activiteiten, volgerge doelstellingen?
o Welke wel?
9 Waarom?
o Welke niet?
9 Waarom?

(onderscheid officiéle/reéle en bijkomende dodisigén)

6.

Welke zijn, volgens u, de grote succdsalen van het Forum? En de
mislukkingen?

Welke activiteiten wenst u in de toekomst gkseard te zien?
o Welke?
o Waarom?

Wat vindt u van de functie van het secretagaatan het voorzitterschap zoals ze
er nu uitzien?
o Waarom?
0 Indien negatief, wat moet er voorzien worden omadi te pakken? Wat
moet erveranderen?

IV. Perceptie van de huidige werking van heForum

1.

Volgens welke werkingsprincipes wordt het weak het Forum geleid, volgens
u?

(keuze van de behandelde thema’s? aanwerving vauwai leden?
beslissingsregelsamenstelling?)

Laten de huidige werkingsprincipes, volganstoe om de doelstellingen te
bereiken?

Stelt u een evolutie vast in de werkingspriasipan het Forum (sinds 1994)?
0 Voorbeelden
o Wanneer en waarom zijn de werkingsprincipes, vagergeévolueerd?
o Wat is uw mening hierover?

Moeten er volgens u nog andere werkingsprirsdipgesteld worden?

o Welke?
o Waarom?
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5. Kent u de procedure om lid te worden vanHoetim?
o Wat is uw mening hierover?

6. Is het domein van het slachtofferbeleid, votgengoed vertegenwoordigd binnen
het Forum?

o Indien nee, zijn er bepaalde sectoren/organisdiesvertegenwoordigd
zouden moeten worden?

o Welke?

o Waarom?

o Bent u van mening dat elke sector vertegenwoondigdit door de juiste
persoon?

7. Wat denkt u van de diversiteit binnen het FG#uMat zijn de voordelen en de
moeilijkheden die hieruit voortvloeien?

8. Merkt u een zekere “hiérarchie” op tussenlelden van het Forum? Sterke
sprekers tegenover zwakke sprekers? Hoe komt dit?

V. Het Forum: voor- en nadelen en pistes van hervaming

1. met betrekking tot uw eigen organisatie/werk?

o Wat zijn, volgens u, de algemene voordelen van deziname aan het
Forum voor uw organisatie? (plaats van informapi@ats van overleg,
andere)

o waarom? voorbeelden?
Nadelen (waarom? voorbeelden?)
Voorziet u een feedback naar uw organisatie toe?
Wordt uw participatie aan het Forum gewaardebinnen uw
organisatie?
Heeft uw organisatie reeds een vraag/probleem Igeen het
Forum ? Heeft men deze vraag behandeld ? Wat ignewing
hierover ?

@@ <

@

>

<

>

<

o Wat zijn, volgens u, de algemene voordelen van dsginame aan het
Forum voor uw eigen werk?
& waarom? voorbeelden?
U Nadelen (waarom? voorbeelden?)

2. met betrekking tot het nationaal slachtoffezizbin het algemeen?
o Wat zijn, volgens u, de algemene voordelen van eelrhme aan het
Forum voor de evolutie van het slachtofferbeleitiéh algemeen?
& waarom? voorbeelden?
U Nadelen (waarom? voorbeelden?)
o Wat denkt u van het gevolg dat wordt gegeaan de adviezen en
aanbevelingen die door het Forum worden geformdfeer
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o Wat is, volgens u, hiervan de impact op het sldtdnioeleid?

3. Vindt u dat de initiatieven van het Forum béded zouden moeten worden door
het lokale (arrondissementele raden) ? en omgeReerd

4. Bent u van mening dat een ander soort orgagarimht dient te worden om de
doelstellingen van het Forum te kunnen verwezesthitk

0 Zoja, Zo nee, waarom?
0 Voorbeelden van andere sectoren of landen?
0 Bent u van mening dat hetzelfde orgaan andere takedoelstellingen

dient teontwikkelen?
0 Zoja, Zo nee, waarom?
o Voorbeelden?
5. Hoe ziet u het slachtofferbeleid/het Forum bma0 jaar?

Wilt u nog een reflectie of informatie toevoegen?

Dank u !
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